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La  prima  edizione  fu  fatta  coi  nostri  tipi  l’anno  1837. 


L’EDITORE 


\ 


AL  LETTORE 


Esaurita  la  prima  edizione  di  quest’  opera  , per  soddisfare  alle 
dimando  del  Pubblico , poniamo  mano  alla  seconda  col  permesso 
deli’ Autore.  Avendolo  in  tal  circostanza  interpellato  se  gli  pia- 
cesse di  aggiungervi  alcun  che  in  proposito  alle  Lettere (*)  pub- 
plicate.  non  ha  guari  dal  sig.  C.  Mamiani , ci  rispose  non  essere 
ciò  necessario ; « perchè  nulla  di  nuovo  in  esse  si  contiene  e 
perchè  tutte  le  difficoltà , ch’ivi  si  espongono  sono  state  già  da 
me  discusse  e dissipate  neW opera  stessa  ». 


« 


(*)  Sci  lettere  del  Mamiani  all'abate  Rosmini  intorno  al  libro  intitolalo; 
Il  Rinnovamento  ecc.  Parigi t Libreria  Europea  di  Baudry,  1 838. 
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IL  RINNOVAMENTO 


DELLA  FILOSOFIA 

« 

IN  ITALIA. 


N,  libro  uscito  poco  fa  in  Parigi,  del  Rinnovamento  del - 
Politica  filosofia  italiana,  il  C.  T.  Mamiani  della  Rovere  impugna 
la  dottrina  filosofica  da  me  sposta  principalmente  nel  Nuovo 
, Saggio  sull’origine  delle  Idee;  nè  io  so  veramente  affermare  se 
egli  il  faccia  con  più  di  gentilezza,  o di  modestia.  E delle  gentili 
parole  di  lui  io  voglio  avergli  qui  reso  fin  da  principio  questo 
pubblico  ringraziamento.  Rara  è poi  quella  modestia,  che  il 
muove  a dichiarare,  si  come  egli  non  intenda  di  oppormisi,  se 
non  seguitando  le  ragioni  probabili,  senza  confidarsi  tuttavia 
d’esser  giunto  al  fermo  della  certezza } di  che  chiude  in  questo 
modo  i suoi  ragiouari:  « Non  per  questo  osiamo  sostituire  le 
« nostre  opinioni  a quelle  dell’ Ab.  Rosmini,  e credere  di 
« avere  rimosse  le  difficoltà  e le  tenebre,  che  involgono  la  spie- 
u gazione  della  facoltà  conoscitiva.  Importa  soltanto  a noi 
« di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cui  sia  rimossa  qua- 
Rosmini,  Il  Rinnovamento. 
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« lunque  assoluta  impossibilità^  e ciò  crediamo  aver  conse- 
« guito  » (i). 

Or  niuna  cosa  c’invita  meglio  agli  accademici  ragionamenti, 
cbe  la  gentil  modestia  degli  avversarj.  Imperocché  questa  virtù 
in  tutti  i letterati  desiderabilissima,  si  accompagna  solitamente 
coll'amore  del  vero,  il  quale  dalle  discussioni  di  uomini  retti, 
amatori  e cercatori  di  lui,  viene  assai  spesso  o scoperto  se  oc- 
culto, o di  più  chiara  luce  avvigorito  se  già  palese. 

Ma  a dover  io  tenere  questo  cotale  invito,  due  altre  ragioni  mi 
conducono.  La  prima,  una  sincera  e profonda  persuasione  della 
bontà  della  mia  causa } giacché  non  mi  sono  mai  accostato  a 
quella  setta  di  accademici  degenerati  in  sofisti,  i quali  non 
quello  solo  che  credono  vero  o probabile  ragionano,  ma,  per 
una  misera  ostentazione  d’ingegno,  il  prò  ed  il  contra  sosten- 
gono di  tutte  cose.  La  seconda  nasce  a me  dalle  stesse  parole  del 
mio  avversario,  che  affermando  non  credersi  egli  esser  pervenuto 
oltre  a’ confini  della  probabilità,  concede  altrui  l’altra  parte  di 
viaggio  che  rimane  a farsi,  la  quale  è tanta,  quanto  la  proba- 
bilità si  allontana  dalla  certezza. 

Nè  mi  ritrae  dalla  discussione  l’accorgermi,  e se  n'accorgerà 
leggermente  ciascuno,  come  il  Mamiani,  trattando  sua  causa, 
abbia  non  picciolo  vantaggio  sopra  di  me,  sì  come  quegli  che 
promette  meno  di  me:  conciossiachè  egli  ha  vinto,  se  giunge  a 
pur  dimostrare  probabili  le  sue  affermazioni,  e rimuover  da 
quelle,  com’egli  dice,  qualunque  assoluta  impossibilità^  laddove 
troppo  più  dura  prova  è la  mia,  dovendo  io  dimostrare  le  sue 
conclusioni  assolutamente  impossibili.  Conciossiachè  meno  di 
questo  non  mi  concede  o promettere  o tentare  la  piena  difesa 
del  vero,  e il  grande  dovere  degli  scrittori  di  seguitare, 
quale  ella  siasi,  la  propria  intima  persuasione,  il  valor  della 
quale  altrui  tocca  di  giudicare:  ma  certo  l’animo  a me  dice.) 
che  la  dottrina  del  Mamiani  non  solo  è falsa,  ma  impos- 
sibile altresì.  Il  perchè,  ubbidendo  al  convincimento,  senza 
infingere  o dissimulare,  io  debbo  difendere  appunto  questo, 

— T — — — — • 

(i)  P.  II,  c.  XI,  iv. 
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nè  più  nè  meno  ; eziandiochè  io  m’avvegga , che  in  propo- 
nendo cosi  la  mia  tesi,  molto  io  prometta ; e che  dopo  tanta 
promessa,  quando  anco  a me  riesca  di  trarre  innanzi  delle 
probabilissime  conghietture,  le  quali  a tutt’ altri  acquistereb- 
bero molta  lode,  io  nulla  avrei  guadagnato,  e tutto  perduto, 
solamente  per  questo,  che  non  sarei  però  giunto  a dimostrare 
rimpossibilità  intrinseca  ed  assoluta  di  ciò  che  insegna  il  mio 
avversario. 

Ora  acciocché  io  possa  compiere  tanto  assunto,  debbo  l’una 
di  queste  due  cose  mostrare:  o che  la  dottrina  del  C.  Ma- 
miani  pugna  con  qualche  verità  necessaria,  o che  pugna  seco 
stessa;  o fare  in  pari  tempo  l’una  e l’altra  cosa;  imperocché 
dove  l’una,  o tutte  e due  queste  cose  sien  fatte,  rimane  di- 
mostrato a pienissimo,  che  quella  dottrina  non  può  esser  vera. 
E perciò  io  verrò  conducendo  la  seguente  trattazione  a questo 
appunto,  cioè  or  a sorprendere  il  nostro  autore  in  contrad- 
dizione seco  stesso  (e  l'ingegno  anche  acuto  non  basta  a sal- 
varne chi  difende  una  causa  non  vera  ),  or  a trovarlo  affer- 
mante tali  cose,  le  quali  manifestamente  ripugnino  colle  verità 
più  necessarie. 

Nè  sarà  inutile,  che  io  accenni  qui  al  cominciamento  la 
materia  e l’ordine  della  discussione.  Ilassi  dunque  a sapere, 
che  tre  cose  io  debbo  sottoporre  ad  esame  nel  libro  del  Rin - 
novarnento;  le  quali  sono: 

i.°  Se  la  questione  intorno  alla  certezza  delle  cognizioni 
sia  indipendente  da  quella  dell'origine  delle  idee,  come  vuole 
il  Mamiani  ; 

a.*  Se  star  possano  quelle  cose,  che  il  nostro  autore  ragiona 
intorno  all’origine  delle  idee; 

3.°  Se  finalmente  egli  dia  un  solido  fondamento  alla  cer- 
tezza delle  cognizioni  umane. 

Tutta  la  trattazione  adunque  si  divide  da  sé  stessa  in  tre 
parti,  o libri;  il  primo  de’  quali  ragiona  del  nesso  fra  la  que- 
stione dell’origine  e quella  della  certezza  delle  cognizioni;  il 
secondo  ed  il  terzo  trattano  di  queste  due  questioni  rilevan- 
tissime. 

E dico  rilevantissime,  imperocché  da  queste  pendono  tutte 
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l’ altre  parti  del  sapere  filosofico:  e se  mai  può  avervi  al- 
cuna speranza,  che  gli  uomini  retti  e virtuosi  pur  nn  tempo 
convengano  tutti  in  una  comune  filosofia,  e credano  final- 
mente agli  stessi  principia  cosa  di  tutte  desiderabilissima,  e 
degnissima  dell’umana  specie}  ella  non  può  tanta  speranza 
avverarsi,  nè  avvicinarsene  l’avveramento,  se  non  allora  che 
i filosofici  veri  sieno  espressi  in  parole  scevre  di  ogni  equi- 
voco, e fatti  per  lunghe  discussioni  evidenti  di  quella  luce 
stupenda  la  quale  identifica  le  speculazioni  più  sublimi  co’ 
più  semplici  concetti  del  senso  comune,  e fa  stupire  il  filo- 
sofo di  sè  stesso,  accorgendosi  di  esser  giunto  finalmente  ad 
intendere  le  parole  dell’uomo  ch’egli  spregiava,  voglio  dire  le 
parole  del  suo  fratello  idiota,  ove  sente  oggimai  quello  che 
pria  non  sentiva,  sente  suonare  una  continua,  chiara,  semplice, 
sublime  e veramente  pubblica  professione  c proclamazione  di 
quelle  stesse  verità,  a cui  egli  pervenne  per  tante  meditazioni, 
per  tante  vigilie,  per  tanto  astio  co’  suoi  simili,  per  la  via  di 
un  immenso  deserto  che  il  dissociò  sì  lungamente  dall’  umana 
convivenza.  Ed  egli  sarebbe  allora  il  tempo,  in  cui  il  filosofo 
intende  il  popolo,  ne  ascolta  le  voci  sì  come  si  ascoltano  le 
lezioni  di  un  maestro,  e venera  in  esso  l’umana  natura:  egli 
sarebbe  il  tempo  in  cui  e il  dotto  e la  moltitudine  non  hanno 
più  che  un  solo  linguaggio,  e intendendosi  si  amano,  rimossa 
ogni  invidia  e ogni  dispregio,  lo  credo  a questo  tempo1,  j io 
accarezzo  queste  speranze:  non  che  io  trovi  nulla  che  allegri 
tanto  il  mio  desiderio  nella  umana  natura  abbandonata  a sè 
stessa^  ella  è miseria,  tenebra  e peccato}  ma  io  confido  nel 
cristianesimo  che  la  ristaura}  e la  plebe  che  io  predico  mae- 
stra de’  filosofi,  non  è che  una  plebe  cristiana}  e i filosofi, 
le  cui  menti  si  aprono  a intendere  quanto  l’umanità  lor  favella 
in  parole  comuni,  non  sono  che  de’  filosofi  cristiani. 

Ora  se  pur  si  dee  pervenire  a tanta  concordia  della  filo- 
sofia coll’umanità , e della  filosofia  con  sé  stessa  : ei  si  con- 
viene, come  io  dicevo,  cominciare  dall’ accordare  i filosofi  fra 
di  loro  in  sulle  questioni  più  elementari,  da  cui  l’ altre  di- 
pendono} e queste  sono  le  due  toccate,  dell’origine  e della 
certezza  del  sapere.  E invano  si  tratterebbero  altre  materie 
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filosofiche,  quando  quelle  prime  non  fossero  bene  stabilite} 
imperocché  non  convenendo  ne1  principj,  si  butta  il  fiato  a di- 
sputare delle  conseguenze. 

Le  quali  cose  non  varranno  altresì  ad  alcuna  difesa  contro 
di  quelli  i quali  fosser  presti  di  condannarmi,  perchè  avendo 
io  già  scritto  tante  pagine  sopra  le  questioni  dell’origine  e 
della  certezza  del  sapere,  mi  continui  tuttavia  a vergarne  del- 
l’allre  sopra  un  argomento  medesimo,  si  particolare  e sì  ristretto, 
a quanto  sembra  nell’apparenza.  Io  dirò  volentieri  a costoro, 
che  o mi  convieu  scriver  di  questo,  o di  niente  altro.  Peroc- 
ché avendo  io  a solo  fine  di  questo  scriver  che  fo,  l’ajutare, 
come  io  possa,  il.  progresso  del  vero,  e però  la  concordia 
delle  opinioni  nel  vero,  massime  in  questa  nostra  Italia,  che 
io  penso  più  ch’ogn''altra  nazione  chiamata  a fondare  solida- 
mente la  filosofia,  eziandio  che  gran  tempo  se  ne  mostrasse 
così  neghittosa^  io  non  coglierei  nessun  frutto,  e spargerei 
parole  al  vento,  (piando  trascorressi  ragionando  di  cosa  in 
cosa,  e non  più  tosto  mi  fermassi  a chiarire  e difendere  quel 
primo  principio,  nel  quale  tutti  coloro  che  convengono,  fa- 
cilmente s'accordano  nel  rimanente,  e quelli  poi  che  discon- 
vengono, non  possono  trovare  accordo  in  niutia  altra  cosa. 
Di  che  se  io  dovessi  consigliare  i pensatori  miei  connazionali, 
io  vorrei  dir  loro  che,  lasciate  l’altre  parti,  in  questa  pones- 
sero tutto  il  loro  ingegno,  in  questa  tutto  il  loro  studio  oc- 
cupassero} conciovsiacbè  trovata  da  essi  una  ferma  e comune 
sentenza  della  genesi  e della  certezza  del  sapere,  avrebber  po- 
sta una  base  inconcussa  alla  filosofica  scienza}  e quinci  si  dee 
aspettare  il  vero  rinnovamento  della  filosofia  in  Italia. 

Dalle  quali  tutte  cose  apparisce  come  nè  la  difesa  del 
N.  Saggio,  nè  l’esame  del  libro  del  C.  Mamiani  sta  il  solo 
scopo  de’  seguenti  nostri  ragionamenti:  qualche  cosa  di  più 
rilevante,  di  più  universale,  qualche  cosa  non  attenente  alla 
povera  mia  persona,  a ninna  persona  in  particolare,  ci  sta 
nell’animo:  ella  è la  verità  nelle  sue  forme  più  esplicite  e più 
adeguate  ciò  a cui  noi  miriamo:  questo  è quanto  dire  il  vero 
rinnovamento  della  filosofia  per  tutto,  in  Italia  principalmente, 
giacché  questo  idioma  che  noi  usiamo  è il  suo,  e la  Provvi- 
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denza  che  ce  lo  diede  pose  a noi  questa  dolce  necessità,  che  il 
nostro  parlare  sia  all’Italia. 

Ora  però  da  questa  regione  sì  ampia  dobbiamo  discendere 
ad  una  più  angusta,  alle  particolarità,  al  libro  del  C.  Ma- 
rniamo perocché  da  esso  vien  l’occasione  alle  nostre  parole o 
le  quali  tuttavia  non  muovono  da  considerazioni  ristrette  e 
speciali,  se  non  per  indi  riascendere  con  più  di  sicurezza  e di 
forza  alla  sfera  di  que’  veri  nobili  e universali,  ne’  quali  ogni 
amico  delPuman  genere  pon  sì  gran  parte  de’  suoi  voti  e di 
sue  speranze. 


LIBRO 


PRIMO 


DEL  NESSO  FRA  LA  QUESTIONE  DELL’  ORIGINE  DELLE  IDEE 
E QUELLA  DELLA  CERTEZZA  DELl’u.MANE  COGNIZIONI. 


« Le  radici  primissime  «li  qualunque  disciplina 
m e di  qualunque  arte  si  ascondouo  in  certe 
« nozioni  intellettuali,  di  cui  fa  bisogno  in- 
,,  dogare  la  natura  e 1’ ciucine  ». 

C.  Ma  uiaxi  , P.  I,  c.  XVI,  i.°  afor. 


CAPITOLO  I. 


comincerò  osservando , come  il  C.  Mamiani  distingua 
la  questione  dell’ origlile  delle  idee,  da  quella  della  certezza 
delle  nostre  cognizioni,  e segreghi  interamente  l’una  dall’altra. 

Che  queste  sieno  questioni  fra  loro  diverse,  ni  uno,  io  credo, 
il  vorrà  contraddire}  ma  non  penso,  che  molti  si  acconceranno 
con  lui,  in  riputare  la  questione  della  certezza  al  tutto  indi- 
pendente  da  quella  delTorigine,  di  maniera  che  si  possa  avere 
una  dimostrazione  fermissima  delle  cognizioni  senza  bisogno 
di  penetrare  i principj  onde  a noi  derivarono  : conciossiachè 
fin  a qui  opinarono  il  contrario  i maggiori  filosofi  (i). 

« A questi  risultamenti  finali  siam  pervenuti,  egli  dice,  reti- 


li) Ecco  come  il  Mamiani  parla  di  questa  opinione  comune  de*  filosofi 
di  tutti  i secoli,  i quali  hanno  sempre  considerate  come  questioni  somma- 
mente affini  quelle  dell’ origine  e della  certezza  delle  cognizioni,  e perciò 
hanno  riguardato  anche  quella  prima  come  capitale  in  filosofia,  e strada 
alla  soluzione  della  seconda:  » Errano  pertanto  i filosofi,  i quali  s'avvisano 
«r  per  un  loro  giudizio  assoluto  ed  anticipato,  non  poter  rilevare  la  forma 
« certa  ed  essenziale  dcU’intcllelto,  quando  la  generazione  prima  delle  sue 
h idee  e delle  sue  facoltà  rimanga  congetturale  ».  (P.  1,  c.  XVI,  7.0  al'or.). 
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« dendo  noi  la  questione  della  realità  (t)  dello  scibile  indi- 
u pendente  adatto  dall1  altra  dell’origine  delle  idee  » (a).  E 
u altrove:  i fenomeni  proprii  dell’atto  conoscitivo,  comechè 
u rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili,  non  impedirebbero  tut- 
u tavia  di  cercare  con  buon  successo  la  prova  fondamentale 
u di  tutto  lo  scibile  » (3).  E però  il  nostro  autore  chiama  la 
questione  intorno  all’origine  delle  idee  « tenebrosa  ed  arca- 
na » (4),  quando  all’incontro  considera  quella  intorno  alla 
certezza  del  sapere  umano  sì  come  atta  ad  essere  pienamente 
risoluta,  e a risolverla  mira  una  gran  parte  del  suo  libro. 

Dice  ancora  di  più  sulle  difficoltà,  che  involge  la  questione 
circa  l’origine  delle  idee:  egli  avvisa,  che,  a malgrado  che  i 
filosofi  di  tutti  i tempi  abbiano  trattata  la  questione  dell’ori- 
gine, tuttavia  ninno  l’abbia  potuta  risolvere,  e che  perciò  u la 
u scienza  del  pensiero  quale  è posseduta  oggidì  dai  filosofi  non 
u giunge  a scuoprire  la  generazione  prima  dell’atto  di  cotto- 
ci scerc  » (5).  Di  che  egli  reca  questa  ragione,  che  « quella 
« serie  di  operazioni  mentali  che  si  va  immaginando  per  dar 
u nascimento  alla  conoscenza,  sembra  di  già  contenere  alcuna 
w porzione  dell’atto  conoscitivo  » (6). 


(i)  Perchè  « della  realità  dello  scibile  »,  e non  pili  tosto  » della  verità 
dello  scibile  »?  Quella  maniera  di  dire  non  è esatta.  La  mia  cognizione, 
quantunque  falsa,  è reale.  Non  si  cerca  dalla  filosofia  se  lo  scibile  sia  reale 
in  sè  stesso,  chè  di  questo  niuno  dubita  , nè  meno  gli  scettici,  ina  se  sia 
vero  relativamente  alle  cose,  cioè  atto  a farcele  conoscere.  Questa  osserva* 
zionc  è di  grave  momento,  più  ch’ella  non  paja,  e necessaria  di  farsi  ad 
ogni  pagina,  per  poco,  del  libro  del  IMamiaui. 

(a)  P.  II,  c.  XX,  ni. 

(3)  P.  II,  c.  IV,  v. 

(4)  » Vedesi  pure  da  ciò  una  conferma  nuova  del  grande  vantaggio  che 
» si  raccoglie  a sceverare  la  questione  della  realità  dello  scibile  da  quella 
« tenebrosa  e arcaua  delle  sue  sorgenti  primitive;  perchè  quando  pure  di 
» alcune  uuiversali  idee  resti  occulta  l’origiue,  non  per  tal  fatto  dee  rima- 
w nere  occulta  di  forza  la  loro  realità,  e il  modo  di  bene  avverarla  » (P.  II, 
c.  X,  vii). 

(5)  P.  II,  c.  IV,  v.  Anche  più  sotto,  cioè  nel  c.  XI,  iv,  afferma  il 
medesimo,  cioè,  che  » fino  al  dì  d'oggi  lo  sguardo  acuto  dei  filosofi  non  sa 
<<  rintracciare  con  sicurezza  nè  gli  atti  primitivi , nè  le  forme  primitive 
« delle  uoslre  cognizioni  », 

^ti)  Ivi. 


CAPITOLO  IL 
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MaraviglJorai  intanto  qui,  che  il  signor  Mamiani  usi  di  que- 
sta ragione  così  in  generale.  Perocché  ella  vale  assai  contro  i 
varj  sistemi  immaginati  da’ sensisti,  ma  che  vigore  ha  ella  con- 
tro altri  sistemi  ? che  vigore  ha  contro  quello  da  me  proposto  ? 

I sensisti  soli,  non  ponendo  nello  spirito  umano  nessuna 
naturai  luce,  di  necessità  danno  nascimento  alla  conoscenza 
tutta  mediante  una  serie  di  mentali  operazioni.  Ora  qual  è la 
obbjezione  che  io  ho  fatta  loro?  Non  ho  io  mostrato  che  in 
quelle  loro  mentali  operazioni  appunto,  ond’essi  vogliono  dare 
origine  al  nostro  conoscere,  s’acchiude  necessariamente  Patto 
conoscitivo?  non  ho  io  mostrato,  che  la  prima  operazione 
compita  della  mente  è un  giudizio;  che  questo  suppone  sempre 
un’idea  precedente,  e perciò  che  con  degli  atti  mentali,  senza 
più,  è impossibile  spiegar  l’origine  delle  idee?  Ond’io  dedu- 
cevo, che  innanzi  al  primo  atto  della  mente  nostra,  cioè  al 
primo  giudizio,  dee  stare  una  idea  non  acquisita;  ella  dee 
stare  in  noi  sì  come  un  fatto  primo,  un  dono  di  natura,  un 
elemento  costitutivo  della  nostra  intelligenza  (i). 

II  C.  Mamiani  adunque  non  poteva  affermare  così  general- 
mente, come  egli  fa,  che  la  generazione  dell’atto  conoscitivo 
non  si  conosce  per  la  ragione  che  porzion  di  quell’  atto  sem- 
bra già  contenuta  nella  serie  di  operazioni,  ond’esso  si  vuol 
derivare;  ma  dovea,  pare  a me,  limitarsi  a dire,  che  i sensisti, 
e tutti  quelli  che  non  ammettono  nello  spirito  qualche  cosa  di 
precedente  agli  atti  transeunti,  non  hanno  modo  di  spiegare 
la  generazione  delle  idee  : che  all’  incontro  tanto  paurosa  diffi- 
coltà niente  incomoda  la  dottrina  di  coloro,  i quali  ammet- 
tono nell’anima  intellettiva  un’intuizione  immanente  e conna- 
turale dell’  essere.  Nè  dopo  di  ciò , egli  era  obbligato  ad 
abbracciare  il  nostro  sistema:  potea  rifiutarlo  per  altre  ragioni, 
eziandiochè  avesse  riconosciuto  schiettamente,  che  nel  sistema 
nostro  sulla  genesi  delle  idee  non  cade  quella  petizione  di 
principio,  che  egli  rinfaccia  troppo  largamente  a tutti  i sistemi 
in  generale. 


(i)  V.  Nuovo  Saggio  ecc.  Se*.  II. 
Rosmini,  Il  Rinnovamento. 
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CAPITOLO  III. 


Ma  trattando  delle  difficoltà,  in  cui  ci  avvolge  la  questione 
dell’origine  delle  idee,  egli  procede  più  innanzi.  Non  gli  basta 
aver  detto,  che  fin  ora  ella  non  fu  potuta  risolvere  (afferma- 
zione che  vale  quanto  la  ragione  di  cui  è corredata,  la  quale 
non  avendo  forza  che  contro  i sensisti,  dà  motivo  di  tradurre 
quell’affermazione  in  quest’ altra:  non  fu  potuta  risolvere  da’ 
sensisti)",  dichiara  di  più,  la  questione  dell’origine  esser  di 
natura  sua  conghietturale,  e però  non  potersi  mai  condurre 
al  positivo  ed  al  certo  del  suo  scioglimento. 

Ed  ella  è sempre  una  grave  asserzione  quella,  che  fa  un 
uomo  a tutti  gli  altri,  quando  dice  loro:  Sappiate,  che  nelle 
vostre  ricerche  voi  vi  dovete  fermar  qui , e che  l’ ingegno  di 
tutti  voi  non  può  passar  questa  linea  che  io  tiro,  usqiie  Ime 
vcnics  (i).  Confesso,  che  il  dir  questo  in  alcune  cose  è pos- 
sibile: ma  chi  lo  dice,  reputo  io  dovere  aver  in  mano  una 
ferma  e invincibile  dimostrazione  colla  quale  provi  assurdo  a 
pensar  pure  il  contrario  di  quello  che  dice.  E cresce  il  bisogno 
di  questa  circospezione  allora,  che  il  parere  comune  dei  dotti, 


(i)  Il  C.  Mamiani  dichiara  francamente  impossibili  a risolversi  delle  altre 
questioni.  Al  c.  XIV  della  P.  II  afferma  insolubile  la  questione  « in  che 
« guisa  la  unità  e la  multiplicilà,  la  identità  e la  differenza  possono  insieme 
« congiungersi  ».  E de’  lavori  de’  filosofi  sopra  questa  materia  dice  riso* 
lutamenle  cosi:  » Tutti  i sistemi  apparsi  fino  al  dì  d'oggi  col  proposito 
h temerario  di  spiegare  iu  alcuna  maniera  siccome  l’ assoluta  unità  si 
» svolga  nella  molliplicità,  come  l’essere  identico  si  differenzii  per  mille 
» modi  e accidenti,  e viceversa  come  tutta  la  multiplicilà  e tutti  i modi  si 
« riducono  all’  uno  assoluto  e all’  identico  assoluto,  finiscono  nel  pretto  as- 
« surdo,  e dichiarano  con  deliramenti  ingegnosi  l’audacia  intellettuale 
*€  dell’uomo  ».  In  questo  passo  e in  altri  simili  egli  pare,  che  il  C.  Ma* 
minili  non  dubiti  punto  che  l’essere  identico  sia  quello  che  realmente  si 
differenzj  in  mjlle  modi,  e che  l’impossibile  stia  solo  nel  dimostrare  come 
ciò  avvenga.  Checché  ne  sia  dell’  opinione  del  sig.  Mamiani  intorno  a ciò, 
sembrami  incoerente,  che  in  un  altro  luogo  del  suo  libro  (P.  II,  c.  XIX), 
parlando  di  questioni  somiglianti  alla  indicata,  si  limiti  a chiamarle  » no* 
» tizie  le  quali  non  sembrano  cadere  fin  qui  sotto  l’impero  dell’uomo  ». 
Se  souo  insolubili,  come  vi  caderanno  mai?  Sentesi  adunque  in  queste  ti* 
tubanze  del  C.  Mamiani,  che  ove  un  autore  afferma  e non  dimostra,  la 
coscienza  stessa  gli  dice  dentro  di  non  esser  sicuro  del  fallo  suo- 
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se  non  anco  il  comun  senso  degli  uomini,  tiene  il  contrario 
avviso,  come  egli  pare  che  sia  nel  fatto  della  questione  no- 
stra intorno  all’origine  delle  idee.  Ora  quale  è mai  1’  invitta 
dimostrazione,  onde  il  nostro  autore  munisce  il  suo  assunto? 
Questa  sola,  che  io  reco  nelle  sue  stesse  parole:  « Stante  che 
« la  nostra  reminiscenza  non  può  rendere  testimonio  veruno 
« delle  prime  cogitazioni,  e che  fra  quelle  e gli  attuali  feno- 
« meni  non  sembra  correre  alcuna  identità  necessaria,  segue 
« che  la  ricerca  intorno  le  origini  dell’  intelligenza  sia  di  na- 
« tura  congetturale  e non  positiva  » (i). 

Questa  sentenza  non  sembra  ella  troppo  assoluta?  Con  essa 
non  si  dubita  punto  di  dare  per  certissimo,  che  una  sola  via 
possa  esserci  di  venire  a notizia  dell’origine  delle  nostre  idee, 
cioè  quella  di  ricordarci  » primi  istanti  di  nostra  vita,  quasi 
avessimo  noi  stessi  assistito  colla  svegliata  nostra  attenzione  al 
processo  delle  cognizioni  acquistate  nella  nostra  infanzia.  Da 
vero,  che  se  ci  bisogna  ricordarci  di  tutto  ciò  che  è passato 
in  noi  ne’ primi  momenti  del  nostro  vivere,  per  venire  in 
chiaro  dell’origine  delle  idee  nostre,  la  cosa  è spacciata } il 
problema  intorno  al  quale  hanno  lavorato  tutti  i filosofi,  niuno 
eccettuato,  e che  nella  filosofia  moderna  è considerato  il  più 
importante  di  tutti  (e  tale  fu  considerato  sempre  ove  fiorirono 
filosofiche  scuole),  è una  chimera:  tutti  i savj  si  sono  limati 
il  cervello  vanamente , e preso  un  error  da  fanciulli^  non  es- 
sendo giunti  a Conoscere  quanto  il  C.  Mamiani  trova  chiaris- 
simo, « che  l’uomo  cioè,  non  ricordandosi  di  quanto  ha  ope- 
rato ne’  primi  istanti  della  vita,  non  può  sapere  come  le  sue 
conoscenze  si  sono  in  esso  originate  » . 

Il  nostro  autore  trova  così  chiaro  tutto  ciò,  che  non  si 
crede  obbligato  di  darcene  alcuna  prova.  Io  però  dubito  assai, 
se  il  comune  de’  filosofi  gli  vorrà  accordare,  ch’egli  sì  fatta- 
mente filosofando  seguiti  l’ottimo  metodo,  di  cui  lungamente 
ragiona  nell’opera  sua,  un  canone  del  quale  sembrami  quello 
di  « non  affermare  cosa  alcuna,  che  non  sia  debitamente 
provata  » . E ora  se  v’  ha  posizione  difficile  a provarsi,  e però 


(1)  P.  I.  c.  XVI,  6.°  afor. 
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degnissima  di  prova , egli  par  quella  che  pronuncia  qui  il  no- 
stro  autore,  cioè,  che  « non  vi  abbia  via  di  accertarsi  del- 
l’origine delle  nostre  idee,  se  non  ricordandoci  de’ primi  la- 
vori di  nostra  mente  infantile  » } imperciocché  a poter  ciò 
affermare  senza  temerità,  converrebbe  aver  prima  tentate  tutte 
l’ altre  vie,  e trovatele  inutili ^ di  più,  esser  bene  assicurati, 
che  niuna  delle  vie  possibili  a condur  noi  alla  soluzione  di 
quel  problema,  ci  è sfuggita:  e perchè  fossimo  al  tutto  certi, 
che  niuna  delle  vie  possibili  a discuoprirsi  dall’ingegno  umano 
non  fu  dimentica  e preterita,  niente  meno  ci  vorrebbe  d’  una 
di  queste  due  cose:  o che  il  nostro  intendimento  s’equiparasse 
a quello  di  Dio,  a cui  nulla  è nascoso}  o che  potessimo  di- 
mostrare cosa  intrinsecamente  assurda  l’avervi  una  via  diversa 
da  quella  delle  reminiscenze  dell’infanzia,  a discuoprire  le 
origine  delle  cognizioni.  E la  prima  di  queste  due  cose  l’autor 
nostro  non  vuole  esigere  sicuramente  : converrebbe  adunque 
che  egli  producesse  la  dimostrazione  dell’assurdità}  ma  è ap- 
punto questo  che  egli  dimentica,  lasciando  la  sua  affermazione 
ignuda  d’ ogni  valore  dimostrativo. 

Nè  credo  mai  abbastanza  ripetuto , quanto  già  osservai,  che 
le  cose  più  stravaganti,  i paradossi  più  sformati,  che  talora 
s’incontrano  ne’  sistemi  de’  filosofi,  il  più  delle  volte  sono 
l’effetto  di  una  proposizione  gratuita  non  creduta  per  avventura 
di  gran  momento , e ricevuta  a principio  per  vera  nella  mente 
del  pensatore,  senza  prender  sospetto  di  lei,  nè  riputarla  bi- 
sognevole di  accurato  esame.  Così  lasciata  passare,  ed  essa 
messasi  dentro  quasi  di  contrabbaudo  nella  filosofia,  vi  de- 
posita il  piccolo  e funesto  seme  dell’errore,  che  cresce  poscia 
immensamente  nelle  conseguenze,  guastandola,  e tutta  snatu- 
randola. Di  che  si  mostra  assai  chiaro,  vigilanza  oculatissima 
che  dee  avere  un  filosofo,  acciocché  non  ammetta  per  buone 
quelle  proposizioni,  di  cui  non  ha  certa  prova,  le  quali  egli 
non  sa  di  che  conseguenze  possano  andar  feconde.  E di  mol- 
tissime e perniciosissime  è madre  quella  del  C.  Mamiani.  Chè 
di  vero,  se  l’origine  delle  idee  può  trovarsi  solo  per  ricordarci 
noi  di  quello  che  ò passato  ne’  primi  istanti  di  nostra  vita , i 
quali  certo  ricordar  non  possiamo,  dunque  tutti  i sistemi  de’ 
filosofi  intorno  a questa  questione  son  più  che  vanissimi:  dun- 
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que  tutte  le  conseguenze,  che  i filosofi  dedussero  dalla  solu- 
zione di  tanta  questione,  sono  di  pari  atterrate,  senza  bisogno 
d'altri  ragionamenti:  dunque  la  filosofia  intera  fin  qui  cono- 
sciuta, è crollata  con  una  sola  parola:  tanto  facilmente  il 
C.  Mamiani  avrebbe  fatto  tavola  rasa  dell'umana  sapienza,  e 
ci  converrebbe  ricominciare  ad  apprendere  l'alfabeto!  lo  ben 
credo , eh’  egli  non  prevedesse  simiglianti  conseguenze. 

CAPITOLO  IV. 

E nella  serie  di  queste  conseguenze  potrei  continuare  più 
innanzi}  e dimostrare,  che  se  quella  affermazione  gratuita  del 
C.  Mamiani  fosse  per  avventura  erronea,  erronea  pure  esser 
dovrebbe  la  filosofia  che  la  suppone  e la  seguita  quasi  stella 
polare.  Ma  qui  io  sono  fermato  da  una  risposta  che  sentotni 
fare,  opponendomi! , che  troppo  torto  io  fo  all’  egregio  autore 
« del  Rinnovamento  della  filosofia  antica  italiana  »,  facendolo 
quasi  dispregiatore  degli  antichi  savj.  Pure  nel  frontispizio  del- 
1’ opera  sua  l’egregio  uomo  dimostra  la  riverenza  ch’egli  pro- 
fessa altissima  alle  opinioni  de'  maggiori  filosofi , segnatamente 
italiani,  de'  quali  egli  vuole,  con  nobile  divisamento,  rinfre- 
scare le  dottrine  nelle  memorie  de’  suoi  connazionali,  e trae 
fuori  da  per  tutto  loro  savie  sentenze. 

Rispondo,  che  tutto  ciò  non  poco  giova  il  mio  assunto,  che 
vuol  mostrare  danno  che  conseguita  a una  proposizione  leg- 
germente intromessa  ne'  ragionamenti.  Quella  proposizione 
nuocerà  all' autor  suo  di  tanto,  che  lo  farà  oppugnatore  di  sè 
medesimo.  E veramente,  due  cose  sono  parimente  vere  nel  fatto 
nostro:  la  prima,  che  il  C.  Mamiani  si  mostra  in  più  luoghi, 
e in  tutta  l’intenzione  dei  libro,  ossequioso  agli  antichi  filosofi 
che  il  precedettero}  l'altra,  che  con  quella  sua  proposizione 
spoglia  di  tutte  prove,  che  noi  abbiam  preso  a considerare,  egli 
viene  a cancellare  tutte  le  filosofie,  prima  in  quella  parte  che 
tratta  l’origine  delle  idee,  poscia  in  quella  che  a tal  questione 
si  attiene,  se  pure  questa  è una  parte  e non  anzi  la  filosofia 
tutta  intera.  E l'avvisarsi  di  potere  pur  con  un  motto,  con 
una  sentenza , ridurre  a nulla  i lavori  di  sommi  ingegni,  non 
è cosa  che  possa  per  avventura  cadere  nel  pensiero  dei  C.  Ma- 
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miani ^ e pure  è cosa,  a cui  conducono  irrepugnabilmente  le 
sue  parole,  a cui  conduce  il  suo  sistema,  clic  così  rimane 
smentito  da  lui  stesso,  dal  suo  intimo  sentimento. 

CAPITOLO  V. 

Vorrei  io  dimandare  se  niuno  trovò  mai , che  i filosofi  ita- 
liani, a’  quali  il  nostro  autore  si  fa  seguace,  e a cui  ora  vo- 
lentieri restringo  il  mio  favellare,  ponessero  quel  muro  di  di- 
visione che  il  C.  Mamiani  vuol  posto  fra  le  due  questioni 
dell'origine  e della  dimostrazione  dello  scibile:  se  riputarono 
la  prima  solo  conghietturale , di  piena  certezza  la  seconda^  o 
se  anzi  non  videro  l’affinità  strettissima  e il  legame  indissolu- 
bile che  lega  insieme  quelle  due  principalissime  ricerche  : se 
il  vero  capo,  dal  quale  differiscono  massimamente  i loro  si- 
stemi, non  sia  il  diverso  modo  da  lor  preso  a sciorre  la  que- 
stione intorno  all’origine  del  sapere:  questione  che  caratterizza 
e determina,  chi  a fondo  medita  in  sul  nesso  delle  dottrine, 
tutte  le  filosofie. 

Io  qui  spenderei  troppe  parole,  ove  volessi  anche  sol  breve- 
mente delineare  i sistemi  principali  de’  filosofi  di  nostra  nazio- 
ne, e mostrare  sì  come  l’anima  che  tutti  gl’ informa,  e li  fa 
essere  quello  che  sono,  è la  sentenza  da  lor  seguita  intorno 
all’origine  delle  cognizioni^  e come  il  variare  di  opinione  in- 
torno a questo  punto,  produce  il  variare  dell’intero  sistema  j il 
che  avvenir  dee  per  lo  naturai  collegamento  delle  dottrine  , 
quando  anco  il  filosofo  non  si  fosse  egli  medesimo  accorto, 
che  la  tempera  e il  carattere  di  sua  filosofia  gli  nasca  da  que- 
sto. Nulladimeno  io  non  voglio  trapassarmi  al  tutto  sopra  di 
ciò:  ma  toccherò  un  motto  di  quattro  di  que’  filosofi  nostri 
che  il  Mamiani  toglie  a’  suoi  duci,  e saranno  s.  Tommaso,  il 
Patrizio,  il  Bruno  e il  Campanella,  i quali  io  li  prendo  così 
come  vengono,  senza  scelta:  il  medesimo  che  di  questi,  potrei 
fare  agevolmente  degli  altri  citati  dal  nostro  autore,  aventi 
ciascuno  una  opinione  sull’origiue  delle  cognizioni,  la  qual  dirige 
o apertamente  o copertamente  tutto  quant’è  il  loro  filosofare. 

Chi  dirà  che  s.  Tommaso  abbia  stimato  non  potersi  aver 
notizia  certa  della  formazione  delle  idee?  chi  dirà  ch’egli 
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non  insegni  'come  quelle  nascono  in  noi , o pure  ciò  faccia 
per  via  di  conghiettura  anziché  di  scienza?  Il  confessalo  stesso 
Mamiani  dicendo  « Nè  si  stimi  avere  s.  Tommaso  parlato 
a troppo  in  conciso  della  formazione  dei  generali  e lasciar 
« luogo  a interpretazioni  diverse:  imperocché  quasi  tutta  la 
u seconda  decisione  della  prima  parte  della  sua  Somma  (i)  è 
u occupata  da  quella  materia,  senza  dire  ch’egli  vi  torna  so- 
« pra  le  mille  volte  nel  corso  dell’opera.  Laonde  tutto  quello 
u che  ne  sentiva  fu  scritto  e spiegato  da  lui  nettamente  e con 
« diffuso  discorso  » (2).  Il  che  è un  dire  assai  più  che  noi 
non  vogliamo.  Perciocché  a noi  sembra,  che  di  qualche  inter- 
pretazione abbisogni  l’Angelico. 

E il  Mamiani  medesimo  non  è coerente  a quella  sua  franca 
affermazione.  Volendo  dire  che  s.  Tommaso  è da  me  dissen- 
ziente, alquanto  dubitosamente  egli  si  esprime  così:  noi  ne- 
« ghiamo  che  le  opinioni  di  s.  Tommaso  militino  apertamente 
u in  favore  del  nostro  filosofo  » (3):  parole,  dalle  quali  po- 
trebbe inferirsi,  che  la  dottrina  di  s.  Tommaso,  se  non  aper- 
tamente milita  a favor  mio , pure  può  a mio  favore  essere  in 
qualche  modo  interpretata.  Egli  stesso  il  confessa  aperto  di 
poi:  « al  primo  aspetto  parecchi  luoghi  di  s.  Tommaso  sem- 
u brano  in  verità  consuonare  più  che  molto  con  lui  » (4). 
Non  istaranno  adunque  que’  luoghi  contro  di  me  se  non  in- 
terpretandoli , e però  d’ interpretazione  essi  sono  bisognevoli. 
Dice  anche  questo  lo  stesso  Mamiani  : « fa  bisogno  notare  il 
« collegamento  di  quelle  idee  con  le  altre  affini , e interpre- 
u tare  s.  Tommaso  con  li  suoi  testi  medesimi  *>  (5).  E più 
sotto,  a sottrarre  l’appoggio  de’  testi  di  s.  Tommaso  alla  mia 
filosofia,  dice  tuttavia:  « debbono  adunque  i testi  che  pajono 
«♦  concordare  con  tal  dottrina  essere  intesi  non  sempre  alla 


(1)  La  I Parte  della  Somma  di  s.  Tommaso  non  ha  prima  e seconda  de- 
cisione; qui  dee  esserci  corso  qualche  errore. 

(2)  P.  II,  c.  XI,  vi.  Il  C.  Mamiani  parla  del  sistema  di  s.  Tommaso  in- 
torno l’origine  delle  idee  in  più  luoghi,  lodandolo  a cielo,  e fra  gli  altri, 
P.  II,  c.  XX,  w>  dove  egli  pare  che  nè  l’Aquinate  nè  il  suo  lodatore  il 
C.  Mamiani  ritenessero  punto  per  impossibile  la  soluzione  della  questione 
sull’origine,  anzi  per  bella  e risoluta. 

(3)  P.  II,  c.  XI,  vi.  (4)  Ivi. 


fi)  Ivi. 
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* lettera,  ma  secondo  Io  spirito  loro  e a norma  delle  mas- 
« sime  direttrici  di  tutto  il  sistema  filosofico  al  quale  appar- 
« tengono  » (i).  Resta  dunque,  che  il  dottore  d’ Aquino  abbia 
parlato  chiaro  della  formazione  delle  idee,  sebbene  d’ inter- 
pretazione abbisogni,  e di  conciliazione  seco  medesimo}  e che 
non  si  possa  dirlo  a me  contrario  manifestamente,  ma  solo 
mediante  l’interpretazione  che  ne  fa  il  C.  Mamiani,  la  quale 
non  vogliamo  a questo  luogo  esaminare  se  possa  passar  per 
buona,  potendo  essere  che  ci  venga  Racconcio  di  farlo  in  qual- 
che altro  luogo  (a). 

Qui  vogliam  fermo  solo  questo,  che  il  grande  Aquinate  non 
riputò  insolubile  e di  pura  conghiettura  l’origine  delle  umane 
cognizioni. 

Il  G.  Mamiani  pretende  che  s.  Tommaso  niente  ammetta 
d’innato  nella  mente  umana,  e tutto  faccia  venire  da’  sensi, 
o immediatamente,  o per  induzione.  Io  sarei  tentato  di  di- 
mandargli, se  s.  Tommaso  insegni  essere  acquisita,  per  senso 

0 per  induzione,  anche  quella  luce  colla  quale  opera  l’intel- 
letto agente:  ma  noi  vo’fare,  chè  qui  non  è il  suo  luogo. 
Sia  pure,  che  tutto  tragga  1’  Aquinate  da’  sensi.  Come  dunque 
può  scrivere  tosto  dopo  il  Mamiani , che  « lasciò  s.  Tommaso 
u le  origini  loro  (de’ primi  principj)  in  quella  incertezza  in 
« cui  giacciono  tuttavia  rt  (3)?  Se  egli  derivò  da’ sensi  anco 

1 primi  principj,  come  lasciò  nell’ incertezza  l’origine  di  questi? 
Se  poi  s.  Tommaso  credette  bensì  aver  trovate  e accennate  le 
fonti  dell’  umana  cognizione , ma  in  ciò  credere  errò , perchè 
veramente  non  ispiegò  nulla,  e lasciò  le  cose  nella  prima  in- 
certezza^ in  tal  caso,  come  può  dire  il  Mamiani  ch’egli  è al 
tutto  del  parere  medesimo  di  s.  Tommaso , e che  l’ angelico 
Dottore  « s’adagia  colla  dottrina  da  lui  professata  » (4)?  O 
io  m’inganno,  o questo  è un  brancolare  nel  bujo,  dicendo  e 
disdicendo:  e questo  fare  s’adagia  egli  col  buon  metodo  filo- 
sofico? S.  Tommaso  credette  di  aver  dato  una  sufficiente  spie- 
gazione dell’origine  delle  nostre  cognizioni}  il  C.  Mamiani  non 
crede  questo  problema  possibile  a risolversi,  quanto  a solu- 


ti) P.  II,  c.  XI,  vi. 

(i)  Questo  noi  farciamo  ampiamente  nel  terzo  Libro  di  quest’opera. 
(S)  P.  II,  c.  XI,  vi.  (4)  Ivi. 
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*ìone  certa  e non  puramente  conghietturale  •,  dunque,  conchiudo 
io,  il  Mamiani  e s.  Tommaso  sono  discordi  e di  opinione 
contrarj,  come  il  sì  ed  il  no:  chi  può  uscirne?  E non  ceroo 
però  da  che  parte  si  sta  la  ragione,  se  da  quella  del  conte 
della  Rovere,  o di  quel  d’ Aquino:  bastami  di  mantenere  che 
questi  due  valentuomini  non  pensano  ugualmente,  e che  il 
primo  non  rinnova  punto  col  suo  libro , come  egli  pare  ci 
prometta,  l’ italica  dottrina  del  secondo  (i). 


(i)  Il  C.  M.  vuol  provare,  ì discepoli  di  s.  Tommaso  aver  tenuto  che  il 
loro  maestro  lasciasse  nell’  incertezza  la  questione  dell’  origine  dell'  idee. 
Dura  cosa  a provarsi  1 Vediamone  la  dimostrazione.  Tutta  si  riduce  alla  ci* 
fazione  di  queste  parole  di  Dante  « Là  onde  vegna  lo  'nlellelto  delle 
» prime  notizie,  uomo  non  sape  ».  Daule  era  discepolo  di  s.  Tommaso. 
Dunque  i discepoli  di  s.  Tommaso  tennero  che  il  loro  maestro  non  abbia 
sciolta  quella  questione.  — A tal  maniera  di  dimostrare,  più  cose  io  avrei 
da  opporre.  Ma  lasciandone  molte  a’  lettori,  dirò  solo,  che  Dante  non  fu 
discepolo  ligio  a s.  Tommaso,  ma  in  più  cose  si  scostò  da  lui.  Egli  ap- 
prese la  dottrina  scolastica  in  tutta  l’ampiezza  sua,  non  dandosi  alla  di- 
sciplina d’ un  solo  maestro;  parte  scelse  fra  le  opinioni  udite,  e qualche 
volta  pensò  da  sé  stesso.  Ma  lasciamo  ciò.  Pompeo  Venturi  commentatore 
di  Dante  opina,  che  in  quel  luogo  il  poeta  si  scosti  al  tutto  dalle  dottrine 
di  Aristotile.  « Nella  scuola  peripatetica  »,  dice  commentando  que’  versi , 
» si  filosofa  altrimenti  circa  l’origine  delle  prime  nostre  notizie  »;  e cita 
a provarlo  il  c.  IV  del  L.  Ili  di  Aristotele  De  Anima.  Io  ho  dichiarata  la 
mia  opinione  altrove,  sul  luogo  dell’ Alighieri  ( N . Saggio  ecc .,  Sez.  V, 
c.  XXV,  art.  II).  Ivi  ho  detto,  la  dottrina  aristotelica  essere  stata  intesa  in 
varj  modi,  perchè  oscura  e non  precisa;  ed  uno  di  questi  modi  esser 
quello  di  Dante.  Ma  quale  è questo?  Non  si  può  desumerlo  se  non  da  tutto 
intero  il  brano,  e non  dalle  poche  parole  recise  che  reca  innanzi  il  M. 
S’oda  dunque  e si  consideri  bene,  a vedere  se  l’ Alighieri  suffraghi  all’as- 
serzione del  nostro  autore: 

» Ogni  forma  sustanzial,  che  setta 
» È da  materia,  ed  è con  lei  unita, 

« Specifica  virlude  ha  in  sé  colletta; 

» La  qual  sanza  operar  non  è sentita, 

« Nè  si  dimostra  mai  che  per  effetto, 
u Come  per  verde  fronda  in  pianta  vita: 

» Però,  là  onde  venga  Io  ’ntelletto 

«*  Delle  prime  notizie,  uomo  non  sape, 

» E de’  primi  appetibili  F affetto, 

» Che  sono  in  voi,  si  come  studio  in  ape 
» Di  far  lo  mele:  e questa  prima  voglia 
» Merlo  di  lode,  o di  biasmo  non  cape  ».  (Purg.  xviu.) 
Rosmini,  Il  Rinnovamento . 3 
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Ma  non  solo  TAquinate  mostrasi  sempre  persuaso  di  asse- 
gnare alle  cognizioni  umane  una  certa  origine;  ma  ben  anco 
parte  da  questa  origine  come  da  fermo  principio , e vien  de- 


ci ui  due  cose  manifestamente  dice  il  filosofo  poeta.  La  prima,  che  la  virtù 
propria  dell'anima,  come  di  ogni  altra  forma  sustauziale  che  ha  sussistenza 
propria  e setta,  cioè  separata  da  materia  (sebben  trovisi  anco  unita  a ma* 
teria),  è occulta  ed  incognita  (ino  a tanto  che  non  opera  e non  si  dimo- 
stra fuori  nc’suoi  atti  ed  efTelti.  Cosi, a ragion  d’esempio,  non  si  saprebbe 
inai  dire  se  la  piaula  avesse  iu  sè  quella  virtù  che  chiamasi  vita,  quando 
non  si  vedesse  il  viver  suo  al  di  fuori  nelle  frondi  verdi  e rigogliose.  Me- 
desimamente l’anima  ha  in  sè  collctta,  o sia  accolla  una  virtù,  che  le  dà 
notizia  de’  primi  principj;  ma  questa  virtù  innata  non  apparisce,  e non  si 
sa  ciò  ch’ella  sia  in  noi,  se  non  allora  che  noi  facciamo  uso  di  essa,  me- 
diante gli  atti  di  nostra  mente.  La  seconda  cosa  è conseguente  alla  prima. 
Egli  si  continua  ragionando  cosi:  quando  adunque  la  mente  nostra  fa  gli 
atti  suoi  d’intendere,  di  giudicare  ecc , ella  trova  già  d’aver  belli  e pronti 
alla  mano  i primi  principj:  onde  le  sono  venuti  questi?  L’uomo  non  lo 
sa,  dice:  non  può  sapere  il  quando,  e come  gli  sono  venuti.  E perchè? 
perchè  non  sono  a lui  venuti  onde  che  sia,  non  sono  in  lui  acquisiti;  cioè 
li  ha  sempre  avuti  con  sè;  sebbene  occulti  si  stessero,  prima  eh’ essi  ap- 
parissero ne’  loro  elfetti:  la  quale  occulta  esistenza  de’  primi  principj  in 
noi  non  dee  recarci  maraviglia,  perocché  ogni  forza  e virtù  nello  interiore 
delle  cose  si  asconde,  fino  a tanto  che  operando  non  ci  si  dà  a conoscere 
negli  atti  suoi.  Non  si  può  dunque  allegare  nell’uomo  una  origine  fattizia 
de’  primi  principj:  questo  è il  senso  delle  parole  « là  onde  vegna  lo ’n- 
tellelto  delle  prime  notizie,  uomo  non  sape  ».  Ma  che  perciò  ? Se  Dante 
dice  irreperibile  la  formazione  delle  prime  notizie  nell’uomo,  nega  per 
questo  assolutamente,  che  non  si  possa  assegnare  ad  esse  qualsiasi  origine? 
Certo  no;  in  una  parola,  l’ intelletto  delle  prime  notizie  Dante  lo  pone 
innato,  c però,  dopo  aver  detto  che  non  si  dee  cercare  la  spiegazione  di 
esse  uclle  operazioni  della  mente,  come  quelle  che  suppongono  quelle  no- 
tizie prime  e le  adoperano  quasi  istrumenti,  afferma  senza  dubitazione  al- 
cuna, clic  quello  intelletto  delle  notizie  prime  è nell’uomo,  come  è nell’ape 
lo  studio  di  far  lo  miele,  cioè  come  sono  gl’isliuti,  i quali  sono  innati,  ed 
elementi  costitutivi  della  natura  animale.  Così  quell’intelletto  è congenito  a 
noi,  e posto  in  noi  da  natura.  Dante  adunque  esclude  l’opinione  di  quelli 
che  vogliono  spiegare  i primi  principj  pel  mezzo  de’  sensi  e dell’  induzione, 
affermando  che  questi  non  sanno  trovar  mai  nulla  ; ma  poscia  egli  assegna 
in  altro  modo  l’origine  di  tali  notizie,  facendole  divenire  da  natura.  Or  di 
quello  che  è dato  da  natura,  non  cade  cercar  l’origiuc;  non  avendone 
altra  che  quella  della  natura  medesima:  l’autore  della  natura,  è anche  di 
tutto  ciò  che  è nella  natura,  c però  delle  notizie  prime.  Ciascuno  vede 
quanto  il  pensiero  di  Dante  si  lontani  da  quello  del  C.  Mamiani,  e come  il 
passo  di  Dante  uou  sia  dal  Mamiani  troppo  bene  a suo  vantaggio  recalo. 


*9 

ducendo  da  lei  grandissima  parte  di  sua  dottrina.  Dalla  ma- 
niera onde  s’originano  le  cognizioni  umane,  s.  Tommaso  de- 
termina quale  sia  l’operare  proprio  del  nostro  intendimento,  e 
da  questo  modo  dell’operar  nostro  razionale  egli  definisce  spe- 
cificamente la  nostra  natura.  Definita  e specificata  la  natura 
umana,  egli  trae  quinci  una  serie  immensa  di  conseguenze, 
colle  quali  costruisce  tutto  l’edificio  della  teoria  dell’uomo.  Or 
chi  non  sa,  che  la  scienza  dell’  uomo  è per  poco  tutta  la  filo- 
sofia ? Se  adunque  la  filosofia  di  s.  Tommaso  si  fonda  quasi 
per  intero  nella  soluzione  del  problema  dell’origine  dell’ idee, 
il  dichiarar  questa  incerta,  è un  fare  alla  filosofia  dei  grande 
italiano  di  cui  parliamo,  quello  stesso  servigio  che  si  farebbe  ad 
una  grandissima  mole  levandole  di  sotto  la  pietra  angolare 
che  la  sostiene  e connette. 

Di  più:  dopo  avere  determinata  nel  modo  detto  la  natura 
umana,  san  Tommaso  trae  quindi  la  specifica  differenza  fra 
1’  uomo  e l’angelo}  e s’apre  la  via  ad  una  definizione  della  na- 
tura angelica,  sulla  quale  definizione  costruisce  una  mirabile 
teoria  degli  angeli}  ed  ella  gli  è poi  scorta  nobilissima,  nel- 
l’ordine de’  suoi  concetti,  alla  sublime  dottrina  intorno  all’es- 
sere divino.  Tutta  adunque  rovina  la  teologia,  considerala 
nella  sua  parte  razionale,  dietro  alla  rovina  del  trattato  del- 
l’uomo, il  qual  gravita  e posa  sul  gran  punto  dell’origine 
delle  umane  cognizioni.  E qui  basti  aver  detto  questo  poco 
dell’  Angelico. 

Altrove  poi  riserbomi  a dimostrare,  come  al  suo  acutissimo 
ingegno  non  sia  sfuggito  l’ intimo  nesso  che  stringe  insieme  le 
due  questioni  dell’origine  e della  dimostrazione  dello  scibile} 
trovando  egli  il  fermo  della  certezza  non  altrove  che  nell’ori- 
gine stessa  delle  cognizioni  intellettive. 

CAPITOLO  VI. 

, % 

Circa  Francesco  Patrizio  sarò  più  breve.  Imperciocché  a di- 
mostrare s’egli  faceva  caso  sì  o no  della  questione  deirorigine 
delle  cognizioni,  e s’egli  credesse  inutile  lo  scioglimento  di 
quella  alla  filosofia,  bastami  dire  questa  parola , eh1  egli  era 
platonico.  Or  chi  non  sa,  che  il  platonismo  nuu  è che  una 


2p 

teoria  sull’origine  del  sapere?  chi  non  sa  che  dall’origine  delle 
idee  i platonici  dedussero  e la  certezza  delle  cognizioni  nostre, 
e tutto  ciò  che  insegnano  non  pure  nella  filosofia  teoretica,  ben 
anco  nella  pratica?  L’opera  principale  poi  del  Patrizio  tratta 
della  luce,  e sulla  teoria  della  luce  egli  costruisce  la  sua  filo- 
sofia. Favella  non  meno  della  luce  materiale,  come  quella  per 
la  quale  veggono  gl»  occhi  del  corpo , che  della  intelligibile , 
onde  sono  illuminati  gli  occhi  dell’anima.  Secondo  questo  filo- 
sofo italiano,  il  primo  oggetto  delle  umane  ricerche  dee  es- 
sere la  luce,  come  quella  che  è il  mezzo  universale  del  cono- 
scere. Di  questa  poi  si  dee  cercare  innanzi  tratto  1’  origine,  da 
cui  dedurne  il  prezzo  ed  il  valore.  Tale  ricerca  reca  lui  a 
questa  sentenza,  che  u ogni  luce  viene  dalla  sorgente  di  ogni 
« luce,  Iddio  ».  Trovata  in  tal  modo  l’origine  delle  cogni- 
zioni tutte,  le  giustifica,  le  deduce;  e dopo  averle  dedotte,  rifa 
il  viaggio  in  direzione  opposta,  e ritorna  dalle  conseguenze  al 
principio,  cioè  alla  prima  luce,  a Dio.  Ecco  la  dottrina  di 
questo  antico  italiano:  ciascuno  la  paragoni  a quella  che  il 
G.  M.  intende  rinnovellare  (i). 

CAPITOLO  VII. 

Il  terzo  italiano  che  abbiam  nominato , è Giordano  Bruno. 
Chi  l’avrà  letto,  e meditate  le  tante  cose  qua  e colà  sparte 
nelle  sue  opere,  troverà  sempre  alla  fine,  che  il  punto  onde 
partono  le  speculazioni  tutte  di  sì  strano  intelletto,  non  è al- 
tro che  la  sentenza  sua  intorno  all’origine  delle  idee. 

La  chiave  de’  pensieri  suoi  si  trova  nel  libro  intitolato  Delle 
ombre  delle  idee.  Egli  stesso  par  che  consideri  questo  lavoro 
come  la  cosa  capitale  di  sua  filosofia  (a).  Il  Bruno  non  am- 


(1)  L’opera  del  Patrizio  mostra  nella  stessa  intitolazione  il  suo  intendi- 
mento, giacché  il  suo  libro  ha  questo  froutispizio.  Nova  de  univcrsis  più - 
losophia,  in  qua  Aristotelica  mclhodo  non  per  motum  sed  per  lucem  et  lu- 
mina ad  primam  causam  ascenditur.  Ferrante 

(2)  Nella  dedicatoria  ad  Enrico  III  re  di  Francia  scrive  così:  Quis  igno- 
rai, sacratissima  Majestas , principalia  dona  principalibus , principaliora 
majoribus,  et  maximis principalissima  deberi?  Nullus  ergo  ambigai  cur  opus 
istud  — inler  maxima  numerandum  in  te  — respexerit. 
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inette  vere  idee  se  non  nell’essere  divino.  L’universo  è l’ef- 
fetto e l'espressione  imperfetta  delle  divine  idee.  Dall’universo 
poi  noi  caviamo  le  cognizioni  nostre,  le  quali  non  sono  idee, 
ma  pure  ombre  d’idee.  Il  fondo  di  questo  pensiero  è degli 
scolastici,  da’ quali  veramente  il  nolano  filosofo  trasse  la  mag- 
gior parte  di  sue  cose,  lavorandole  poi,  e vestendole  a suo  ge- 
nio, e deducendone  certe  ardite  conseguenze  (i).  Sulla  mede- 
sima dottrina  circa  l’origine  delle  idee,  egli  torna  sovente  in 
altri  suoi  scritti,  come  a ragion  d’esempio  in  quello  che  ha  lo 
strano  titolo  di  Cabala  del  Cavallo  Pegaseo,  dove  espone  la  sen- 
tenza medesima,  ma  in  altre  parole:  « A la  verità,  dice,  nulla 
« cosa  è più  prossima  e cognata  che  la  scienza,  la  quale  si 
« deve  distinguere,  com’è  distinta  in  sè,  in  due  maniere:  cioè 
« in  superiore  et  inferiore.  La  prima  è sopra  la  creata  verità, 
« et  è l’istessa  verità  increata,  et  è causa  del  tutto j atteso  che 
« per  essa  le  cose  vere  son  vere , e tutto  quel  eh’  è , è vera- 
« mente  quel  tanto  eh’  è.  La  seconda  è verità  inferiore,  la  quale 
« nè  fa  le  cose  vere,  nè  è le  cose  vere,  ma  pende,  è prodotta, 
« formata  et  informata  dalle  cose  vere,  et  apprende  quelle 
a non  in  verità,  ma  in  specie  e similitudine^  perchè  nella 
« mente  nostra,  dov’è  la  scienza  dell’oro,  non  si  trova  l’oro 
« in  verità,  ma  solamente  in  specie  e similitudine  ».  Di  che 
conchiude:  « Sicché  è una  sorte  di  verità,  la  quale  è causa 
« delle  cose  e si  trova  sopra  tutte  le  cose:  un’altra  sorte  che 
« si  trova  nelle  cose  et  è delle  cose:  et  un’altra  terza  et  ul- 


(i)  Anche  s.  Tommaso  distingue  tre  verità,  una  nell’iDtelletto  divino, 
una  nelle  cose,  e una  neH’intelletto  umano;  ma  convien  riflettere  che  san 
Tommaso  avverte  assai  spesso,  che  quaudo  si  dice  che  v’ha  una  verità 
nelle  cose,  o sia  che  le  cose  son  vere,  non  si  dee  mica  intendere  la  pro- 
posizioue  allo  stesso  modo  come  quando  si  dice  che  v’ha  uua  verità  ue- 
gl’intelletti,  ma  in  tutl’altro.  All’opposto  il  Bruno  ommise  questa  avver- 
tenza; e suppose,  che  nelle  cose  fosse  una  verità,  a quell’islesso  modo 
come  ella  è nell’intelletto:  quindi  l’intelletto  dato  da  lui  all’universo.  Res 
ergo  naturalis,  dice  s.  Tommaso,  inter  duos  intellectus  conslituta  secundum 
adeequationem  ad  utrumque  vera  dicilur  s secundum  enim  adeequationem 
ad  inteilecturn  divinimi  dicilur  vera , in  quantum  implet  hoc  ad  quod  est 
ordinata  per  inteilecturn  divinum;  secundum  autem  adeequationem  ad  intei - 
lectum  humanum  dicilur  res  vera  in  quantum  nata  est  de  se  formare  ve- 
ram  cestimationem.  De  verit.  I,  11.  CA 
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u tima,  la  quale  è dopo  le  cose  e dalle  cose  » (i).  La  prima 
di  queste  verità  forma  la  scienza  divina,  le  idee:  la  seconda 
forma  l’espressione  imperfetta  di  quelle  idee,  le  cose  dell’uni- 
verso: la  terza  forma  la  cognizione  umana,  le  ombre  delle  idee. 
Il  Bruno  seguitandosi  a questi  principj  pone  pure  tre  intel- 
letti, cioè  il  divino,  quello  dell’universo,  e l’intelletto  umano: 
il  secondo,  secondo  lui,  riceve  dal  primo,  il  terzo  dal  se- 
condo (2). 

Or  avendo  così  fissata  la  teoria  dell’origine  delle  idee,  in- 
nalza sopra  di  essa  la  mole  della  sua  filosofia.  La  prima  parte 
di  tale  filosofia  può  dirsi  la  dottrina  intorno  al  metodo}  e il 
libro  dell’ ombre  delle  idee  mostra  fino  nel  frontispizio  l’inten- 
zione dell’autore,  la  quale  non  fu  solamente  quella  di  dare 
un’arte  mnemonica,  ma  sì  un  trattato  del  metodo  inquisitivo, 
inventivo,  giudicativo,  ordinativo,  applicativo  de’ principj,  e 
memorativo,  chè  in  queste  sei  parti  egli  distingue  il  me- 
todo (3). 

La  seeonda  parte  della  nolana  filosofia  è ontologica  e co- 
smologica, e,  non  meno  della  prima,  ella  si  attiene  alla  pre- 
cedente teoria  dell’origine  delle  umane  cognizioni,  e discende 
da  quella  come  un  facile  corollario.  Avendo  il  Bruno  fermata 
la  relazione  dell’intelletto  divino  coll’universale,  e dell’univer- 
sale cogl’intelletti  particolari,  e avendo  medesimamente  trovato 
il  nesso  fra  le  tre  verità  che  illustrano  questi  intelletti,  cioè  la 
verità  divina,  quella  delle  cose,  e quella  propria  degl’  intelletti 
nostri,  egli  trasse  da  ciò  la  conseguenza  della  congiunzione  e 
armonia  di  tutte  le  cose  in  fra  loro,  e procedendo  innanzi  su 
questa  via,  pervenne  all’assoluta  unità,  dedusse  l’infinità  del 


' (1)  Dialogo  I. 

(2)  La  sentenza  scolastica  di  cui  Giordano  anche  qui  abusa,  è quella  che 
s.  Tommaso  così  espone:  forum  intellecius  nostri  est  secundum  quod  con~ 
formatur  suo  principio,  scilìcet  rebus  a quibus  cognitioncm  accipit:  veritus 
etiam  rerum  est  secundum  quod  conformantur  suo  principio , scilicet  intei- 
lectui  divino.  S.  I,  XVI,  v,  ad  2. 

(3)  De  umbris  idear um  implicanlibus  arlem  q merendi , invcnicndi  , judi- 
candi,  ordinandi , et  applicandi  ad  intei  nam  scripluram,  et  non  vulgares 
per  memoriam  operationes , explicalis.  Purisiis  , apud  /Egidium  Gorbi- 
num  i58a. 


mondo  come  manifestazione  ed  esplicazione  dell’  occulta  ed 
implicata  infinità  di  Dio,  e di  mano  in  mano  tutti  gli  altri 
dogmi  ne’ quali  andò  sgarrando  coll’audace  immaginativa.  E 
quegli  stretti  nessi  fra  ì tre  grandi  ordini  di  cose,  Iddio,  l’u- 
niverso, e la  cognizione  degl’intelletti  particolari,  onde  dedusse 
il  sistema  dell’assoluta  unità,  riprodotto  a’ tempi  nostri  in  Ger- 
mania (i),  gli  diedero  ancora  fiducia  di  ridurre  l’ideale  e il 
reale,  l’ente  di  ragione  e il  sussistente,  in  una  sola  e medesima 
categoria,  e quindi  di  trovare  una  scienza  superiore  a tutte  le 
altre}  la  qual  trattasse  dell’essere  in  tutta  la  sua  universalità 
ricondotto  così  all’unità  semplicissima  (a):  e questa  scienza 
egli  volle  dar  fondamento  alla  topica  ideata  da  Raimondo  Lullo 
col  titolo  di  Arte  magna,  al  cui  perfezionamento  il  Bruno  no- 
stro tanto  assiduamente  intese. 

Anche  nella  filosofia  dunque  di  questo  italiano  la  questione 
dell’  origine  delle  idee  non  si  vede  o esclusa  o riputata  impos- 
sibile} ma  ella  sola  forma  il  cardine  vero,  in  cui  si  volge  tutta 
quanta  la  nolana  dottrina.  E potrei  entrare  particolarmente  a 
mostrare  quanto  nella  mente  del  Bruno  stieno  connesse  inti- 
mamente le  due  questioni  dell’origine  e della  dimostrazione 
dello  scibile}  ma  io  vo’  anche  qui  astenermene,  primo,  perchè 
da  ciò  che  ho  detto  appare  assai  chiaro,  secondo,  perchè  mi 
verrà  forse  altrove  in  taglio  il  ragionarne. 

CAPITOLO  Vili. 

Mi  rimane  finalmente  quarto  il  Campanella.  Veggiamo  se 
almeno  la  filosofia  di  questo  pensatore  calabrese  convenga  nel- 
l’opinione del  C.  Mamiani. 

A'el  sistema  del  Campanella,  non  meno  che  negli  altri  sopra 


(i)  Da  SchellÌDg. 

(a)  Nel  libro  De  compendiosa  architectura,  et  complemento  artis  Lullii , 
Parisiis  i58a,  dice:  Conveniens  nimirurn  est  atquc  possibile,  ut  eitm  in 
modum  quo  metaphysica  universum  ens , quod  in  substantiam  dividitur  et 
acadens , sibi  proponil  objectum,  qucedam  unica  generaliorqie  ( ars  ) ens 
ralionis  cum  ente  reali,  quo  tandem  mullitudo , cnjuscumque  sii  generis , ad 
simplicem  reduci  posse  unitatem , compleclaiur. 
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accennati,  il  filosofare  prende  comincia  mento  dall’esame  delle 
facoltà  onde  l’uomo  conosce,  il  che  è quanto  dire,  dalla  que- 
stione dell’origine  delle  idee.  La  sentenza  del  Campanella  in- 
torno a questa  questione  è il  principio,  onde  dipende  tutta  la 
qualità  di  sua  filosofia’,  avverandosi  anche  qui  ciò  che  in  tutta 
la  storia  delle  filosofiche  investigazioni  egualmente  si  manife- 
sta, che  dal  modo  di  risolvere  quella  questione  ricevono  colore 
e forma  e vita  per  così  dire  i sistemi. 

11  Campanella  deriva  dal  senso  ogni  cognizione.  Ecco  il  punto 
di  partenza. 

Quale  è il  cammino  ch’egli  percorre? 

La  prima  e immediata  conseguenza  sì  è quella  che  risguarda 
la  certezza  dello  scibile.  Secondo  costui,  è ne’  sensi  che  si  dee 
cercare  la  certezza,  appunto  perchè  ne’ sensi  e pe’ sensi  s’ori- 
gina e si  forma  la  cognizione.  Essendo  la  memoria,  l’immagi- 
nazione, l’intelligenza,  tutte  le  facoltà  umane  altrettanti  modi 
di  sentire^  ed  ogni  cognizione  generale  avendo  sempre  il  suo 
fondamento  e l’origine  sua  ne’ particolari  percepiti  co’  sensi } 
séguita  di  giusta  ragione,  che  a dar  prova  e dimostrazione  dei 
lavori  di  tutte  l’altre  facoltà  non  ci  abbia  altra  via  da  quella 
di  riscontrare  ogni  cosa  al  testimonio  de’  sensi,  i quali  hanno 
l’oggetto  presente,  cui  realmente  percepiscono  , e però  non  si 
ingannano  (i).  Io  non  voglio  qui  approvare  o disapprovare  si- 
migliante  dottrina.  Dico  però,  che  in  essa  si  vede  manifesto , 
come  l’italiano  filosofo  sentisse  un  intimo  nesso  passare  tra  le 
due  questioni  dell’origine  e della  dimostrazione  del  sapere 
umano,  che  il  C.  Mamiani  immensamente  disgiunge,  e dichiara 
indipendenti  in  quell’opera  nella  quale  ci  si  presenta  come  rin- 
novatore dell’antica  filosofia  italica,  e nella  quale  adduce  i 
luoghi  di  molti  filosofi  nostri,  ma  di  niuno  più  spesso  che  di 
Tommaso  Campanella. 

Nè  sta  qui  tutta  l’influenza  che  la  questione  dell’origine  eser- 
cita nella  filosofia  di  quest’uomo  famoso.  Ella  vi  si  fa  duce  di 
tutte  le  dottrine  sì  varie  ch’egli  svolge  in  tanti  suoi  libri:  ella 


(i)  Duce  sensu  philosOphandum  esse  crislimamus.  Ejus  enim  cognilio 
omnis  certissima  est  t quia  fxt  objecto  presente.  Siginoti  est , quoti  alia:  cogiti- 
itone s dubito  ad  scnsum  recurrunt  prò  cerlUudtne.  Gauip.,  De  rcruin  natura. 


fissa  il  metodo  d1  investigarle:  ella  determina  Lordine  in  cui 
debbono  procedere  ne’  loro  sviluppameli.  Appunto  perché  dai 
sensi  viene  il  principio  del  sapere  e dell1  accertarsi,  quella  filo- 
sofia dà  mano  prima  di  tutto  alle  cose  fisiche  o naturali,  che 
cadono  sotto  i sensi.  11  trattato  dello  spazio,  che  diviene  nelle 
mani  del  Campanella  una  prima  e immobile  sostanza  recettiva 
di  tutti  i corpi , le  investigazioni  del  modo  onde  si  forma  e 
compone  l’universo  materiale,  i principj  elementari  di  esso,  sono 
le  ricerche  che  si  affacciano  da  prima  al  nostro  investiga- 
tore. Il  senso,  onde  muove  il  suo  filosofare,  viene  quiudi  co- 
municalo da  lui  con  varia  proporzione  a tutte  le  cose,  a’ bruti 
anche  quel  genere  di  sentire  più  perfetto  che  intendere  si  ap- 
pella. Dopo  di  ciò,  egli  si  solleva  a considerare  l’ente  stesso 
nella  sua  intima  natura,  dove  trova  quelle  tre  qualità  dette  in 
suo  parlare  « priinalità  »,  cioè  potenza,  sapienza  e amore:  il 
compimento  e perfezion  delle  quali  lo  innalza  all’ente  perfet- 
tissimo, a Dio.  Ora  chi  non  vede,  come  questo  sistema,  vero 
o falso  che  sia,  è tutto  però  unito  fra  di  sè,  e intimamente  le- 
gato? e come  questa  armonia  di  sue  parti,  e consentaneità  con 
sè  medesimo,  è dovuta  alla  semplicissima  sua  origine,  cioè  a 
dire,  alla  sentenza  professata  dal  Campanella  intorno  all’ori- 
gine del  sapere  umano? 

CAPITOLO  IX. 

Egli  è dunque  manifesto,  che  i principali  filosofi  italiani  ci- 
tati dal  C.  Mamiani  considerano  la  questione  dell’origine  delle 
idee  per  cosa  di  gran  momento,  e di  non  impossibile  solu- 
zione: è manifesto,  che  l’arte  del  metodo  ad  essi  dettò  do- 
versi premettere  la  questione  dell’origine  a tutte  l’ altre,  c con 
quella  avviarsi  a suo  viaggio  ben  sicurata  la  filosofia  : essi  me- 
desimamente considerarono  siccome  affine,  e strettamente  con- 
giunta alla  prima,  l’altra  questione  del  fondamento  della  cer- 
tezza. E però  chi  direbbe,  che  l’antica  filosofia  italiana  rin- 
no velia r voglia  il  Mamiani,  e non  più  tosto  un  nuovo  suo 
domma  annunziare,  quando  egli  scomunica  la  questione  del- 
l’origine, c quasi  la  inimica  con  quella  della  certezza,  siccome 
d’indole  al  tutto  diversa  c solo  conghietturale  ? 

Rosmiui  , Jl  Rinnovamento . 
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CAPITOLO  X. 


Pure  il  Mamiani  non  persevera  in  questa  sua  nuova  opi- 
nione. Se  ne1  luoghi  allegati  e in  parecchi  altri  egli  pare  sì 
lontano  dal  pensare  de’ nostri  buoni  antichi;  loro  si  avvicina 
poi  in  un  eguale  o forse  maggior  numero  di  luoghi  del  suo  li- 
bro, e tirato  soavemente  dalla  ineluttabile  forza  del  vero,  si 
accompagna  di  nuovo  con  essi,  consentendo  loro  in  ammettere 
P intimo  nesso  delle  due  questioni , e la  molto  utile  se  non 
anco  necessaria  loro  comunione. 

Io  potrei  provarlo  assai  chiaro  con  una  sola  sentenza,  colla 
quale  egli  afferma,  che  il  principio  della  certezza  e il  principio 
della  scienza  si  possono  ridurre  ad  un  solo  principio.  Peroc- 
ché se  da  un  solo  fonte  dee  scaturire  la  cognizione  e la  cer- 
tezza, quanto  dunque  non  sono  intime  fra  loro,  e per  così  dire 
famigliari  queste  due  questioni  ? e se  si  può  trovare  uno  me- 
desimo essere  il  principio  di  amendue,  perchè  dunque  la  so- 
luzione dell’ una  sarà  certa,  e dell’altra  solamente  conghiettu- 
rale?  Che  cosa  fu  mai  detto  di  più  efficace  a dimostrare  che 
o la  soluzione  della  certezza  implica  quella  dell’origine,  o la 
soluzione  dell’origine  implica  quella  della  certezza,  e che  iu 
ogni  modo  sono  questioni  sorelle,  o piuttosto  gemelle?  Ma 
udiamo  le  solenni  parole  del  nostro  autore. 

m Per  qualunque  miracolo  del  senno  umano,  mai  non  po- 
ti tra  farsi  sparire  il  primo  ed  essenzial  postulato  di  lui,  cioè 
m il  fatto  della  coscienza  ».  Egli  qui  non  parla  conghiettural- 
mente,  ma  con  piena  sicurtà  di  dire  il  vero  : continua,  « Però 
« a questo  sol  fatto  potrebbero  mettere  capo  insieme  e il  prin- 
« ci  pio  d’ ogni  scienza  e il  principio  d’ogni  certezza,  vale  a dire 
« che  i fenomeni  costanti  e semplici  compresi  in  qualunque 
« atto  d’intuizione,  potrebbero  addivenire  un  giorno  il  solo 
« principio  sperimentale  richiesto  alla  deduzione  intera  dell’u- 
« mana  sapienza  » (i).  Qui  si  mettono  alla  condizione  stessa 
il  principio  della  certezza  e quello  della  scienza;  e se  la  sco- 
perta del  primo  è solo  conghielturale,  non  sarà  pienamente  as- 
sicurata la  certezza  umana;  se  poi  ella  è messa  fuori  di  ogni 


(i)  P.  II,  c.  XIX,  !.. 
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dubbio,  anche  il  principio  o sia  V origine  della  scienza  sarà 
ugualmente  bene  assicurata. 

Anche  altrove  dice  il  C.  Mamiani,  che  alla  perfetta  teorica 
del  sapere  umano  sta  in  cima  « un  sol  dato  sperimentale,  e 
u dentro  di  questo  dato  si  confondono  insieme  perfettamente 
« il  principio  d’ogni  certezza  e il  principio  d’ogni  sapienza  » (i). 
Che  vogliamo  noi  di  più?  Se  i due  principj  si  confondono  in 
uno,  e per  poco  s’identificano,  fora’ è che  sieno  di  egual  na- 
tura, e che  l’origine  delle  cognizioni  sia  manifesta  di  pari  alla 
loro  fermissima  certezza.  Il  C.  Mamiani  adunque  qui  ci  torna 
italiano,  raccostandosi  alle  avite  nostre  tradizioni  filosofiche  da 
lui  da  prima  abbandonate. 

# 

CAPITOLO  XI. 

E non  è però  da  ommeltere  di  osservarsi  una  cosa. 

Nelle  parole  surriferite  non  si  contiene  già  una  dubbiosa  opi- 
nione del  C.  M.,  ma  una  sua  ferma  sentenza^  la  quale  sen- 
tenza è,  che  l’intuizione  immediata  o mediata  dello  spirito  sia 
il  solo  fonte  delle  cognizioni  nostre,  come  è medesimamente 
della  loro  certezza.  Ora  questo  vale  quanto  affermare  che  le 
cognizioni  umane  sono  tutte  acquisite  coll’atto  d’intuizione,  e 
negare  al  nostro  spirito  ogni  notizia  congenita.  E chi  non  vede 
come  questo  già  sia  prendere  un  partito  nelle  fazioni  de’  filo- 
sofi , e decidersi  per  uno  de’  sistemi  che  corrono  nelle  scuole 
intorno  all’origine  delle  idee,  escludendo  insieme  necessaria- 
mente tutti  gli  altri  possibili  ? 

A chi  restasse  qualche  picciolo  dubbio  della  niente  del  C.  M., 
potrei  dir  molte  cose;  ma  £er  esser  breve  basti,  che  se  cosi  non 
fosse,  egli  non  loderebbe  senza  condizione  alcuna  il  Telesio 
per  aver  promesso  di  « riconoscere  per  fonti  uniche  d’ ogni 
« sapere  il  senso,  le  cose  dal  senso  notificate,  o identiche  a 
« quelle  perfettamente  « (2),  citando  ciò  fra  i canoni  di  ot- 
timo metodo  dal  Telesio  divolgati.  Non  avrebbe  egli  nè  pure 
dato  altissima  lode  agli  Italiani  per  questo,  che  a tenerli  stretti 
ad  Aristotele  poterono  assai  sopra  di  essi  due  cose,  « 1’ una 


(1)  P.  Il,  c.  XX,  11. 


(2)  P.  I,  c.  IV,  vi. 
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u di  riporre  egli  la  prima  fonte  d’ogni  sapere  nel  fatto  speri- 
li mentale,  l’altra  di  pronunciare  che  gli  universali  tutti  quanti 
« si  formano  per  induzione  » (i).  Finalmente  tutto  il  libro 
dimostra,  che  il  senso  e l'induzione,  o per  dirlo  in  un  modo 
più  generale,  gli  atti  intuitivi  dello  spirito  umano  sono  pel 
C.  Mamiaui  la  sola  indubitata  origine  di  tutto  il  sapere 
umano. 

Ed  ella  sia  pure}  noi  non  vogliamo  qui  contendere  con  lui, 
ma  osservare  come  egli  contende  con  sè  medesimo.  Se  volea 
prendere  un  partito  nella  questiouc  dell’origine  delle  idee,  o 
più  tosto  se  non  poteva  a meno  di  prenderlo,  avendo  egli  tolto 
a ragionare  di  metodo  e di  certezza } perchè,  dico  io,  scegliere 
quel  sistema  appunto,  del  quale  egli  medesimo  riconobbe  in- 
genuamente il  difetto  e l’intrinseca  assurdità?  e tanto  la  ri- 
conobbe, che  non  riflettendo  esservi  degli  altri  sistemi,  e avendo 
quello  solo  sott’ occhio,  quasi  niun  altro  stato  fosse  trovato  dai 
filosofi,  disse  che  fin  ora  non  si  era  mai  potuta  sciorre  la  que- 
stione dell’origine  delle  idee,  nè  scuoprirc  la  generazione  prima 
dell’atto  di  conoscere  (?.)?  E questo  difetto,  questa  assurdità 
intrinseca,  che  è,  e ch’egli  vide  essere  ne’ sistemi  che  fanno 
acquisite  e formate  da  noi  stessi  tutte  e interamente  le  cogni- 
zioni nostre,  sta  appunto  qui,  che  u quella  serie  di  operazioni 
u mentali  che  si  va  immaginando  per  dar  nascimento  alla  co- 
« noscenza,  sembra  di  già  contenere  alcuna  porzione  dell’alto 
u conoscitivo  n . Ora  vorrà  egli  sostenere,  gli  atti  intuitivi  dello 


(1)  P.  I,  VII,  vi.  Il  Cv  Mamiani  in  questo,  e in  altri  luoghi  del  suo 
libro,  giudica  della  natura  e dello  spirito  dell'italiana  filosofi.-*  assai  divcr- 
saineule  da  quello,  clic  altri  scrittori  ne  giudicarono.  L’opitiiotie  che  mani- 
festa un  altro  scrittore  recente  intorno  all’indole  del  filosofare  della  nostra 
nazione,  riesce  dirittamente  contraria  a quella  del  Mamiani.  Questi  è il 
prof.  Baldassar  Poli , di  cui  sono  le  parole  seguenti  : « È singolare  la  co- 
» stanza  colla  quale  la  scuola  Pitagorica  o Italiana  si  tenue  ferma  nel  pria- 
« cipio,  che  l’esperienza  almeno  esterna  nou  è clic  uua  pura  apparenza, 
« e causa  del  variabile  e del  contingente  e non  del  vero  assoluto.  Questa 
« tendenza  al  Pitagorismo  o al  Platonismo  ci  ha  sempre  preservati,  anche 
n nella  foga  del  materialismo,  dalla  sfrenata  licenza  delle  sue  dottrine,  come 
a dalle  sozzure  della  sua  morale  >»  (Poli,  nota  al  Manuale  della  Storia 
della  filosofia  di  Tcimemann,  g 97  ). 

(2)  Vedi  addietro,  Cap.  li. 


a9 

spirito  non  supporre  innanzi  di  sè  niuna  porzione  dell’atto 
conoscitivo?  Se  niuna  ne  suppongono,  perclió  dichiarare  in- 
soluto e insolubile  quel  problema?  Se  ne  suppongono  alcuna, 
perchè  non  riconoscere  una  manifesta  petizione  di  principio  in 
volere  che  le  idee  tutte  si  generassero  dagli  atti  intuitivi  dello 
spirito?  Ma  finalmente  questo  proporre  le  intuizioni  per  sole 
origini  di  tutto  intero  il  sapere,  non  è altro  che  il  sistema  an- 
tico de’  sensisli,  i quali  da’ sensi  e dall'induzione  ogni  idea  e 
ogni  notizia  si  promisero  di  ricavare:  e pure  il  difetto  di  tale 
sistema  non  solo  dal  nostro  autore  è confessato,  ma  egli  pare 
oggimai  per  molte  considerazioni  de’  savj  fatto  quasi  a tutti 
evidente. 

CAPITOLO  XII. 

Conviene  però  confessare,  che  se  in  alcuni  luoghi  il  Ma- 
iniani  abbraccia  il  sistema  della  formazione  delle  idee  mediante 
delle  intuizioni  dello  spirito,  e lo  dà  per  indubitato,  escludendo 
ogni  idea  ed  ogni  principio  innaturato  con  noi  e non  fatti- 
zio} in  altri  però  ritorna  alla  sua  prima  sentenza)  che  l’ori- 
gine delle  idee  sia  inesplicabile,  e che  il  sistema,  che  vuole 
esser  tutte  le  idee  una  produzione  delle  operazioni  dello  spi- 
rito, sia  viziato  di  paralogismo,  supponendo  quello  stesso  che 
prende  a spiegare. 

Uno  di  questi  luoghi  del  nostro  autore  parmi  quello  dove 
riassumendo  la  sua  teoria  filosofica  dice  così:  « Si  è concluso 
« da  tutto  ciò,  io  scibile  umano  guardato  dalla  sua  entità 
u subbicttiva,  cioè  a dire  in  quanto  risulta  da  infiniti  atti  di 
u cognizione,  appoggiare  ad  una  certezza  immediata  e indu- 
u kitabile,  e la  dimostrazione  de’  vari!  aspetti  nei  quali  tras- 
u formasi,  domandare  il  sol  postulato  dell’atto  conoscitivo  » (i). 

Or  dopo  aver  egli  chiesto  qui  a’ suoi  lettori,  che  gli  vo- 
gliano accordare  come  un  semplice  postulato  Patto  conosci- 
tivo, il  che  è quanto  dire,  che  il  disobblighino  dal  carico 
troppo  grave  di  mettersi  dentro  ne’ misteri  onde  l’alto  del  co- 
noscere tutto  s’avvolge  e si  profonda}  e dopo  essersi  impe- 
gnato di  comporre  una  dimostrazione  dello  scibile  coll’ajuto 


(i)  P.  II,  c.  XX,  n. 
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solo  di  quel  postulato,  e aver  tentato  di  darla } egli  concbiude 
applaudendosi  di  aver  « resa  la  questione  della  realità  ( verità  ) 
**  dello  scibile  indipendente  affatto  dall’altra  dell’origine  delle 
« idee  » (i):  il  che  fa  vedere  che  con  chiedere  il  postulato 
dell’atto  conoscitivo,  egli  mirava  appunto  ad  eliminare,  per 
così  dire,  una  questione  riputata  da  lui  insolubile,  quale  è que- 
sta dell’  origine. 

Tuttavia  si  potrebbe  mettere  in  dubbio,  se  ci  abbia  di  molta 
convenienza  in  questo,  che  un  filosofo,  il  quale  s’accinge  a 
dare  la  dimostrazione  della  certezza  del  conoscere,  dimandi 
per  postulato  di  suo  discorso  l’atto  conoscitivo.  Potrebbe  chie- 
dersi u se  si  dà  una  cognizione  che  mai  non  abbia  per  og- 
getto il  vero,  che  sia  sempre  ed  essenzialmente  falsa  « } e però 
se,  dimandando  per  bello  e dato  l’atto  del  conoscere,  non  si 
dimandi  per  bella  e data  anche  la  certezza.  Potrebbesi  dire  di 
conoscere , quando  niun  raggio  di  verità  lucesse  mai  alla 
mente?  Non  vi  ha  forse  contraddizione  ne’  termini,  a voler 
porre  un  atto  conoscitivo  che  niente  di  vero  conosce?  E se 
ogni]alto  conoscitivo  suppone  di  natura  sua  qualche  verità  co- 
nosciuta, dato  adunque  quest’atto,  ella  è data  per  conseguenza 
all’uomo  almeno  una  parte  della  verità:  perciò  il  dimandare 
per  concesso  l’atto  conoscitivo  qual  postulato,  sembra  altret- 
tanto, quanto  dimandare  non  poca  parte  di  quella  verità  che 
. H si  tratta  di  dimostrare*,  il  che  è un  paralogismo,  una  manifesta 
petizione  di  principio. 

Consideriamo  la  cosa  da  un  altro  lato,  e di  nuovo  una  peti- 
zion  di  principio  ci  si  allaccia  nel  postulato  richiesto  dal  C.  M. 
Ad  avvertirla  basta  considerare,  che  il  C.  M.  pone  la  verità  nella 
realità  ed  entità  della  conoscenza.  Da  ciò  naturalmente  con- 
seguita, che  tutto  egli  dimanda,  quando  pur  dimanda  l’atto  del 
conoscere,  a cui  una  realità  e una  entità  non  può  mancare  si- 
curamente, perocché  altramente  non  sarebbe.  Ma  noi  esamine- 
remo altrove  quanto  si  dilunghi  dal  vero  il  concetto  della  ve- 
rità e della  certezza  che  si  fa  il  C.  M., eia  sua  maniera  di  espri- 
mersi che  produce  un  sì  fatto  equivoco,  al  quale  il  C-  M.  non 
volse  l'animo. 


(i)  P.  II,  XX,  n». 


CAPITOLO  XIII. 


3. 


Qui  bisogna  recare  un’altra  riflessione  sopra  il  postulato 
del  signor  Mamiani. 

Con  un  tal  postulato,  egli  viene  a dirci  cosi:  «io  vi  fabbri- 
cherò una  perfetta  teoria  della  certezza  del  sapere  umano , 
purché  voi  mi  dispensiate  dall’entrare  ne’  misteri  dell’atto 
conoscitivo,  e me  lo  concediate  tale  qual  è nel  fatto,  senza 
ch’io  entri  ad  indagare  qual  egli  sia.  La  nostra  teoria  riu- 
scirà per  tal  modo  ordinata  « in  forma  rigorosa  di  scienza  e 
« dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi,  cioè  somiglianti 
« alla  geometria,  la  quale  non  premette  altra  cosa  fuor  che 
« la  reale  sussistenza  d’un  primo  fatto  e il  principio  della  con- 
« traddizione  » ( i ). 

Potrei  su  queste  ultime  parole  osservare,  non  esser  vero  che 
la  geometria  premetta  « la  reale  sussistenza  d’un  primo  fatto». 
Alla  scienza  geometrica  nulla  importa  che  «realmente  sussista 
lo  spazio,  o de’ corpi  » : ella  rimane  egualmente  vera,  quando 
anco  niuno  spazio  e niun  corpo  realmente  sussistesse.  Quella 
scienza  non  premette  che  il  concetto  dello  spazio,  o sia  « la 
semplice  esistenza  possibile  dello  spazio  e delle  limitazioni  dello 
spazio  » ^ ed  allo  spazio  reale,  ed  ai  corpi  realmente  sussi- 
stenti, ella  non  fa  che  applicare  i suoi  risultamenti,  quasi  sem- 
pre per  approssimazione,  e nulla  più.  Ma  non  è questa  la 
principale  osservazione  che  intendo  fare  in  sull’assunto  del 
nostro  autore. 

Dico,  che  la  comparazione  fra  la  geometria  e la  dottrina 
intorno  alla  certezza  dello  scibile  da  lui  usata,  non  regge  a 
martello.  La  geometria  non  è la  prima  delle  scienze  nell’or- 
dine logico.  Or  tutte  le  scienze  inferiori  suppongono  innanzi 
di  sé  per  belli  e dimostrati  alcuni  principj , la  dimostrazione 
de’ quali  si  trova  in  altre  scienze  precedenti.  Ma  la  scienza 
prima,  a cui  appartiene  la  dottrina  intorno  alla  certezza,  ha 
per  iscopo  il  trattare  de’  principj  primi,  e però  non  suppone 
nulla  innanzi  da  sé.  Così,  a ragion  d’esempio,  la  geometria 
suppone  per  dato,  come  dicevamo j « la  possibilità  dello  spa- 


ti) P.  II,  XX,  n. 


> 


Digitìzed  by  Google 


3a 

zio  e delle  sue  limitazioni  » } nè  ella  quindi  è obbligata  ad 
entrare  nella  discussione  della  natura  intima  dello  spazio,  come 
nè  pure  delle  forze  che  limitano  Io  spazio,  o de1  corpi  pos- 
sibili ^ cose  tutte,  la  discussione  delle  quali  appartiene  ad  una 
scienza  superiore,  cioè  alla  metafisica.  Ma  se  la  metafisica, 
invece  di  investigare  la  natura  intima  dello  spazio,  delle  forze 
e de’ corpi,  dimandasse,  elle  questi  argomenti  suoi  propfrj  gli 
fossero  dati  e conceduti  precedentemente  quai  postulati}  ella 
dimanderebbe  quello  che  non  gli  può  essere  conceduto,  peroc- 
ché questo  sarebbe  un  dimandare  di  essere  dispensata  da  far 
quello  che  dee  fare}  e tolto  il  suo  scopo,  sottrattasi  la  sua 
materia,  ella  ha  con  ciò  solo  distrutta  sè  stessa.  In  somma 
una  scienza  può  dimandare  per  postulalo  ciò  che  ella  stessa 
non  è obbligata  di  dimostrare}  ma  ove  il  postulato  che  di- 
manda è cosa  che  in  parte  od  in  tutto  entra  a formare  la 
sua  materia,  cosa  ch'ella  si  dee  acquistare  e procacciare  colle 
sue  industrie  e ricerche:  la  scienza,  o più  tosto  lo  scienziato 
dimanda  quello  che  non  gli  può  venire  accordato,  e che  ac- 
cordatogli, l’involge  in  un  circolo,  e distrugge  la  scienza. 

Ora  applicando  tali  principj  al  postulato  richiestoci  dal  conte 
Mamiani  per  la  sua  dottrina  intorno  alla  dimostrazione  dello 
scibile}  egli  mi  sembra,  che  prima  di  accordargli  « l’atto  co- 
noscitivo » per  bello  e fatto,  senza  necessità  di  sottometterlo 
a discussione,  converrebbe  esaminar  bene,  se  nell’atto  stesso  di 
conoscere  potesse  appiattarsi  qualche  cosa  che  nuocesse  alla  di- 
mostrazione della  certezza  del  sapere. 

Intanto  cosa  certa  è che  a voler  dare  una  dimostrazione 
esatta  dello  scibile,  si  conviene  che  lo  scibile  tutto  intero  sia 
esaminato  relativamente  alla  certezza,  e che  non  rimanga  nes- 
suna parte  di  lui  senza  chiarezza  molta  di  prova.  Ora  se  noi  non 
sottomettiamo  a prova  e dimostrazione  lo  stesso  atto  di  cono- 
scere, egli  pare  che  rimanga  non  solo  una  parte,  ma  tutto  intero 
lo  scibile  sfornito  di  quella  certa  ed  evidente  dimostrazione  che 
si  ricerca.  E in  vero,  può  egli  darsi  conoscenza  alcuna  senza 
l’atto  del  conoscere?  e che  cosa  è mai  essa  conoscenza  se  non 
refretto  o l’oggetto  dell’alto  cou  cui  si  conosce?  e dato  l’atto 
del  conoscere,  non  è egli  data  la  conoscenza?  e se  quello  passa 
per  un  semplice  postulato,  e si  sottrae  all’esame,  non  verrà 
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per  conseguente,  che  debba  trapassare  insieme  con  lui  per 
bella  e approvata  la  conoscenza,  senza  potersi  di  questa  me- 
nomamente dubitare?  non  è questa  figlia  dell’atto  di  cono- 
scere legittimata,  tosto  che  è conosciuto  il  padre?  perocché  final- 
mente anche  circa  le  conoscenze,  checché  dica  il  G.  Mamiani, 
si  usò  fin  qui  di  riconoscerne  la  legittimità  dall’esame  de’ na- 
tali, il  che  é quanto  dire,  si  provò  la  verità  delle  conoscenze 
dalla  bontà  e veracità  delle  origini  da  cui  elle  derivarono:  e 
questo  in  sostanza  è ciò  che  vuol  fare  medesimamente  l’autor 
nostro;  sebbene  il  neghi;  imperocché  a qual  fine  dimanda  egli 
che  gli  sia  conceduto  il  padre,  l’atto  di  conoscere,  se  non  a 
quello  di  poter  dimostrare  con  ciò  legittima  la  figlia,  cioè  la 
stessa  conoscenza? 


CAPITOLO  XIV. 

t 

Chi  dubita,  non  forse  noi  con  questo  ragionamento  aggra- 
viamo di  troppo  il  C.  Mamiani , prendendo  « il  postulato  » 
ch’egli  dimanda,  in  altro  aspetto  da  quello  sotto  il  quale  il  di- 
manda, non  ha  che  a raggiungere  insieme  la  serie  di  tutte  le 
dottrine  del  C.  Mamiani,  e vedere  come  noi  non  ci  dipartiamo 
punto  dall’unico  senso  che  può  avere  la  sua  dottrina. 

E certo,  se  il  contesto  delle  dottrine  del  nostro  autore  non 
mi  avesse  scorto  in  tutto  ciò  che  ho  detto  fin  qui , io  avrei  vo- 
luto intendere  il  postulato  che  dimanda,  in  altro  modo:  io 
avrei  voluto  intendere,  ch’egli  dimandasse  l’atto  di  conoscere 
non  come  provato  e certo,  ma  come  cosa  da  provarsi  e da  ac- 
certarsi, come  materia  in  somma  della  sua  dottrina,  e non 
come  un  precedente  alla  sua  dottrina.  Ma  ciò  che  mi  vieta 
d’intenderlo  a questo  modo  si  è l’osservare,  ch’egli  si  dispensa 
in  tutto  il  libro  dal  provare  e certificare  l’atto  del  conoscere, 
e lo  ammette  come  indubitato  e certissimo  testimonio  della 
scienza  umana. 

Nè  poteva  fare  diversamente,  avendo  costituita  la  certezza 
u nella  realità  ed  entità  della  cognizione  » : di  che  dovea  avve- 
nire, che  data  l’entità  dell’atto  di  conoscere,  fosse  pur  data  la 
sua  certezza. 

E si  avverta  bene,  che  fu  anzi  appunto  perchè  il  C.  Mamiani 
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ripose  la  certezza  nella  realità  ed  entità  del  conoscere,  che  egli 
escluse  dalla  dimostrazione  del  sapere  la  quistione  della  sua 
origine.  « Niente  ci  vien  provando,  egli  dice,  che  la  notizia 
« delle  origini  intellettuali  debba  intervenire  nella  dimostrazione 
« della  presente  realità  del  pensiero  stesso»  (i).  E in  fatto,  se 
la  realità  del  pensiero  è il  medesimo  che  la  certezza  del  pen- 
siero, a che  giova  indagarne  le  origini?  non  basta  egli  accer- 
tarne, o sia  collocarne  fuori  di  dubbio  la  presente  realità?  i 
pensieri  nostri  presenti  sono  reali,  dunque  sono  certi  senza 
più,  ondecchè  abbiano  proceduto:  ecco  l’argomento  del  nostro 
autore,  ecco  ridotta  a poche  parole  !a  sua  teoria  intorno  alla 
dimostrazione  dello  scibile  (a). 

Riassumendo  adunque:  quando  è dato  l’atto  conoscitivo,  è 
data  la  cognizione } quando  è data  la  cognizione,  è data  «la 
sua  realità  ed  entità  » } perocché  se  la  cognizione  noti  avesse 
una  sua  realità  ed  entità,  sarebbe  nulla,  non  potendovi  esser 
cosa  senza  qualche  realità  ed  entità  sua  propria:  quando  è 
data  la  realità  ed  entità  della  cognizione,  è data  la  sua  verità 
e certezza.  Dunque  avendo  il  C.  Mamiani  dimandato  per  unico 


(i)  P.  I,  c.  XVI , 7*  nfor. 

(a)  Ci  duole  assai  di  dover  notare  nel  libro  del  C.  Mamiani  una  con- 
tinua incocrenza  di  parlare:  ma  posto  che  abbiamo  tolto  ad  esaminare  l’o- 
pera sua,  dobbiamo  sottometterci  anche  a questo  penoso  incarico.  L’in- 
cocrenza è conseguente  a tutti  quelli  che  non  hanno  una  buona  causa  allo 
mani,  sieno  pure  oltremodo  ingegnosi  e valenti.  Cresce  poi  l’ incoerenza  a 
dismisura  per  l'oscurità  delle  idee  e per  un  linguaggio  improprio.  In  fatti 
come  sarebbe  possibile  ad  un  autore  il  prendere  costantemente  questa  pa- 
rola di  « realità  dello  scibile  « nel  significato  di  «verità  dello  scibile  »,  senza 
addarsi  mai  dello  sbaglio,  senza  dar  mai  segni  di  conoscere  che  una  cosa 
è la  realità,  un’altra  la  verità  e certezza,  e che  la  prima  non  può  costituire 
la  seconda,  od  esserne  prova?  Però  anche  nel  libro  del  Mamiani  trovo  un 
luogo,  che  mi  fa  vedere  come  lampeggiasse  a’ suoi  occhi  la  distinzione  di 
queste  due  cose  da  lui  perpetuamente  confuse,  cioè  la  realità  dello  scibile, 
e la  prova  della  sua  certezza.  Nel  c.  IV  della  P.  II,  n.  v,  egli  propone  tre 
questioni  a risolvere  circa  i fatti  costituenti  l’alto  del  conoscere , e queste 
sono:  i.°  la  loro  realità,  a.0  la  loro  origine,  3.°  c quello  che  importi  la  rea- 
lità e l'origine  rispetto  alla  prova  dello  scibile;  dove  la  realità  è distinta 
dalla  prova  e perciò  dalla  certezza  dello  scibile.  Ma  egli  è oltremodo  sin- 
golare a vedere  come  nella  stessa  pagina  e nelle  seguenti  di  nuovo  le  due 
cose  si  confondono,  prendendosi  la  realità  dello  scibile  a sinonimo  della 
prova  e della  certezza  dello  scibile  1 


postulato  della  sua  teoria  della  certezza  Patto  conoscitivo,  egli 
dimandò  con  ciò  Pentita  e realità  di  quest'atto,  e però  Pentita 
e realità  della  cognizione,  e però  la  verità  e certezza  della  co- 
gnizione medesima,  conchiudendo  come  un  geometra,  « il  che 
era  da  dimostrare  ». 

CAPITOLO  XV. 

Intendendo  io  dunque  come  ho  inteso  la  domanda  del  po- 
stulato dell’atto  conoscitivo  fatta  dal  signor  Mamiani,  l’ho  in- 
tesa coerentemente  a tutta  la  serie  de’ suoi  pensieri}  nè  po- 
tevo intenderla  altramente  anco  per  altra  cagione. 

Non  riduce  egli  tutto  il  principio  della  certezza  all’intuizione 
immediata  dello  spirito?  non  afferma  egli  questa  intuizione  im- 
mediata al  tutto  incapace  di  prova,  e di  prova  non  bisogne- 
vole? e non  è l’intuizione  quanto  a dire  Patto  conoscitivo,  o 
come  altrove  la  chiama,  il  fatto  della  coscienza  (i)?  noi  chiama 
questo  « il  fatto  eminente  e primo  della  intelligenza  guar- 
« data  nelle  condizioni  pure  attuali  » (2)?  Non  è questo  ciò 
che  dimanda  per  postulato? 

Veramente  in  altro  luogo  dice  che  « questo  fatto  si  può 
anche  cercare  c scuoprire  » (3):  ma  in  tal  caso  perchè  di- 
mandarlo per  postulalo?  sarebbe  ciò  un  tacito  avviso  del  suo 
buon  senso,  che  la  dimanda  di  quel  postulato  era  alquanto 
indiscreta  ? 

Ma  lasciando  passare  queste  brevi  e sfuggevoli  confessioni} 
il  suo  costante  dimando  si  è quello,  che  gli  sia  dato  Patto 
conoscitivo  qual  postulato.  Onde  però  crede,  che  Patto  co- 
noscitivo sia  così  sicuro  da  non  dovere  o potere  aver  bisogno 
di  dimostrazione  alcuna?  Prove  di  ciò  non  arreca,  ma  le  sue 
parole  a quest’uopo  stanno  tutte  qui:  «Nessuno,  pensiamo 


* (1)  P.  II,  XIX,  11.  Le  parole  del  C.  Mamiani  furono  recale  più  sopra. 
Or  è egli  il  medesimo  pel  C.  Mamiani  l’alto  conoscitivo,  e il  fatto  della 
coscienza?  Potrei  mostrare,  che  egli  stesso  iu  diversi  luoghi  del  libro  li 
prende  per  cose  diverse,  c che  diverse  veramente  sono:  ma  basti  averne 
notato  qui  un  cenno. 

(2)  P.  I,  XVI,  7.0  afor. 
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u noi,  vorrà  credere  che  ra  mente  affermando  la  sussistenza 
« d'alcuna  cosa,  crei  quella  medesima  sussistenza,  ma  ognuno 
« invece  resterà  certo  che  qualunque  realità  degli  oggetti  pen- 
« sabili  ò indipendente  adatto  dal  l’affermare  o dal  negare  di 
« nostra  mente»  (i).  Egli  discende  qui,  come  ognun  vede, 
dalla  questione  generale  della  certezza  dello  scibile,  alla  que- 
stione particolare  intorno  la  certezza  dell'esistenza  de’ corpi, 
che  reca  come  un  cxempligratia , acciocché  si  conchiuda  da 
questo  caso  particolare  agli  altri  tutti.  Or  bene,  accompagnia- 
moci pure  con  lui,  e seguitiamone  i passi. 

Primieramente  giova  riflettere,  che  quando  il  filosofo  cerca 
o propone  una  dimostrazione  dell'esistenza  de' corpi,  egli  non 
la  propone  al  volgo,  il  quale  non  ne  abbisogna.  Il  volgo  è 
certo,  e non  dubita  punto  dell'esistenza  reale  de’ corpi,  te- 
nendo per  fermissimo,  che  la  sussistenza  delle  cose  esteriori 
sia  indipendente  affatto  dall'affermare  e negare  di  nostra  mente. 
Alla  dimanda  adunque  del  C.  Mamiani  « Chi  metterà  in 
u dubbio  ciò  »?  la  risposta  è pronta,  e non  può  esser  altra 
che  questa:  « Niun  uomo  del  volgo  ».  Ma  che?  sarà  meno 
necessaria  per  ciò  una  dimostrazione  della  verità  delle  nostre 
percezioni  o giudizj  sull'esistenza  de’ corpi?  Io  lascio  che  il 
nostro  autore  risponda  sì,  o no,  a suo  piacimento.  S’egli  mi 
dice  di  no}  e bene,  gli  replico  io,  perchè  dunque  fabbricare 
una  teoria  della  certezza?  perchè  limarsi  il  cervello  a provare 
contro  gl'idealisti  l’esistenza  attuale  de’ corpi?  Se  mi  risponde 
di  sì,  perchè  adunque  dimandarmi  chi  la  mette  in  dubbio? 
perchè  giudicare,  che  non  ci  sia  bisogno  di  provare  che  la 
mente  affermando  i corpi  non  li  crei? 

Fatto  sta,  che  degli  uomini  dotti  e sommamente  ingegnosi 
vi  ebbero  al  mondo,  i quali  giunsero  a mostrar  di  credere, 
che  i corpi  fossero  produzioni  dello  spirito  nostro,  la  cui  virtù 
creatrice  opponeva  quelle  sue  creature  a sè  stessa,  e così  dalle 
proprie  viscere  traeva  mirabilmente  il  proprio  oggetto.  Non  è 
dubbio,  che  il  C.  Mamiani  sa  tutte  queste  cose}  non  è dub- 
bio, ch'egli  conosce  la  storia  dell'idealismo  comune  e dell’i- 
dealismo trascendentale,  e che  avrà  letto  il  celebre  libro  della 


(i)  P.  Il,  c.  IV,  v. 
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Dottrina  della  Scienza.  Perchè  dunque  pronunciare  con  tanta 
semplicità,  che  « nessuno  vorrà  credere  che  la  mente  affer- 
u mando  la  sussistenza  d'alcuna  cosa,  crei  quella  medesima 
« sussistenza  »,  e che  « ognuno  invece  resterà  certo  che  qua* 
« lunque  realità  degli  oggetti  pensabili  è indipendente  affatto 
« dall'affermare  o dal  negare  di  nostra  mente»  ? perchè  assi- 
curare a questa  strana  affermazione,  siccome  a ferreo  anello, 
tutta  la  teoria  della  certezza?  Per  me  non  so  comprendere  in 
modo  alcuno,  come  un  autore,  che  produce  in  un  libro  una 
faticosa  dimostrazione  dell'esistenza  reale  de’ corpi,  e che  crede 
questa  dimostrazione  così  diffìcile,  che  non  molti  altri  e forse 
nessuno  prima  di  lui  l’ abbia  potuta  trovare,  possa  poi  basare 
tutta  la  sua  dottrina  intorno  la  certezza  del  sapere,  sopra  que- 
sto singoiar  dato,  che  « niuno  mette  in  dubbio  che  le  menti 
affermando  alcuna  cosa,  la  vengano  creando  a sè  stesse  ». 

Ma  sia,  che  niuno  ne  dubiti,  o n'abbia  mai  dubitato.  E che 
perciò?  Si  potrà  bene  indurne  per  conseguenza,  che  una  teoria 
della  certezza  delle  cognizioni  è inutile,  almeno  per  quella  parte 
che  risguarda  la  reale  esistenza  de’  corpi } ma  resterà  però  sem- 
pre vero,  che  ove  si  voglia  comporre  una  tale  teoria  « in  forma 
u rigorosa  di  scienza  e dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi, 
«cioè  somiglianti  alla  geometria»  (i),  non  convenga  cominciare 
dal  persuadersi,  che  « niuno  darà  allo  spirito  la  virtù  di  creare 
i corpi  (2),  e che  l'intuizione  immediata  non  bisogna  di  dimo- 
strazioni » (3):  perocché  anzi  la  questione  sta  tutta  qui,  a ve- 
dere cioè,  se  l'intuizione  del  nostro  spirito  c'inganni,  se  il  no- 
stro vedere  sia  il  vedere  del  sognatore,  se  un  genio  maligno, 
secondo  che  diceva  Cartesio,  sia  quegli  che  ci  illuda  continua- 
mente^  e relativamente  a'  corpi,  se  questi  sieno  cose  reali,  o 
creazioni  e sviluppamenti  di  un  nostro  interno  principio,  e se 
raffermarli  per  diversi  da  noi,  non  sia  forse  nulla Jpiù,  che  un 
dare  sussistenza  a delle  chimere. 

Egli  par  adunque,  che  il  C.  Mamiani  non  cogliesse  bene 
il  nodo  della  questione  della  certezza  dello  scibile,  e che 
molto  meglio  di  lui  il  cogliesse  Cartesio,  sebbene  dal  Conte 
licenziato  tra  quelli  che  non  vi  s'apposero. 


(1)  P.  II,  c.  XX,  11. 


(2)  P.  II,  c.  IV,  v.  (3)  P.  II,  c.  XX,  1. 
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Ma  torniamo  a noi,  conchiudendo:  il  modo  onde  fu  da  me 
inteso  il  postulato  chiesto  dal  C.  Mamiaui,  è tutto  in  coe- 
renza di  sue  dottrine,  e quel  postulato  così  iutcso  avvolge  e 
perde  entro  un  vizioso  circolo  i ragionamenti  sì  largamente 
esposti  dal  nostro  autore. 

CAPITOLO  XVI. 

/ 

E pare,  che  a quando  a quando  egli  medesimo  se  n’av- 
vegga. 

Chi,  avendo  letto  il  libro  del  C.  Mamiani,  negherà,  ch’egli 
si  scorga  quasi  da  per  tutto  agitato,  e quasi  malcontento  di 
sé,  dopo  aver  dimandato  u quel  postulato  dell’atto  conosciti- 
vo « ? Egli  sente,  e teme  la  da  noi  sopra  toccala  obbjezione  : 
se  i misteri  dell’atto  conoscitivo  non  si  conoscono,  non  po- 
trebbero essi  racchiudere  in  sè  qualche  cosa  di  pregiudicevole 
alla  dimostrazione  della  certezza  della  coscienza?  come  potrò 
dire,  che  quest’atto  conoscitivo  sia  un  certissimo  testimonio 
del  vero,  quando  non  so  che  sia,  e onde  venga? 

E toglie  anche  a rispondere  a questa  difficoltà,  che  gli 
s’afiàccia  quasi  vorrei  dire  più  all’animo  che  alla  mente,  mas- 
sime in  due  luoghi  del  suo  libro.  L’uno  è dove  ragiona  del 
modo  col  quale  si  compie  la  conoscenza  (i):  l’altro  ' è dove 
tiene  discorso  degli  universali  (2).  Merita  bene  la  pena,  che 
noi  veggiamo  accuratameute,  come  si  adopera  e si  dibatte  a 
cavarsi  d’impaccio. 

La  via  per  la  quale  egli  tenta  a tutta  forza  di  salvarsi,  parmi 
alquanto  ardua  e singolare.  Egli  si  accinge  di  tutta  la  sotti- 
gliezza a provare,  che  l’atto  conoscitivo  non  è assolutamente  ne- 
cessario all’intendere  ed  al  sapere,  ch’egli  non  è altro  che  un 
istrumento  di  più  sopraggiunto  all’ altre  facoltà  intellettive,  e 
clic  perciò  si  può  dare  uno  scibile  che  abbia  una  entità  e realtà 
al  tutto  diversa  da  quella  tanto  arcana  e misteriosa  del  ter- 
ribile atto  conoscitivo.  La  cosa  è così  nuova , che  se  altrove 
reco  le  parole  del  Mamiani  per  dare  evidenza  maggiore  alle  mie 
osservazioni,  una  necessità  assoluta  qui  mi  stringe  a farlo,  giac- 

(1)  P.  II,  c.  IV,  v.  (2)  P.  II,  X,  vii. 
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cliè  il  lettore  potrebbe  credere  che  io  volessi  per  avventura  ce- 
liare. Elle  dunque  son  queste:  « I fenomeni  proprii  deU’atto 
u conoscitivo,  comechè  rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili, 
u non  impedirebbero  tuttavia  di  cercare  con  buon  successo  la 
« prova  fondamentale  di  tutto  lo  scibile,  conciossiachè  l’atto 
« di  conoscere,  dee  venire  considerato  siccome  un  istrumento  di 
u più  aggiunto  alle  altre  facoltà  intellettive,  per  cui  è data 
« all’uomo  la  possibilità  di  sentire,  d’intendere,  e di  sa- 
« pere»  (i).  Egli  va  ancora  più  avanti  là  dove  parla  degli 
universali,  giacché  egli  tenta  di  escludere  il  giudizio  conosci- 
tivo anche  dalla  formazione  di  questi,  non  che  dalla  formazione 
di  altre  parti  dello  scibile  umano. 

Ora  che  l’uomo  senza  l’atto  di  conoscere  possa  sentire,  que- 
sto gli  sarà  agevolmente  conceduto.  Nessun  bisogno  vi  ha  al 
mondo  di  un  atto  intellettivo,  perché  sia  messa  in  movimento 
la  facoltà  della  sensazione  animale.  Ma  che  l’uomo  possa  in- 
tendere, e sapere  alcuna  cosa,  senza  che  gli  bisogni  a ciò  l’atto 
conoscitivo,  questo  a dir  vero  è forte  a credere,  e assai  strano 
a pronunziare.  O convicn  dire  che  il  C.  Mamiani  metta  una 
grande  distanza  dall’intendcre  e sapere,  al  conoscere,  il  che 
egli  non  mostra  ovecchessia}  o se  egli  è vero,  come  afferma 
il  sentimento  comune  e il  valore  delle  parole,  che  sapere, 
intendere  e conoscere,  sono  presso  a poco  tre  sinonimi,  sicché 
l’uno  di  que’ tre  concetti  involge  l’altro}  s’egli  è vero  che 
niuno  intende  o sa  qualche  cosa,  senza  che  qualche  cosa  pure 
conosca}  la  proposizione  del  C.  Mamiani  ci  riesce  intrinseca- 
mente contradditoria,  e tale,  che  si  frange  in  sé  stessa. 

Ma  supponiamo  pure,  che  il  nostro  autore  metta  quale  im- 
mensa differenza  si  voglia  fra  l’intendere  e sapere  d’una  parte, 
e il  conoscere  dall’altra}  io  dimanderò  finalmente,  questo  inten- 
dere e questo  sapere  è un  modo  di  conoscere  si  o no?  Se  è 
un  modo  di  conoscere,  come  potrà  essere  il  conoscere  senza 
l’atto  del  conoscere?  Se  non  è un  modo  di  conoscere,  che 
cosa  adunque  è un  sapere,  e un  intendere,  nel  quale  non  s’ac- 
chiuda niuna  guisa  di  cognizione?  Tolta  via  ogni  conoscenza 
difficilmente  si  potrà  immaginare  un  intendere  ed  un  sapere, 
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che  non  sia  altro  che  un  mero  sentire  fisico.  Che  se  pure,  nel- 
l’ opinione  del  nostro  autore,  fra  il  conoscere  e il  sentire  vi 
potesse  essere  una  cosa  di  mezzo,  che  non  fosse  nè  inteudere 
nè  sentire;  in  tal  caso  sarebbe  convenuto  all’ autor  nostro 
lungamente  spiegarsi  sopra  di  ciò,  e dichiarare  questo  singo- 
lare anello  di  mezzo  fra  la  conoscenza  e la  sensazione;  e ad 
ogni  modo  io  penso,  ch’egli  rimarebbe  sempre  cosa  più  ar- 
cana e più  tenebrosa,  che  non  sia  quell’atto  conoscitivo,  che 
si  cerca  di  eliminare  dallo  scibile  appunto  perchè  si  sperimenta 
tanto  arduo  a spiegarsi. 

Tutto  ciò  pertanto  parmi  che  faccia  assai  chiaro  conoscere, 
a che  vane  ipotesi,  o più  tosto  dirò,  a che  strani  paradossi 
altri  si  abbandoni  di  necessità,  quando,  entrato  in  un  sistema 
erroneo,  vien  pressato  da  tutte  parti  dalla  forza  del  vero,  che 
ondecchessia  lo  impaurisce  co’  suoi  raggi  salutari,  e mirabil- 
mente lo  punge. 

CAPITOLO  XVII. 

Certo  il  modo  onde  l’ autor  nostro  s’introduce  a parlare 
dell’atto  di  conoscere,  egli  parrebbe  escludere,  anzi  che  porre 
una  distinzione  fra  il  conoscere , e l’intendere  e sapere.  Egli 
ne  parla  in  quel  Capo  che  tratta  de’  fenomeni  generali  e co- 
stanti dell’atto  d’intuizione:  « giacché,  dice,  l’intuizione  che 
u presta  materia  allo  scibile  umano  ha  sempre  la  forma  ge- 
« nerale  di  conoscenza  » (i). 

Ora  se  l’intuizione  è quella  che  presta  materia  allo  scibile  : 
dunque  non  vi  ha  scibile  senza  intuizione.  Questo  non  ci  può 
essere  che  accordato  assai  volentieri  dal  C.  M.,  riducendo 
egli  veramente  tutto  lo  scibile  come  a primo  principio,  all’in- 
tuizione. Distingue  l’intuizione  immediata,  dall’intuizione  me- 
diata : questa  nasce  da  quella:  da  queste  due  nasce  tutto  il 
sapere.  Ora  se  l’intuizione  ha  sempre  la  forma  generale  di 
conoscenza;  dunque  non  vi  ha  scibile  senza  conoscenza,  per- 
chè non  vi  ha  intuizione  che  non  abbia  la  forma  di  cono- 
scenza: dunque  fra  il  sapere  e il  conoscere  il  C.  Mamfani 
stesso  non  pone  differenza:  dunque  il  dire,  come  fa  egli , che 
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si  può  sentire,  intendere  e sapere  senza  l’atto  di  conoscere, 
il  quale  non  è che  un  istrumento  di  più  aggiunto  alle  altre 
facoltà  intellettive,  è un  dire  secondo  lo  stesso  nostro  Conte, 
che  si  può  conoscere  senza  l’ atto  di  conoscere.  Se  ciò  possa 
passare,  io  lo  rimetto  di  buon  grado  al  giudizio  de*  nostri 
discreti  lettori.. 

CAPITOLO  XVIII. 

Ma  a via  maggiormente  persuaderci,  che  anco  secondo  le 
forme  di  parlare  che  usa  il  C.  Mamiani,  ci  riduciamo  sempre 
a questa  singolare  e inintelligibile  sentenza,  « che  un  cono- 
scere vi  abbia  pel  quale  non  faccia  uopo  l’atto  di  conoscere  », 
udiamo  le  dottrine  del  C.  Mamiani  intorno  all’intuizione, 
esposte  colle  sue  proprie  parole  : « La  prima  vien  detta  da  noi 
« intuizione  immediata,  la  seconda  intuizione  mediata.  La 
« prima  che  è fondamento  e misura  dell’altra  si  definisce  da 
« noi  : Catto  di  nostra  mente } il  quale  conosce  le  proprie  idee 
u e le  attinenze  loro  reciproche . Diciamo  conosce  le  proprie  idee: 
« con  che  vuoisi  esprimere  una  notizia  pura  mentale,  ristretta 
« nei  soli  fenomeni  del  senso  intimo,  fuor  di  spazio  e fuori  di 
« ricordanza,  e che  non  deriva  da  conoscenza  anteriore  » (i). 

Fra  le  tante  osservazioni  che  mi  corrono  alla  mente  su  que- 
ste parole  del  nostro  autore,  molte  non  fanno  per  l’assunto 
particolare  di  questo  Capitolo,  e però  le  trapasso.  Una  sola 
dirò,  perchè  se  non  fa  al  particolare  intento  al  quale  il  passo 
fu  addotto,  fa  però  al  nostro  ragionamento  generale  sul  nesso 
delle  due  questioni  dell’origine  e della  dimostrazione  dello 
scibile  umano  : ed  ella  è questa. 

Il  C.  Mamiani  colloca  il  principio  ed  il  fonte  della  certezza 
nell’intuizione  immediata,  onde  deriva  tutto  il  sapere  umano. 
Ora  se  antecedentemente  all’intuizione  immediata  del  C.  Ma- 
miani potesse  avervi  qualche  lume,  o notizia  di  qualsiasi  na- 
tura, questa  non  sarebbe  compresa  nella  dimostrazione  della 
certezza  del  sapere  da  lui  lavorata.  Quindi  assai  coerentemente 
al  nome  di  lei,  egli  ci  assicura  che  « la  intuizione  immediata 
u non  deriva  da  conoscenza  anteriore  ». 
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E sia  pure:  ma  che  cosa  contengono  queste  poche  parole, 
se  non  un  sistema  intero  intorno  all’origine  delle  idee?  Se  l’in- 
tuizione immediata  è la  prima  cosa  che  cade  nello  spirito  uma- 
no, e s’ella  è,  come  altrove  la  deGnisce,  « la  vista  intellet- 
u tuale  dell’oggetto  pensato  — e guardato  nella  sua  entità 
u fenomenica  » (1)}  chi  non  vede,  che  il  prillo  fonte  delle 
cognizioni  è nel  C.  Mamiani  quest’atto  transeunte  dell’intui- 
zione, esclusa  necessariamente  qualsivoglia  notizia  data  a noi 
per  natura?  Di  più  chi  non  vede,  che  su  questo  sistema  in- 
torno all’origine  delle  idee,  che  non  è poi  altro  che  il  sistema 
de’  sensisti,  è appoggiato,  siccome  in  unico  fondamento,  tutto 
il  suo  sistema  intorno  alla  dimostrazione  della  certezza?  pe- 
rocché se  non  fosse  vero  « che  la  intuizione  immediata  non 
u deriva  da  conoscenza  anteriore  » , come  egli  afferma,  non 
aggiungendone  però  dimostrazione  alcuna  ; e se  fosse  vero  il 
contrario,  cioè,  che  antecedentemente  all’intuizione  degli  og- 
getti esterni  giacesse  in  noi  qualche  naturale  notizia}  il  prin- 
cipio della  certezza  del  G.  Mamiani  non  sarebbe  più  princi- 
pio , e converrebbe  cominciare  dal  collocare  la  prima  certezza 
un  passo  addietro,  cioè  innanzi  alfintuizione  fattizia  degli  og- 
getti esteriori.  Checché  sia  di  ciò,  egli  è evidente,  che  il 
C.  Mamiani,  lungi  dall’aver  resa  la  questione  della  dimostra- 
zione dello  scibile  indipendente  da  quella  dell’  origine  delle 
idee}  senza  avvedersene,  egli  suppone  anzi  quella  dell’origine 
pienamente  e sicuramente  decisa}  e su  questa  supposizione, 
che  non  si  cura  di  munire  di  prove,  fonda  e fabbrica  quanto 
egli  dice  della  certezza  del  sapere. 

Noi  ritorneremo  ancora  sopra  di  ciò,  e dimostreremo  questa 
incoerenza  del  Mamiani  con  degli  altri  suoi  passi  ugualmente 
evidenti:  ma  qui  dobbiamo  rivenire  al  proposito,  dal  quale  ci 
siamo  trasviati  per  desiderio  di  non  ommettere  questa  osser- 
vazione. 

CAPITOLO  XIX. 

11  Mamiani  dice,  che  l’intuizione  è l’atto  della  mente  col 
quale  ella  conosce  le  proprie  idee:  l’intuizione  adunque  non  è 

(i)  P.  11,  c.  I,  IV. 
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mai  senza  conoscenza}  questa  gli  è essenziale,  questa  è sua 
figliuola  che  non  disgiunge  da  sè  stessa.  Dunque  se  ogni  in- 
tendere  e ogni  sapere  d’una  parte  viene  dall’intuizione,  dal- 
l’altra ogni  intuizione  involge  il  conoscere}  manifesta  cosa  è, 
che  sapere,  intendere  e conoscere,  stanno  insieme  come  cose 
uguali,  o molto  simili  anche  pel  C.  Mamiani}  e però  egli  torna 
inconcepibile,  come  egli  ammetta,  che  si  possa  usare  delle  fa- 
coltà d’intendere  e di  sapere  senza  alcun  bisogno  di  quel  cat- 
tivello di  atto  di  conoscere.  E pure  egli  trova  bisogno  di  an- 
dare ancora  più  innanzi,  perchè  il  suo  sistema  possa  stare  in 
piede } e però  s’accinge  sottilizzando  a dimostrare,  che  senza 
atto  di  conoscere,  lo  spirito,  può  e attendere,  e avvertire,  e 
paragonare,  e astrarrete  riflettere,  e giudicare,  e formare  degli 
universali  ( i ) ! ! 

CAPITOLO  XX. 

In  vero  egli  era  bisogno  che  il  C.  Mamiani  assumesse  il  ca- 
rico di  provare  tutte  queste  grandi  cose,  acciocché  potesse  te- 
nere in  piede  la  sua  teoria  della  certezza}  la  quale  esige  per 
prima  condizione , che  dinanzi  all’  intuizione  fattizia  dello  spi- 
rito, non  vi  abbia  idea  o notizia  di  sorte  alcuna,  e che  da 
quella  si  derivi  tutto  il  sapere  umanb. 

11  nostro  autore,  o più  tosto  la  coscienza  di  lui  lo  sentì:  e 
se  non  confessò  apertamente  questo  grande  bisogno  del  suo  si- 
stema, cercò  almeno  di  riparare  cautamente  quanto  meglio 
seppe  il  luogo  debole,  onde  temeva  la  breccia. 

Per  veder  ciò  via  meglio,  non  sarà  inutile  udire  in  qual 
modo  egli  faccia  a sè  stesso  l’obbjezione  di  cui  parlo.  Comincia 
da  prima  a disporre  il  lettore  in  modo  che  quella  non  gli  debba 
fare  un  gran  colpo,  con  queste  parole  : 

« Noi  siamo  venuti  esponendo  la  teoria  degli  universali  e 
« dei  generali  nel  modo  che  la  si  può  costruire  e praticare 
« attualmente,  cioè  con  l’intervenzione  assidua  dell’atto  cono- 
« scitivo,  quale  fu  definito  da  noi  nel  IV  Capitolo  di  questa 
« seconda  parte  : e comechè  allora  venisse  notato,  la  interven- 
« zione  del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  per  niente  la 


(«)  P.  II,  c.  IV  e X. 
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« realità  delle  conoscenze,  pure  ci  accade  di  aggiungere  qui 
« alcun’altra  riflessione  intorno  il  proposito  (i). 

Qui  ci  rimanda  al  Capitolo  IV  della  seconda  parte  : e do- 
vremmo credere  di  trovarci  la  dimostrazione  della  importantis- 
sima proposizione,  che  « la  intervenzione  del  giudicio  conosci- 
ti tivo  non  altera  per  niente  la  realità  delle  conoscenze  ».  Ma 
recandoci  noi  a quel  Capitolo,  rimarremmo  di  questo  nostro 
credere  molto  ingannati.  Veramente  usando  egli  anche  qui  se- 
condo il  suo  solito  la  frase  « della  realità  della  conoscenza  », 
in  vece  che  « della  verità  e certezza  »,  potrebbesi  dire,  che  a 
provar  quella  prima,  cioè  « la  realità  della  conoscenza  »,  non 
ci  abbia  di  argomenti  bisogno,  bastando  che  ella  sia,  per  esser 
realmente  ; nè  il  giudizio  conoscitivo  può  impedirela  sua  rea- 
lità, anche  producendola  egli  stesso,  tuttoché  quel  giudizio  fosse 
ingannoso  nel  suo  operare;  imperocché  il  produrla,  è un  farla 
reale,  senza  un  bisogno  al  mondo  che  sia  fornita  d'altra  cer- 
tezza e verità.  Ma  perocché  qui  non  posso  permettere  al 
Conte  Mamiani,  che  col  mutare  la  parola  certezza  in  quella 
di  realità , si  tragga  troppo  agevolmente  d’impaccio;  io,  uno 
de’  suoi  lettori,  sperando  di  parlare  col  pieno  consenso  di  tutti 
gli  altri,  gli  chiederò  che  egli  mi  provi,  come  l’atto  conoscitivo, 
entrando  a formare  le  conoscenze,  non  ne  alteri  punto  la  ve- 
rità e la  certezza  ; e senza  di  questo  non  gli  accorderò  punto 
ch’egli  sia  pervenuto  a porre  insieme,  come  pretende,  una  vera 
dimostrazione  dello  scibile. 

Non  ci  basta  adunque  ch’egli  abbia  « notato  » nel  Capi- 
tolo IV,  che  il  giudizio  conoscitivo  non  altera  la  realità  della 
conoscenza;  vogliamo,  sperando  di  non  essere  indiscreti,  che 
egli  ci  « provi  »,  che  quel  giudizio  non  altera  la  « verità  e 
certezza  della  conoscenza  »,  il  che  egli  ha  sfortunatamente  di- 
menticato di  fare  in  tutto  il  suo  libro. 

Veramente  tutte  le  parole,  che  in  quel  Capo  si  riferiscono  • 
a far  credere,  che  l’atto  conoscitivo  anche  entrando  a pro- 
durre le  conoscenze  non  ne  alteri  la  verità,  si  riducono  a que- 
ste semplici  gratuite  affermazioni  : . u Nessuno  crederà  che  la 
« mente  affermando  la  sussistenza  d’alcuna  cosa,  crei  quella  me- 
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« desiina  sussistenza  »}  « Nessuno  manterrà  senza  paura  di  as- 
ti surdo,  che  i segni  delle  idee  e delle  cose  esteriori  producano 
m o cangino  la  realtà  di  esse  idee o di  esse  cose  appella- 

« zione  generica  dei  predicati  non  ci  asconde  le  condizioni  in- 
« dividuali  con  cui  quelli  si  trovano  uniti  dentro  ciascun  sin- 
« golare  » (i):  le  quali  affermazioni  destitute  di  ogni  prova 
valgono,  in  bocca  di  un  filosofo  che  vuol  edificare  una  dimo- 
strazione dello  scibile,  quanto  queste  altre  «Niuno  dubita  della 
propria  cognizione,  e però  ella  non  c’inganna,  q.  e.  d.  » . 

La  maniera  però  colla  quale  il  G.  Mamiani  conchiude  quelle 
sue  ignudo  affermazioni,  mostra  quello  che  dicevo,  cioè  che  la 
sua  coscienza  noi  lascia  interamente  tranquillo  sulla  loro  piena 
autorità  neH#animo  de’  lettori.  Perocché  egli  corona  il  discorso 
con  queste  parole,  le  quali  non  mostrano  avere  alcuna  coerenza 
colle  precedenti: 

u Discende  dal  fin  qui  detto,  che  i fenomeni  proprii  dell’atto 
u conoscitivo,  comechè  rimanessero  oscuri  ed  inesplicabili,  noh 
u impedirebbero  tuttavia  di  cercare  con  buon  successo  la  prova 
« fondamentale  di  tutto  lo  scibile  » (s’oda  qui  bene  la  ragione 
che  adduce  per  la  prima  volta,  non  avendo  toccato  punto  di 
ciò  precedentemente  ),  conciossiaché  1’  atto  di  conoscere , dee 
« venire  considerato  siccome  un  istrumento  di  più  aggiunto  alle 
u altre  facoltà  intellettive,  per  cui  è data  all’uomo  la  possibi- 
« lità  di  sentire,  d’intendere  e di  sapere  ». 

La  ragione  adunque  che  in  queste  ultime  parole  adduce  in 
prova  che  l’atto  conoscitivo  non  altera  e nuoce  alla  prova  fon- 
damentale di  tutto  lo  scibile,  si  è,  che  quest’atto  non  è ne- 
cessario alla  formazione  dello  scibile,  che  non  è se  non  u un 
« istrumento  di  più  aggiunto  alle  altre  facoltà  intellettive,  per 
« cui  è data  all’uomo  la  possibilità  di  sentire,  d’intendere,  e 
« di  sapere  ».  Ma  questo  non  è quello  che  « discende  dal  fin 
qui  detto  »}  perocché  prima  si  voleva  anzi  sostenere  tutt’  altro, 
cioè,  che  quand’anco  quest’atto  conoscitivo  entrasse  veramente 
alla  formazione  dello  scibile,  egli  però  colla  sua  intervenzione  non 
altererebbe  la  verità,  o sia  la  dimostrazione  dello  scibile  stesso. 

Non  avendo  adunque  provato  il  G.  Mamiani,  ma  solo  asse- 
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rito,  che  l’atto  conoscitivo  eziandiochè  oscuro  e misterioso  en- 
trando a formare  lo  scibile,  non  ne  possa  alterare. la  verità} 
egli  si  rifuggì  alla  sola  tavola  di  salvamento  che  gii  rimaneva, 
cioè  a mantenere  che  l’atto  conoscitivo  non  fa  tampoco  biso- 
gno all’uso  di  molte  facoltà  intellettive}  colle  quali  senza  quel- 
l’atto si  può  sentire,  intendere,  riflettere,  giudicare,  sapere  ». 

Non  è dunque  interamente  sincero  il  nostro  autore  quando 
egli  dice  quelle  parole:  « comechè  allora  venisse  notato,  la  in- 
u tervenzione  del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  per  niente  la 
« realità  delle  conoscenze,  pure  ci  accade  di  aggiungere  qui  al- 
« cun’altra  riflessione  ».  Perocché  quelle  parole  potrebbero  far 
credere  al  lettore  inavveduto,  che  fosse  già  stato  provato,  « l’in- 
tervenzione del  giudicio  conoscitivo  non  alterare  la  realità  o sia 
la  verità  delle  conoscenze  » } quando  questo  non  fu  che  as- 
serito} e tutto  ciò  che  si  tentò  di  provare  fu  anzi  che  quel 
giudizio  non  interviene  necessariamente  alla  formazione  di  ogni 
scibile,  e non  è che  un  istrumento  di  più,  senza  il  quale  pos- 
sono però  adoperarsi  le  principali  potenze  intellettive. 

CAPITOLO  XXI. 

<-  Ma  lasciando  tutto  ciò  da  banda,  udiamo  pure  come  il  no- 

stro autore  presenti  Pobbjezione  di  cui  parlavamo,  manife- 
stando in  pari  tempo  il  suo  timore,  non  forse  l’intervento  del 
giudizio  conoscitivo  gli  turbasse  quella  certa  verità  dello  scibile 
ch’egli  promette  dimostrare  senza  ricorrer  punto  alla  questione 
incerta  ed  arcana  dell’origine  delle  idee. 

« Può  taluno  osservare,  così  egli,  che  essendo  gli  universali 
« ed  i generali  formati  con  l’opera  del  giudicio  conoscitivo , 
« suppongono  già  l’esistenza  e l'uso  di  altri  universali , onde 
u può  dubitarsi,  se  questi  ultimi  sieno  mai  .stati  prodotti  da 
« particolari  paragonati,  e perciò  se  rispondano  puntualmente 
w ad  alcuna  realità  » (i). 

Converrebbe  qui  osservare,  esser  falso,  che  la  verità  degli 
universali  consista  nel  riferirsi  puntualmente  ad  alcune  realità 
particolari.  Anche  quando  non  vi  fosse  alcun  uomo  al  mondo, 
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nè  vi  fosse  mai  stato,  anclie  allora  Videa  universale  di  uomo 
sarebbe  ugualmente  vera,  perocché  ella  non  ha  per  oggetto  che 
l’uomo  possibile  e necessario,  e non  l’uomo  reale:  chè  la  sus- 
sistenza di  un  uomo  è un  puro  accidente,  il  quale  non  altera 
per  nulla  l’immutabile  e semplicissima  idea  di  uomo,  necessa- 
ria, senza  contingenza,  e indipendente  da  ogni  accidentalità. 
Che  se  io  applicassi  l’idea  d’uomo  ad  un  cane,  affermando 
che  questo  bruto  è un  uomo}  io  errerei  nell’uso  dell'idea  di 
uomo,  e la  fallacia  sarebbe  mia,  non  dell'idea.  E parmi  d’avere 
a pieno  dimostrato  in  altri  miei  scritti,  quanto  sia  vero  quello 
che  insegnavano  gli  antichi,  cioè  che  il  falso  non  cade  mai 
nelle  idee,  bensì  ne’  giudizj  nostri,  co’  quali  o malamente  le- 
ghiamo le  idee  fra  di  loro,  o malamente  le  applichiamo  alle 
cose  reali.  E sebbene  questo  errore  del  nostro  autore  sia  a lui 
di  gravissimo  danno,  come  vedremo  appresso,  tuttavia  qui  non 
vogliamo  maggiormente  trarlo  in  luce,  contenti  di  averlo  ac- 
cennato al  lettore. 

Lasciamo  adunque  intatta  la  obbjezione  ch’egli  fa  a sè  stesso, 
ed  udiamo  come  egli  procaccia  di  risolverla. 

CAPITOLO  XXII. 

Ecco  fedelmente  riferite  le  sue  parole,  degne  di  tutta  l’at- 
tenzione: 

« Noi  nel  definire  la  idea  universale  abbiamo  notato  ch’ella 
« risponde  alla  certa  realità  dei  fatti  per  lo  squisito  riferimento 
« che  tiene  coi  termini  del  paragone,  i quali  debbono  essere 
« costituiti  da  alquanti  particolari  concreti , di  cui  si  giudica 
« come  d’ogni  vera  e singola  realità  » (i). 

S’attenda  bene  al  filo  di  questo  singolare  ragionamento. 

Riassumiamo  in  prima  l’obbjezione.  Ella  diceva,  che  «si  può 
« dubitare  se  alcuni  universali  sieno  stati  prodotti  da  partico- 
« lari  paragonati,  e perciò  se  rispondano  puntualmente  ad  al- 
« cuna  realità  ».  E perchè  si  può  dubitare?  « perchè  essendo 
« alcuni  universali  l’opera  del  giudizio  conoscitivo,  suppongono 
« già  l’esistenza  e l’uso  di  altri  universali  »,  de’  quali  non  si 
conosce  l’origine. 
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Or  il  Mamiani  risponde  negando  die  si  possa  mai  dubitare 
che  vi  abbiano  degli  universali  che  non  rispondano  puntual- 
mente ad  alcuna  realità.  £ perchè?  perchè  « noi  nel  deGnire 
« la  idea  universale  abbiamo  notato  ch’ella  risponde  alla  certa 
« realità  dei  fatti  ».  E come  fu  che  voi  avete  ciò  notato?  «per 
u lo  squisito  riferimento  che  tiene  coi  termini  del  paragone , 
u i quali  debbono  essere  costituiti  da  alquanti  particolari  con- 
« creti,  di  cui  si  giudica  come  d’ogni  vera  e singola  realità  ». 

Spieghiamoci  più  chiaro.  11 G.  Mamiani  in  questo  X Capitolo 
della  li  Parte  del  suo  libro  parla  degli  universali,  e toglie  a 
dimostrarne  l’origine  mediante  « l’azione  semplice  e naturale 
« delle  facoltà  ordinarie  di  nostra  mente  » (i),  cioè  principal- 
mente della  facoltà  di  astrarre,  e mediante  « l’alto  del  giu- 
« dicio  il  quale  vi  è incluso  » (2),  atto  che  <»  compiesi  pel  di- 
u morare  e per  l’alternarsi  dell’attenzione  sui  termini  di  esso 
« giudicio  » (3).  In  una  parola , col  paragone  de’  particolari 
si  formano  gli  universali,  secondo  il  Mamiani:  la  realità  o ve- 
rità di  questi  nasce  appunto  dal  conservare  eh’ essi  fanno  que- 
sta relazione  coi  particolari  dai  quali  sono  nati:  « II  volgo  e i 
« GlosoG  concordano  in  credere  che  la  realità  obbjettiva  delle 
<*  nozioni  del  simile  o del  dissimile  consiste  nella  rispondenza 
« e proporzione  squisita  che  quelle  nozioni  mantengono  coi 
' u termini  della  relazione  » (4). 

Di  passaggio  osservo,  che  poco  prima  egli  avea  messi  alle 
prese  alcuni  GlosoG  col  senso  comune  del  volgo,  cioè  tutti 
quelli  che  mettono  le  forme  e le  nozioni  universali  a priori , 
e che  non  si  contentano  di  spiegarle  per  via  de’  particolari  e 
dell'induzione  da  quelli^  ed  or  qui  il  Mamiani  mette  volgo  e 
GlosoG  tutti  d’accordo  nel  deGnire  in  che  consista  la  verità 
oggettiva  delle  nozioni  del  simile  e del  dissimile,  fondamento 
degli  universali:,  il  che  viene  ad  essere  una  specie  di  contrad- 
dizione. 

Ma  lasciando  ciò  passare,  stringiamo  a dirittura  il  ragiona- 
mento del  G.  Mamiani,  mettendolo  a nudo  in  un  breve  dia- 
logo, dal  quale  apparisca  coerenza  e giustezza  ch’egli  man- 
tiene: e il  dialogo  sarà  fra  esso  Mamiani  e un  suo  discepolo. 
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Discepolo.  Gli  universali  sono  formati  coll’ opera  del  giudizio 
conoscitivo  mediante  il  paragone  de’  particolari. 

C.  M arnioni.  Sì. 

Discepolo.  Ma  questo  giudizio  suppone  degli  altri  universali, 
de’  quali  perciò  può  dubitarsi  se  sieno  formati  col  confronto 
de’  particolari. 

C.  Mamiani . Sì. 

Discepolo.  Resterà  dunque  il  dubbio  sulla  loro  verità , la 
qual  consiste  nella  rispondenza  loro  a1  particolari,  che  sono  le 
sole  cose  reali. 

C.  Mamiani.  Questo  dubbio  non  può  sollevarsi,  perchè  nel 
definire  la  idea  universale  noi  abbiamo  già  notato  eh1  ella  ri- 
sponde alla  certa  realità  de’  fatti. 

Discepolo.  Come  l’avete  provato? 

C.  Mamiani.  Ilo  provato  che  gli  universali  rispondono  sem- 
pre alla  realità  de’  fatti,  perchè  essi  si  riferiscono  squisitamente 
a’  particolari  concreti. 

Discepolo.  E perchè  si  riferiscono  sempre  così  squisitamente 
a’  particolari  concreti? 

C.  Mamiani:  Perchè  questi  particolari  sono  i termini  para- 
gonati, dal  qual  paragone  col  giudizio  conoscitivo  si  sono  for- 
mati gli  universali. 

Discepolo.  Doli  come  è questo?  Udendo  io,  che  gli  univer- 
sali sono  formati,  secondo  voi,  dal  giudizio  de’  particolari  pa- 
ragonati fra  loro,  io  vi  facevo  appunto  osservare,  che  una  tale 
formazione  supponeva  degli  altri  universali  precedenti  d’altra 
formazione,  de’  quali  non  si  potea  sapere  se  avessero  quella 
che  voi  chiamate  verità  oggettiva,  perocché  non  potevano  esser 
venuti  dal  paragone  de’  particolari}  e voi  mi  rispondete  che 
questo  dubbio  non  può  nascere,  perchè  si  riferiscono  di  neces- 
sità a’  particolari,  perchè  da  questi  sono  derivati? 

Ognuno  giudichi  di  questo  circolare  ragionamento  che  non 
dimanda  certo  da  noi  chiose  o commenti}  e decida  se  ha  ra- 
gione il  maestro  che  insegna , o il  discepolo  che  si  trova  im- 
paccialo nell’  intendere  la  dottrina  di  lui. 


Rosmini,  Il  Rinnovamento. 
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CAPITOLO  XXIII. 

Il  Mamiani  stesso  non  credo  rimanesse  contento  della  so- 
luzione della  sua  obbjezione.  E il  deduco  da  un  « adunque  », 
col  quale  egli  lega  un  altro  periodo  a quello  che  bo  citato  di 
sopra  contenente  la  soluzione  dell’ obbjezione  fattasi. 

Nel  periodo  primo  avea  risposto,  come  abbiamo  veduto,  al- 
r obbjezione,  dicendo  che  era  già  stato  da  lui  notato } come  la 
idea  universale  risponda  alla  certa  realità  de’  fatti,  o sia  de’ 
particolari  concreti , di  cui  in  formandola  si  giudica  come  di 
ogni  vera  e singola  realità.  Il  periodo  soggiunto  a questa  so- 
luzione e legato  colla  particella  « adunque  » è il  seguente: 

« Adunque  le  idee  universali,  che  non  lasciassero  scuoprire 
« di  sè,  nè  altre  idee  universalizzate  da  cui  si  originino,  nè 
u i riferimenti  loro  esatti  a qualunque  concreto,  siccome  a 
m termini  di  paragone,  non  lascierebbono  credere  nè  tampoco 
« alla  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e rimarreb- 
« bono,  all’occhio  del  buon  giudicio,  un  puro  essere  di  ra- 
« gione  » (i). 

Or  primieramente  non  si  vede  come  stia  bene  in  capo  a que- 
sto periodo  la  particella  congiuntiva  « adunque  » , la  quale 
vuol  indicare  di  solito  una  conseguenza  di  ciò  che  si  è affer- 
mato. Ma  tanto  è lungi  che  ciò  che  sta  in  questo  ultimo  pe- 
riodo sia  una  conseguenza  di  ciò  che  fu  detto  nel  primo,  che 
anzi  è il  contrario  appunto  di  ciò  che  fu  detto  in  quello. 

Nel  primo  si  diceva  che  « nel  definire  la  idea  universale  fu 
notato  ch’ella  risponde  alla  certa  realità  de’  fatti  »,  cioè  de’ 
particolari  paragonati,  e che  dunque  non  può  cadere  mai  caso, 
che  la  idea  universale  non  si  riferisca  squisitamente  a’  partico- 
lari, perchè  ciò  entra  nella  stessa  sua  definizione,  e perchè 
ogni  idea  universale  ha  origine  dal  giudizio  istituito  su’  parti- 
colari paragonati. 

Nel  secondo  periodo  si  suppone  che  vi  possano  essere  delle 
idee  universali,  le  quali  non  lascino  scuoprire  di  sè  nè  altre 
idee  universalizzate  da  cui  si  originino,  nè  i riferimenti  loro 
a qualunque  siasi  concreto  siccome  a termine  di  paragone:  e 


(i)  . II,  c.  X , vii. 
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si  dice , che  tali  idee  non  indurrebbero  però  in  errore,  perchè 
non  lascerebbero  credere  alla  loro  certa  rappresentanza. 

Or  chi  non  vede  che  questa  è una  ragione  nuova , e tutto 
diversa,  se  non  anco  in  parte  contraria  alla  prima?  dunque 
che  ha  da  fare  quell’  u adunque  » ? che  vuole  egli,  se  non 
mettere  un  puntello  alla  prima  ragione  sentita  essere  alquanto 
vacillante  ? perocché  se  fosse  stato  certo  e ben  provato  che 
« ogni  universale  » per  la  stessa  definizione  e per  la  sua  ori- 
gine non  controversa  si  riferisse  a de’  particolari  concreti,  non 
si  sarebbe  già  posto  la  possibilità  del  contrario,  e risposto  al 
caso  di  questa  possibilità. 

Conchiudasi:  di  due  mezze  ragioni  si  cercò  di  formarne  una 
sola,  appiccandole  insieme  con  quel  glutine  deli’  « adunque  ». 
Ma  il  lettore  avveduto  potrebbe  per  avventura  tentare  con 
qualche  urto  l’ordigno  così  debolmente  incollato  insieme,  e 
rimanergli  a pezzi  in  mano. 

CAPITOLO  XXIV. 

i 

E si  consideri  di  nuovo  questa  seconda  mezza  risposta.  Si 
dice  in  essa,  che  se  delle  idee  universali  non  lasciassero  «scuo- 
ta prire  i riferimenti  loro  esatti  a qualunque  concreto  siccome 
« a termini  di  paragone,  non  lascierebbono  credere  nè  tam- 
« poco  alla  loro  certa  rappresentanza  di  qualche  fatto,  e ri- 
« marrebbono  all’occhio  del  buon  giudicio  un  puro  essere  di 
« ragione  ». 

Che  cosa  si  volea  provare?  La  realità  delle  idee  universali, 
o sia  la  loro  verità.  Ora  questa  è collocata  dal  C.  Mamiani 
nella  « rispondenza  e proporzione  squisita  coi  termini  della  re- 
« lazione  » (i).  Perciò  il  torre  a provare,  come  fa  il  nostro 
autore  in  questo  Capitolo  che  abbiamo  alle  mani,  la  verità  o 
realità  delle  idee  universali , è il  medesimo  che  il  torre  a pro- 
vare che  queste  sempre  si  riferiscono  a de’  particolari  con- 
creti: « Adunque  »,  dice  lo  stesso  C.  Mamiani,  « occorre  alla 
« nostra  filosofia  dimostrare  — che  le  idee  tutte  universali 
« rispondono  bene  alla  realità  oggettiva  » (a)  sono  sue  pa- 


li) P.  Il,  X,  in. 
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role,  dove  non  parla  di  alcune,  ma  di  tulle  le  idee  universali, 
nessuna  esclusa. 

Adunque,  dico  io,  se  vi  avessero  delle  idee  universali,  le 
quali  non  lasciassero  scuoprire  i riferimenti  loro  esatti  ai  con- 
creti, e fossero  un  puro  essere  di  ragione}  in  tal  caso  queste 
idee  non  avrebbero  la  verità  oggettiva  die  il  Conte  INIamiani 
assunse  di  trovare  entro  a tutte  indifferentemente  tali  idee  uni- 
versali. 

Ciò  posto,  e dopo  aver  preso  tale  impegno,  conveniva  egli 
al  Conte  Mamiani,  che,  venendogli  posto  in  dubbio  se  tutte  le 
idee  universali  si  formassero  dal  paragone  dei  particolari  e a 
questi  si  riferissero,  conveniva,  dico,  che  rispondesse,  clic  « tali 
u idee,  se  ve  ne  sono,  non  lasoerebbero  credere  alla  loro  certa 
« rappresentanza  di  qualche  fatto,  e rirnarrebbono  un  puro  es- 
« sere  di  ragione  »?  Sia  pure  tutto  ciò:  ma  rimarrebbe  sem- 
pre vero,  che  non  tutte  le  idee  universali  sarebbero  nate  dai 
particolari,  e che  non  tutte  a questi  si  riferirebbero,  e clic  non 
tutte  avrebbero  la  realità  o verità  obbjelliva,  e che  però  il 
Conte  Mamiani  non  avrebbe  soddisfatto  al  suo  assunto,  il  quale 
era  di  provare  che  «le  idee  tutte  universali  rispondono  bene 
« alla  realità  oggettiva»,  assunto  dichiarato  da  lui  necessario, 
acciocché  possa  tenersi  in  piede  la  sua  filosofia. 

CAPITOLO  XXV. 

/ « * 

In  quest’ultima  contraddizione  con  sé  stesso  il  N.  A.  non 
sarebbe  caduto,  se  avesse  avuto  un  giusto  concòtto  della  ve- 
rità delle  idee,  e non  Pavesse  posta  « nel  riferimento  di  que- 
ste a1  particolari  concreti  » : se  egli  avesse  conosciuto  quanto 
dissi  di  sopra,  che  il  falso  non  cade  mai  nelle  idee , ma  nei 
giudizj  coi  quali  si  applicano  le  idee,  i quali  giudizj  sono  una 
operazione  della  incote  al  tutto  diversa  da  quella  delle  idee. 
Con  questo  esatto  concetto  della  natura  del  vero  e del  falso^ 
avrebbe  potuto  assai  agevolmente  conoscere,  che  tutte  le  idee 
universali  sono  ugualmente  e sempre  puri  esseri  di  ragione,  nè 
si  sarebbe  dicervellato  a provare  il  contrario}  avrebbe  cono- 
sciuto che  a’  puri  esseri  di  ragione  cioè  alle  idee  tutte  compete 
il  servire  di  regola  e di  misura  della  verità  delle  cose,  e che 
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esse  stesse  perciò  non  possono  esser  mai  false } sebbene  possano 
malamente  venir  connesse  insieme,  e malamente  venire  alle  cose 
applicate,  nella  quale  connessione  e torta  applicazione,  opera 
del  giudizio,  cade  appunto  il  falso  e l’errore. 

CAPITOLO  XXVI. 

Non  è,  e non  può  essere  mio  intendimento  il  descrivere 
tutta  la  lotta  intima,  perpetua,  che  il  C.  Mamiani  fa  necessa- 
riamente con  sè  stesso  } perchè  non  è mio  intendimento  di  es- 
sere infinito.  Anzi  desidero  esser  breve } e però  delle  molte  os- 
servazioni a cui  mi  dà  materia  questo  capitolo  X del  N.  A., 

10  non  addurrò  che  alcune  delle  principali  riguardanti  il  prin- 
cipale proposito  nostro,  che  è la  relazione  che  hanno  insieme  le 
due  questioni  dell’origine  e della  dimostrazione  dello  scibile. 

Certo  egli  parrà  cosa  singolare,  dopo  che  abbiamo  veduto 

11  C.  M.  provare  la  verità  obbjettiva,  o,  come  egli  la  chiama, 
la  realità  degli  universali  dalla  loro  origine,  cioè  dal  confronto 
de’  particolari  concreti:  e dopo  aver  egli  preteso  di  sciorre  le 
obbjezioni  contro  sì  fatta  realità  partendo  di  nuovo  con  vi- 
zioso circolo  dalla  medesima  origine}  egli  è singolare,  dissi, 
l’udire  il  N.  A.  a vantarsi  di  aver  al  tutto  eliminata  la  que- 
stione dell’origine,  e provata  la  verità  degli  universali  senza 
entrar  punto  nel  gineprajo  di  questa  quistione:  «Vedesi  da 
« ciò,  ecco  le  sue  parole,  una  conferma  nuova  del  grande  van- 
« taggio  che  si  raccoglie  a sceverare  la  quistione  della  realità 
« dello  scibile  da  quella  tenebrosa  e arcana  delle  stie  sorgenti 
m primitive}  perchè  quando  pure  di  alcune  universali  idee  re- 
u sti  occulta  l'origine,  non  per  tal  fatto  dee  rimanere  occulta 
« di  forza  la  loro  realità  e il  modo  di  bene  avverarla  « (i). 

Tuttavia  io  vorrei  essere  indulgente  sopra  questa  intrinseca 
incocrenza,  quando  il  C.  Mamiani,  trascinato  dalla  serie  dei 
ragionamenti,  fosse  eutrato  nel  campo  della  questione  circa  la 
formazione  degli  universali,  senza  accorgersene}  come  talora 
suole  accadere  a due  amici,  che  passeggiando  e in  piacevoli 
ragionamenti  intrattenendosi,  trascorrono  i confini  che  s’ eran 
posti,  senza  avvedersene. 


(i)  P.  II,  X,  vii. 
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Quello  che  io  non  posso  capire  nè  perdonare,  si  è come  il 
N.  A.  tanto  insista  sulla  separazione  di  quelle  due  questioni, 
e sull'indipendenza  di  quella  della  dimostrazione  dello  scibile, 
da  quella  dell’origine;  quando  poco  innanzi,  non  solo  per 
trattare  della  prima  avea  preso  le  mosse  dal  trattare  della  se- 
conda; ma,  quello  che  è il  più  strano,  prima  di  farlo,  egli 
medesimo  aveva  confessato  ingenuamente,  che  ciò  gli  era  ne- 
cessario per  le  esigenze  della  sua  filosofia!!  Le  sue  parole  nou 
sono  equivoche,  perocché  sono  queste:  « Occorre  alla  nostra 
« filosofia  dimostrare  — che  simili  idee  ( universali  ) acqui- 
« stano  la  università  e immutabilità  loro  non  da  forme  inge- 
« nite  e da  giudicii  a priori  istintivi,  ma  per  l’azione  semplice 
« e naturale  delle  facoltà  ordinarie  di  nostra  mente»  (i).  Dun- 
que alla  filosofia  del  C.  Mamiani,  che  versa  tutta  sulla  prova 
dello  scibile,  occorre  la  questione  dell'origine  dell'idee:  dun- 
que non  può  fare  egli  medesimo  a meno  di  questa  : dunque 
non  è vero,  secondo  lui  stesso,  ciò  che  tanto  ripete,  che  la  prova 
dello  scibile  possa  stare  senza  conoscersi  l'origine  o derivazione 
delle  cognizioni. 

\ . « 

CAPITOLO  XXVil. 

\ 

Nelle  parole  or  ora  allegate  del  C.  Mamiani  si  racchiudono 
due  promesse.  La  prima  di  «dimostrare  che  le  idee  universali 
« non  acquistano  la  universalità  e immutabilità  loro  ( il  che  è 
«quanto  dire,  non  hanno  l’origine)  da  forme  ingenite  e da 
« giudicii  a priori  istintivi»;  questa  è la  parte  confutativa, 
che  intende  a ribattere  gli  altrui  sistemi  intorno  all’origine 
degli  universali  : la  seconda  promessa  è di  dimostrare  che  gli 
universali  si  formano  « per  l'azione  semplice  e naturale  delle 
« facoltà  ordinarie  di  nostra  mente  » ; questa  è la  parte  con- 
firmativa,  nella  quale  l’autor  nostro  propone  il  suo  sistema 
circa  l’origine  degli  universali,  e il  propone  per  fabbricarvi  poi 
sopra  la  sua  teoria  della  loro  certezza. 

Non  sarà  mica  inutile,  che  noi  sguardiamo  un  poco  attenta- 
mente alla  maniera  colla  quale  combatte  i suoi  avversarj,  cioè 

(1)  P.  II,  X,  ni. 
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i filosofi.,  «ìie  riputando  impossibile  il  trarre  gli  universali  dai 
sensi  e dall’induzione,  ammettono  qualche  elemento  di  naturai 
cognizione  precedente  all’esercizio  delle  facoltà. 

L’argomento  contro  di  essi  è il  seguente:  « Coloro  cheesclu- 
« dono  affatto  l’esperienza  induttiva  dalle  cagioni  efficienti 
u delle  idee  universali  — mancano  al  severo  uso  della  siilo- 
u gistica^  in  quanto  che  il  principio  invocato  da  loro  della 
« conformità  dell’effetto  con  la  natura  della  cagione  importa 
« per1  sé  non  l’esclusione  dell’esperienza  induttiva,  ma  solo 
u l’interponimento  d’un’altra  forza  efficace,  diversa  dall’espe- 
« rienza:  nè  definisce  o può  definire  s’ella  dee  consistere  in 
« forme  e giudicii  trascendentali,  o più  semplicemente  in  qual- 
« che  speciale  esercizio  delle  facoltà  nostre  ordinarie  » (i)# 

Primieramente  quali  sono  i filosofi  che  escludono  affatto 
l'esperienza  induttiva  dalle  cagioni  efficienti  delle  idee  univer- 
sali? lo  stento  a vederli  nel  mondo  della  filosofia.  Sarebbero 
forse  tali  filosofi,  almeno  al  di  d’oggi,  una  produzione  della 
fantasia  del  C.  Mamiani?  Avrebbesi  egli  creato  un  avversario 
chimerico  per  darsi  l’ineffabile  diletto  di  combatterlo,  e di 
vincerlo? 

Intanto  però  che  il  C.  M.  mi  prepara  una  risposta,  e scar- 
tabellando le  pagine  della  storia  filosofica  numera  quanti  e 
quali  possono  essere  gli  avversarj  da  lui  presi  di  mira,  per  me 
gli  dichiaro  almeno  questo,  che  nè  io  (sebbene  egli  mi  attri.- 
buisca  un  non  so  quale  platonismo),  nè  molti  altri  meco  in- 
sieme, non  escludiamo  affatto  l’esperienza  dalle  cagioni  effi- 
cienti delle  idee  ( è inutile  aggiungere  universali 3 essendo  per 
me  le  idee  tutte  universali):  ma  diciamo,  che  quella  non  ba- 
sta a formarle.  Dunque  il  suo  argomento  non  vale,  almeno 
contro  di  noi}  e però  non  è completo,  nè  atto  a munire  il  suo 
sistema,  siccome  pare  ch’egli  pretenda,  contro  le  obbjezioni  di 
tutti  i filosofi,  che  non  la  senton  con  lui. 

CAPITOLO  XXVIII. 

Di  più,  egli  attribuisce  a’ suoi  avversarj  un  altro  errore,  del 
quale,  per  essere  a dir  vero  grosso  anzi  che  no,  non  gli  vor- 

(!)  P.  II,  X,  in. 
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ranno  saper  buon  grado.  Tutti  quelli,  che  ammettono  qualche 
notizia,  o lume  dato  all’uomo  da  natura,  vengono  a questo 
partito  unicamente  perchè  credono,  che  nessuno  esercizio  delle 
facoltà  umane,  senza  un  primo  lume,  una  prima  notizia,  possa 
produrre  le  idee.  Ora  egli  attribuisce  loro  nelle  parole  surrife- 
rite, eh’ essi  abbiano  veduto  l'impotenza  dell’esperienza  indut- 
tiva nella  formazione  delle  idee  universali,  ma  che  non  abbiano 
poi  cercato  se  mediante  qualche  esercizio  delle  facoltà  nostre 
ordinarie  gli  universali  si  fossero  potuti  comporre.  Egli  sarà 
bene  per  avventura  difficile  l’assegnare  un  esercizio  delle  facoltà, 
volto  a produrre  gli  universali,  che  non  sia  la  stessa  esperienza 
induttiva;  la  quale  egli  distingue,  quasi  fosse  una  cosa  al  tutto 
diversa.  Ma  lasciando  ciò,  noi,  ed  ognuno  che  si  conosca  un 
poco  de’  filosofici  sistemi  può  assicurare  il  C.  M.,  che  que’ filo- 
sofi ch’egli  combatte,  hanno  almeno  creduto  di  poter  dichia- 
rare insufficiente  ogni  esercizio  delle  facoltà  ordinarie,  supposte 
cieche  d’ogni  lume,  alla  formazione  degli  universali;  e però, 
che  tutta  la  questione  con  essi  non  si  finisce  già  con  affermare 
semplicemente,  che  il  principio  di  causalità  lascia  in  dubbio  se 
alla  formazione  delle  idee  basti  l’esercizio  delle  facoltà  ordi- 
narie e cièche  dell’uomo,  ovveramente  si  esiga  l’esercizio  d’una 
facoltà  illuminata  da  una  prima  notizia. 

Di  nuovo:  non  pare,  che  il  N.  A.  cogliesse  lo  stato  della 
questione,  nella  quale  egli  è entrato  con  tanta  sicurezza.  E chi 
non  coglie  ed  intende  bene  lo  stato  di  una  questione,  può 
egli  trattarla?  qual  giudizio  dee  farsi  anticipatamente  della 
soluzione  ch'egli  ne  darà? 

CAPITOLO  XXIX. 

i 

Ma  veniamo  più  alle  strette.  Il  C.  M.  rinfaccia  a’  filosofi  che 
non  sono  del  suo  sentimento,  e che  ammettono  qualche  verità 
elementare  anteriore  ad  ogni  idea  fattizia,  che  mancano  al  se- 
vero uso  della  sillogistica ? in  quanto  che,  dic'egli,  il  principio 
della  causalità  non  definisce  nè  può  definire  se  quella  forza 
efficace  a produrre  gli  universali  consista  « in  forme  e giudici» 
« trascendentali,  o più  semplicemente  in  qualche  speciale  cser- 
« tizio  delle  facoltà  nostre  ordinarie  » . 
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Non  mi  fermo  a esaminare  quanto  propriamente  sia  qui 
adoperata  quella  parola  « trascendentale  » } ma  mi  contento 
di  ragionar  così': 

Posto  vero,  clic  il  principio  di  causa  non  definisce  nè  può 
definire  se  quella  forza,  che  è atta  a produrre  gli  universali, 
sia  o qualche  prima  notizia  innata,  o l’uso  di  qualche  potenza 
senza  quella  notizia}  converrà  tale  questione  lasciarla  insoluta, 
o converrà,  a scioglierla,  ricorrere  a qualche  principio  diverso 
dal  principio  di  causa.  Non  credo  che  niuno  trovi  che  ridire 
su  questa  alternativa. 

Or  bene:-  il  C.  M.,  ogni  qual  volta  confuta  gli  avversarj 
che  ammettono  qualche  principio  innato,  rinfaccia  loro  la 
temerità  di  decidere  una  questione  insolubile,  e tutto  al  più 
di  natura  conghietturale.  Non  così  quando  egli  stesso,  dopo 
essersi  spacciato  in  tal  modo,  o aver  creduto  d’essersi  spacciato 
degli  avversarj,  entra  neli’arringo,  e propone  e propugna  la  sua 
sentenza,  che  tutti  gli  universali  traggono  origine  non  da  alcun 
principio  innato,  ma  sì  bene  dal  semplice  usò  delle  ordinarie 
facoltà,  prive  di  ogni  intrinseca  e prima  visione:  questione  che, 
come  egli  dice,  « occorre  alla  sua  filosofia  ». 

Manco  male  però  se  stesse  qui  solo  la  cosa}  e se  a sciorre 
questa  questione  dell’origine,  di  coi  ha  tanto  bisogno,  egli  non 
facesse  uso  del  «principio  di  causa*,  da  lui  dichiarato • inetto 
a deciderla,  ma  di  qualche  altro  principio  nuovo,  a tutti  inco- 
gnito per  avventura , e da  lui  escogitalo.  Nulla  di  ciò.  La  sua 
dimostrazione,  efficace  o no  ch’ella  sia,  è tutta  qui:  egli  tenta 
di  provare,  che  col  solo  uso  delle  ordinarie  potenze  si  possono 
formare  gli  universali}  il  che  è quanto  dire,  che  l’esercizio  di 
quelle  potenze  è causa  sufficiente  a produr  quell’effetto,  e che 
però  non  conviene  ad  altra  causa  ricorrere:  il  che  è l’appli- 
cazione appunto  del  principio  di  causa. 

Quando  adunque  confuta  gli  avversarj  che  non  riconoscono 
l’esercizio  delle  facoltà  umane  prive  di  lume  per  causa  suffi- 
ciente alla  produzione  delle  idee,  egli  strepita  tassandoli  di 
mancare  di  logica,  perchè  il  principio  di  causa  non  ha  virtù 
di  mostrare  se  basti  o no  l’uso  delle  facoltà  alla  produzione 
delle  idee,  e ingiunge  loro  con  severo  sopracciglio  di  dover  aste- 
nersi dal  decidere  quella  questione}  quando  poi  egli  prende  a 

Rosmini,  Il  Rinnovamento.  8 


58 

stabilire  il  suo  sistema,  come  se  gli  avversarj  suoi  fosser  morii, 
e non  potessero  riconvenirlo  dell’ingiustizia  che  loro  usa , 
prende  con  tutta  sicurtà  a dimostrare,  che  l’uso  delle  facoltà 
ordinarie  è cagione  sufficiente  a formare  gli  universali.  Ha  egli 
adunque  il  C.  M.  due  misure,  l’una  per  sè,  l'altra  per  gli  av- 
versarj, due  logiche,  o come  egli  dice,  due  sillogistiche y due 
metodi,  due  verità,  e due  falsità? 

CAPITOLO  XXX. 

Ma  giova  che  noi  ritorniamo  un  po’ addietro.  Abbiamo  già 
veduto,  che  il  C.  M.  sentì,  e fece  a sè  stesso  l’obbjezione 
che  « tutti  gli  universali  nou  possono  esser  formati  dal  giudizio 
conoscitivo,  perchè  questo  giudizio  suppone  inuanzi  di  sè  degli 
altri  universali  n : abbiamo  veduto  altresì,  che  non  rispose  a 
questa  obbjezione  se  non  con  delle  gratuite  affermazioni,  le 
quali  peccavano  di  petizione  di  principio. 

Quindi  gli  fu  necessario  di  tentare  altra  via,  cioè  quella  di 
dimostrare  che  l'atto  di  conoscere  non  è di  tutta  necessità  alla 
formazione  delle  idee  universali,  e ch'egli  « dee  venire  consi- 
u derato  siccome  un  istrumento  di  più  aggiunto  alle  altre  fa» 
u coltà  intellettive,  per  cui  è data  all’uomo  la  possibilità  di 
« sentire,  d’intendere,  e di  sapere». 

11  dimostrar  questo  non  è al  C.  M.  cosa,  per  così  dire, 
di  sopra  erogazione,  ma  strettamente  obbligatoria,  sebbene  egli 
voglia  farla  apparire  come  una  sopraggiunta  all’altre  ragioni 
sue:  noi  le  abbiamo  esaminate  queste  ragioni,  ed  abbiamo  tro- 
vato che  ragioni  per  avventura  non  sono.  Resta  adunque  che 
noi  cerchiamo  il  nerbo  del  suo  ragionamento  in  quest’ultima 
cosa,  che  ci  promette  di  dimostrare:  saremo  noi  così  fortunati 
da  trovarcelo?  veggiamolo. 

Primieramente  dandosi  un  uso  delle  facoltà  d'intendere  e di 
sapere,  di  attendere,  di  avvertire,  di  astrarre,  di  riflettere,  di 
giudicare  indipendentemente  « da  qualunque  idea  astratta  ed 
universale,  ed  in  ispecie  dal  giudizio  conoscitivo»,  come  crede 
il  C.  M.,  io  dimando  se  con  quest'uso,  qualunque  egli  sia, 
si  ottiene,  o no,  la  formazione  delle  idee  universali.  Se  il 
C.  Mt  risponde  di  no,  io  replico  esser  dunque  iuutilc  quest’ uso 
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singolare  di  tali  facoltà  alla  soluzione  della  questione  proposta, 
che  era  «come  si  potevano  fare  gli  universali,  senza  qualche 
universale  precedente».  Se  il  G.  M.  risponde  di  sì,  siccome 
fa,  giacché  è questo  appunto  che  toglie  lungamente  a dimo- 
strare, cioè  che  tutti  gli  alti  che  concorrono  necessariamente 
alla  formazione  delle  idee  universali  si  possono  da  noi  fare 
senza  il  giudizio  conoscitivo  (i),  volendo  da  ciò  inferire,  che 
gli  universali  si  possono  formare  senza  bisogno  di  questo}  io 
ragiono  in  questo  modo: 

il  Mamiani  già  prima  avea  lungamente  spiegata  la  formazione 
degli  universali  coirintervento  assiduo  del  giudizio  conoscitivo  (a). 

Dunque  nel  sistema  del  Mamiani,  il  nostro  spirilo  alla  for- 
mazione degli  universali  arriva  per  due  processi  diversi,  cioè 
i.* *  per  l’uso  delle  facoltà  intellettive,  senza  intervento  di  giudi- 
zio conoscitivo,  a.°  per  mezzo  dello  stesso  giudizio  conoscitivo, 
il  quale  non  è che  «-un  istrumento  di  più  aggiunto  alle  altre 
« facoltà  intellettive  ». 

Or  chi  non  vede  qui  una  cosa  assai  strana? 

In  primo  luogo,  sebbene  la  natura  sia  sempre  ricca,  qui  tut- 
tavia potrebbesi  più  tosto  chiamar  prodiga,  se  avendo  ella  già 
dato  allo  spirito  un  mezzo  di  formare  gli  universali,  gliene  desse 
poi  un  altro,  che  rimarrebbe  veramente  superfluo.  Nè  cause 
superflue,  secondo  il  buon  metodo,  si  debbono  ammettere  nella 
natura.  Questo  supporre  dunque,  come  fa  il  nostro  autore, 
che  lo  spirito  umano  abbia  due  vie  da  formarsi  gli  universali 
che  sarebbero  due  facoltà  tendenti  al  medesimo,  riuscirebbe 
in  un  errore  simile  a quello  di  chi  dicesse,  che  per  vedere, 
oltre  gli  occhi,  la  natura  ci  dee  aver  fatto  un  altro  organo  vi- 
sivo, e che  gli  occhi  non  sono  che  un  soprappiù  dato  dalla 
natura  a giunta  delle  altre  facoltà  visive. 


d)  P.  II,  X,  vu. 

(a)  « Noi  siamo  venuti  esponendo  la  teoria  degli  universali  c dei  geue- 

* rali  nel  modo  che  la  si  può  costruire  e praticare  attualmente,  cioè  con 
•»  riulervenzionc  assidua  dell’atto  conoscitivo  ».  P.  II,  X,  vii. 
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CAPITOLO  XXXI. 


In  secondo  luogo,  due  mezzi  ad  uno  stesso  fine,  due  stru- 
menti conceduti  allo  spirito  nostro  ambedue  per  la  formazione 
degli  stessi  universali,  due  serie  di  operazioni  interne  essen- 
zialmente diverse  producenti  uno  stesso  risulta  mento,  sono  elle 
possibili,  od  involgono  più  tosto  intrinseca  contraddizione? 

Io  per  me  tengo  questo  per  cosa  al  tutto  ripugnante  : e a 
dimostrarlo,  troncando  la  via  ad  ogni  replica,  così  discorro: 
Che  sono  gli  universali?  quali  sono  i loro  essenziali  e pro- 
prj  caratteri?  Acciocché  nello  stabilire  questi  non  si  possa  ca- 
villare, cerchiamoli  nel  libro  appunto  del  C.  Mamiani. 

Fra1 2 3  caratteri  essenziali  dell'idea  universale,  oltre  la  necessità 
e l’immutabilità,  v’ha  quello  da  cui  deriva  il  suo  nome  cioè  la 
universalità:  « quelle  idee  dimostrano,  dice  il  C.  M. , avere 

« una  comprensione. ( i)  senza  limite,  onde  vogliono  essere  de- 
« nominate  non  soltanto  generali,  ma  universali  e infinite  » (2). 
Poco  innanzi  egli  reca  in  esempio  l’idea  astratta  della  sfericità. 
Ella  « è universale,  dice.  Imperocché  la  ragione  medesima, 
« per  cui  essa  idea  conviene  a ciascuno  di  quegli  oggetti  onde 
u fu  ricavata  (3),  la  fa  convenire  con  tutti  gli  altri  reali  e 
« possibili , che  fra  le  condizioni  varie  del  loro  essere  inelu- 
u dono  la  sfericità.  E perchè  il  numero  di  questi  non  è li- 


ti) Volea  dire  « estensione  >*  Ognun  sa  che  nella  lingua  iilosofica  fu  ge- 
neralmente convenuto,  clic  sotto  la  parola  di  « comprensione  delle  idee  » 
s’indicasse  il  numero  delle  note  comprese  nell’idea,  e sotto  la  parola  di 
<»  estensione  »>  il  numero  degli  oggetti  possibili  a cui  l’idea  si  stende:  di 
maniera  che  è una  comune  osservazione  che  si  trova  in  tutte  filosofie  quella 
ebe  la  « comprcusiouc  c l’estensione  delle  idee  stanno  in  ragione  .inversa 
fra  loro  »>,  e che  perciò  le  idee  di  più  comprensione  hanno  una  minor 
estensione , cioè  s’estendono  a minori  classi  di  oggetti,  e viceversa.  Sarebbe 
desiderabile  che  il  C.  Mamiani  avesse  più  famigliare  il  linguaggio  de’  filo- 
sofi ; perocché  molto  uuoce  al  trovaraento  e all'insegnamento  del  vero  l’im- 
proprietà del  parlare. 

(2)  P.  II,  X,  ili. 

(3)  Suppone  anche  qui  per  indubitato  il  sistema  de’  scnsisti  intorno  al- 
l’origine delle  idee,  c su  di  esso  innalza  i suoi  ragiouamenti.  Sicché  se 
dell’origine  delle  idee  non  si  potesse  avere  una  certa  sentenza,  come  il  no- 
stro autore  pretende,  ella  sarebbe  spacciata  della  sua  filosofia  ; ella  rimar- 
rebbe mortalmente  ammalala  del  malore  cronico  che  si  chiama  scetticismo. 
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k mitato,  ma  trascende  la  creazione  medesima  e spazia  nel 
u l’immensità  del  possibile,  così  l'idea  astratta  della  sfericità 
« è vera  idea  universale  e di  comprensione  (estensione)  in- 
•*  finita,  cioè  a dire  ch’ella  è un  tipo  e un  esempio,  nel 
« quale  vediamo  rappresentata  una  forma  di  estensione  pro- 
« pria  a smisurato  numero  di  soggetti  (i)  ». 

Dunque,  secondo  il  N.  A.,  ciò  che  forma  il  proprio,  il 
costitutivo  dell’  idea  universale,  si  è lo  stendersi  a lutti  gli  og-, 
getti  possibili  da  lei  rappresentati , i quali  sono  infiniti.  In 
questo  convengono  necessariamente  tutte  le  idee  universali,  e 
senza  di  questo  carattere  non  sarebbevi  universale.  E però 
tornerebbe  cosa  assurda  il  partire  le  idee  universali  in  due 
classi,  le  une  che  si  stendessero  quanto  il  possibile,  cioè  al- 
rinfinito , le  altre  che  non  abbracciassero  se  non  un  certo 
numero  di  oggetti  finito.  Queste  ultime  non  sarebbero  più  uni- 
versali} e ove  si  desse  loro  questa  appellazione,  si  abuserebbe 
con  ciò  delle  parole,  si  mentirebbe  filosoficamente,  perocché 
la  menzogna  de’  fìlosQfi  è appunto  quella  per  la  quale  essi 
travestono  un  oggetto  alla  foggia  d’un  altro,  e il  fanno  pas- 
sare nel  discorso  sotto  un  finto  nome  e non  suo. 

Si  ritenga  bene  tutto  ciò , perocché  queste  osservazioni  ci 
debbono  qua  e colà  cader  più  volte  in  acconcio. 

Per  ora  basta  a noi  di  conchiudere,  che  formare  un  univer- 
sale, secondo  la  trovata  definizione,  è quanto  formare  « un 
tipo  o un  esempio  »}  come  dice  il  Mamiani,  ove  è rappresen- 
tato un  iufiuito  numero  di  oggetti,  cioè  tutti  i possibili. 

Or  bene:  se  così  è,  il  processo  della  formazione  di  tali  idee, 
dico  io,  non  può  esser  che  uno.  Perocché  lasciando  quello  che 
in  tale  processo  può  caderci  di  accidentale,  noi  ci  dobbiamo 
finalmente  sempre  ridurre  a questo,  di  pervenire  colle  opera- 
zioni dello  spirito  nostro  a formarci  uua  rappresentazione  o un 
pensiero,  che  si  stenda  a tutta  l’infinità  del  possibile.  Ora  o 
questa  operazione  colla  quale  la  veduta  del  nostro  spirito  si 
stende  all' immensità  del  possibile  contiene  essenzialmente  il 
giudizio  conoscitivo , ovvero  non  io  contiene.  Se  lo  contiene } 


(i)  P.  Il,  X,  iv. 
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rebbe  finita  del  suo  sistema.  Veggiamo  come  conduce  la  sua 
dimostrazione. 

Egli  comincia  a porre  per  fondamento  di  tutto  il  suo  di- 
scorso, che  alla  formazione  delle  idee  universali  concorrono 
continuamente  « tre  sorte  di  atti:  la  concessione  dei  termini 
« particolari  paragonabili:  il  paragone  di  quelli  e l’astrazione 
« dell'identico  : il  giudicio  della  possibilità  d'una  ripetizione 
w infinita  di  esso  identico  » (i).  Fin  qui  egli. 

Io  non  fo  la  critica  di  questo  passo , che  troppe  cose  avrei 
a dirci  sopra } perciocliè  non  voglio  interrompere  il  filo  del 
ragionamento  che  instituisce  il  N.  A. 

Si  fa  egli  dunque  a provare,  che  la  prima  e la  seconda  sorte 
degli  .atti,  cosi  da  lui  distinti,  Io  spirito  può  farli  senza  l’in- 
tervenzione del  giudizio  conoscitivo  e di  nessuna  precedente 
idea  universale.  Se  la  sua  prova  sia  efficace,  noi  il  vedrem  bene, 
ma  qui  tiriamo  ancora  iunanzi. 

•Viene  alla  terza  sorte  di  atti  necessarj  a formare  le  idee 
universali,  che  è u il  giudicio  della  possibilità  d’una  ripeti- 
le zione  infinita  di  esso  identico  ».  Egli  dee  qui  pure  mostrare, 
acciocché  sia  provato  il  suo  assunto,  che  anche  questo  giudizio 
si  può  fare  senza  giudizio,  si  può  fare  senza  idea  universale, 
senza  la  stessa  idea  del  possibile!!!  Udiamo  con  quali  parole 
egli  compie  una  tanto  ardua  impresa: 

«e  Quanto  all’  ultimo  atto,  il  quale  considera  l’identità  rile- 
« vata  nel  paragone,  come  capace  di  essere  ripetuta  in  infinito 
« numero  di  soggetti,  noi  diciamo  che  colui  il  quale  racco- 
« gliesse  qualche  concetto  d’identità  senza  possedere  la  idea 
« del  possibile  e dell’impossibile,  non  verrebbe  certo  a con- 
« cepire  la  moltiplicazione  infinita  di  quella  medesimezza.  Non 
« pertanto  egli  saprebbe  figurarsela  riprodotta  uu  numero  in- 
« definito  di  volte.  — * Adunque  escluso  eziandio  il  concetto 
« della  possibilità,  il  numero  dei  soggetti  nei  quali  vien  tro- 
« vato  l’identico  si  fa  di  per  sé,  e a poco  a poco  indefi- 
« nito  » (a). 

Di  qui  egli  vuole  che  si  conchiuda,  che  dunque  le  idee  uni- 


♦ 

(i)  P.  Il,  X , vii.  (a)  Ivi. 
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versali  sì  possono  fare  senza  giudizio  e senza  il  concetto  del 
possibile!  Se  al  mio  discreto  lettore  costasse  troppo  il  prestarmi 
fede,-  vada  a vederlo  nel  libro  del  C.  IVI. , che  non  è sotto- 
chiave, ma  alle  stampe  (i). 

Quanto  a noi,  sebbene  potremmo  mostrare  che  senza  il 
concetto  del  possibile  non  si  può  raccogliere  dallo  spirito  alcun 
concetto  d’identità,  anzi  nè  pur  formarsi  un  concetto  al  mondo, 
e parimente  che  sarebbe  impossibile  il  figurarsi  riprodotta  la 
medesimezza  delle  cose  il  più  piccol  numero  di  volte  ; tutta- 
via soprabbasta  all’ uopo  nostro  di  attenerci  alla  confessione 
del  Mamiani. 

Confessa  egli,  che  senza  l’idea  del  possibile  non  si  può  ri- 
petere l’identità  rilevata  dal  paragone,  in  un  infinito  numero 
di  soggetti. 

Confessa,  che  l'idea  universale  dee  essere  infinita  , cioè  dee 
stendersi  a tutti  gli  oggetti  possibili,  i quali  appunto  per  esser 
possibili,  sono  infiniti,  non  avendoci  nel  possibile  limite  alcuno. 

Dunque,  conchiudo,  secondo  il  C.  M.  stesso,  senza  l’idea 
del  possibile  non  si  formano  gli  universali  : il  che  è appunto 
il  contrario  di  ciò  che  dovevasi  dimostrare. 

Non  vale  il  dire  che  « l’identico  si  fa  di  per  sè  a poco  a 
poco  indefinito  «.  Sebbene  sia  falso  anche  questo,  tuttavia 
supponendo!  vero,  io  dico  che  l’indefinito,  ò però  sempre  finito, 


(0  Vogliati»  noi  vedere  confidenza  che  merila  la  doti  rimi  di  un  autore, 
a qualche  segno  estrinseco,  per  così  dire?  Osserviamo  se  egli  cammina 
franco,  o se  tentenna  nel  suo  siile,  cioè  se  miramene  ad  ogni  sua  afferma- 
zione qualche  parliceli»,  o avverbio,  o aggettivo  che  renda  dubbiosa,  o più 
veramente  distrugga  l’affermazione  nell’atto  clic  la  fa.  Poniarn  caso;  si 
vuol  sapore  se  alla  formazione  degli  universali  faccia  bisogno  sì  o no  il  giu- 
dizio conoscitivo  nel  che  sia  lutto  il  nodo  della  questione.  Come  annunzia 
il  nostro  autore  sì  fatto  assunto?  Con  queste  parole:  « Verremo  sponeudo 
u sin  dove  crediamo  che  giunga  l’azione  diretta  e necessaria  del  giudicio 
«<  conoscitivo  sulla  formazione  delle  idee  universali  » ( P.  II,  c.  X,  vii). 
Or  ehi  non  vede,  che  quella  parola  duella  distrugge  l'assunto  medesimo? 
Non  si  tratta  di  cercare  se  il  giudizio  conoscitivo  operi  direttamente  o in- 
direttamente alla  formazione  degli  universali,  ma  se  la  sua  azione  in  qual- 
siasi modo  vi  Insogni.  O sia  diretta,  o indiretta  l’azione  che  egli  vi  eser- 
cita , se  questa  è necessaria,  riman  vero  che  a formare  gli  universali  indi- 
spensabile torna  il  giudizio  conoscitivo. 
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secondo  il  Mamiani  stesso:  dico  che  il  finito  dall1  infinito  è 
infinitamente  distante*,  dico  in  conseguenza,  che  s’ allontana 
infinitamente  dal  vero  la  sentenza  del  N.  A.,  la  qual  dice,  che 
si  possano  formare  le  idee  universali  senzA  giudizio  conoscitivo 
e senza  idee  universali  precedenti } e che  perciò  è verissimo  il 
contrario,  cioè  che  le  idee  universali  fattizie  ne  suppongono 
alcun’allra  universale  dinanzi  ad  esse  non  fattizia,  coll’ajuto 
della  quale  quelle  si  formino. 

CAPITOLO  XXXIII. 

Chi  volesse  rendere  una  qualche  ragione  di  un  sì  smi- 
surato sgarrare,  la  troverebbe  probabilmente  in  quel  copiosisr 
simo  fonte  di  sofismi,  che  è il  mutare  concetto  alle  cose  di 

' e 

cui  si  ragiona,  o piuttosto  significato  alle  parole.  Così  nello 
sragionamento  surriferito,  egli  par  verosimile  che  il  nostro  au- 
tore, dopo  aver  collocato  il  concetto  dell’idea  universale  nello 
stendersi  che  ella  fa  all’infinito,  cioè  a tutto  il  possibile,  abbia 
poi  smarrito  dall’attenzione  questo  giusto  concetto,  per  la  preoc- 
cupazione della  mente  impegnata  nel  sistema  careggiato,  pi- 
gliando in  quella  vece  l’idea  universale  per  una  idea  di  ciò  che 
hanno  le  cose  di  comune  o d'identico,  ripetibile  in  un  certo 
numero  di  oggetti,  non  però  infinito.  Come  che  sia,  egli  è 
manifesto  che  non  si  può  con  una  sola  voce  nominar  due 
cose  infinitamente  distinte  fra  loro,  come  sarebbero  quelle  due 
specie  d’idee  (se  elle  vi  avessero),  e che  la  questione  non  si 
volge  che  alla  prima  specie,  dove  solo  sta  il  nodo,  che  non 
si  dee  già  nascondere  o involare  agli  occhi  propr]  ed  altrui, 
ma  sciorre. 

CAPITOLO  XXXIV. 

E qui  egli  è necessario,  che  noi  notiamo  un’altra  cosa. 

In  qual  maniera  il  Mamiani  ricorrendo  a quel  doppio  pro- 
cesso di  operazioni  dello  spirito,  fiuscenti  ad  uno  stesso  fine, 
cioè  a produrre  delle  idee  universali,  crede  di  poterne  persua- 
dere i suoi  lettori? 

Distinguendo  i tempi  dello  sviluppamento  umano.  Egli  ac- 
corda pienamente,  che,  parlando  dello  stalo  presente  del  no- 
li osmini,  Il  Rinnovamento.  9 
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stro  intelletto,  noi  non  possiamo  formare  Patto  ili  conoscere 
senza  un  giudizio,  nè  un  giudizio  senza  idee  universali  (i)^ 
e però  toglie  anco  ad  esporre  « la  teoria  degli  universali  nel 
u modo  che  la  si  può  costruire  e praticare  attualmente,  cioè 
« con  l'intervenzione  assidua  dell'atto  conoscitivo  » (a).  Ma  se 
non  ci  fosse  stata  altra  via  che  questa  dell'atto  conoscitivo  a 
formare  gli  universali:  se  l'alto  di  conoscere  fosse  sempre  stato 

10  stesso,  e avesse  avuti  sempre  i costitutivi  medesimi  che  ha 
oggidì}  la  sarebbe  stata  imbrogliata  assai  pel  sistema  abbrac- 
ciato tenacemente  dal  C.  M.  Adunque  era  a lui  necessario  il  ricor- 
rere indietro  all’età  delPinfanzia,  e cercar  nell’ombre  di  questa 

11  suo  rifugio:  era  necessario,  che  egli  venisse  prima  ponendo  il 
dubbio,  se  forse  siasi  allora  da  noi  conosciuto  senza  bisogno 
dell'atto  conoscitivo,  e giudicato  senza  il  giudizio  che  adope- 
riamo presentemente:  proseguendo  poi  su  questa  via  del  dubi- 
tare, allora  avremo  forse  formati  gli  universali  senz’accorger- 
cene,  per  mezzo  d'istinti  e d’altre  operazioni,  che  non  esigono 
precedenti  universali.  Non  bastava  ancora  tutto  ciò:  era  ne- 
cessario che  questo  dubbio  si  rendesse  verosimile}  e che  final- 
mente nell'animo  de' lettori  si  venisse  insinuando  per  certo: 
e così  su  questa  certezza  si  fabbricasse  una  dimostrazione  di 
tutto  lo  scibile,  « dedotta  per  una  serie  di  teoremi  purissimi, 
« somiglianti  alla  geometria  » (3). 

CAPITOLO  XXXV. 

E quanto  al  proporre  come  un  semplice  dubbio  questo, 
che  nell'età  infantile  avessimo  noi  un  altro  mezzo  diverso  da 
quello  che  presentemente  abbiamo  di  formare  le  idee  univer- 
sali, egli  crede  di  poterlo  fare  a sicurtà.  Perocché  a tal  uopo 
ha  già  precedentemente  insegnato  in  forma  di  aforismo,  che 
« la  storia  dell'intelligenza  ha  per  legge  dell'essere  suo  una 
« porzione  positiva  ed  un’altra  congetturale  »,  e « stante  che 
« la  nostra  reminiscenza  non  può  rendere  testimonio  veruno 
« delle  prime  cogitazioni  e che  fra  quelle  e gli  attuali  feno- 


(i)  P.  Il,  c.  IV,  v. 


(a)  P.  IL  c.  X,  vii. 


(5)  P.  II , c.  XX , ii. 
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u meni  non  sembra  correre  alcuna  identità  necessaria , segue 
« che  la  ricerca  intorno  le  origini  dell’intelligenza  sia  di  na- 
« tura  congetturale  e non  positiva  * (f). 

Su  questo  insegnamento  aforistico  potrei  fra  l’ altre  cose 
osservare,  che  se  la  nostra  reminiscenza  non  può  rendere  testi- 
monio veruno  delle  prime  cogitazioni,  e se  non  ci  ha  un  altro 
mezzo  da  conoscerne  la  natura,  in  tal  caso  la  cognizione  no- 
stra intorno  alla  natura  di  que1  primi  nostri  pensieri  non  è pur 
conghietturale,  ma  nulla  affatto.  Se  poi  v’ha  qualche  altro  argo- 
mento a poterli  conoscere,  non  si  può  più  affermare,  che  que- 
sto argomento  sia  anzi  conghietturale  che  certo,  se  non  si  dice 
qual  sia , e non  si  mostra  il  grado  di  forza  e di  autorità  che 
egli  possiede.  Le  riferite  parole  adunque,  fino  a che  non  si 
fiancheggiano  di  prove,  nulla  conchiudono,  come  quelle  che 
gratuitamente  furono  dette. 

Ma  or  riceviamole  per  vere,  e cerchiamo  di  conoscere  qual 
profitto  possa  ritrarre  da  quelle  il  N.  A. 

CAPITOLO  XXXVI. 

Tutto  il  profitto  ch’egli  può  cavarne,  se  alcuno  ne  può,  si 
riduce  a questo  ragionamento.  Ciò  che  è avvenuto  in  noi  nella 
prima  età,  non  si  sa  che  dubbiosamente  : dunque  non  si  può 
nè  affermare  nè  negare  che  l’atto  di  conoscere  fosse  in  quei 
primi  sviluppamenti  dell’uomo  quale  è al  presente,  o che  abbia 
inchiuso  il  giudizio,  e avuto  bisogno  del  lume  di  qualche  uni- 
versale: dunque  i filosofi,  che  affermano  questo  bisogno  con- 
tro di  noi  che  facciamo  venire  ogni  idea  da’ sensi  e dall’in- 
duzione, l’affermano  temerariamente,  peccando  nel  buon  me- 
todo, perchè  danno  per  certo  quello  che  è conghietturale. 

Ma  qui  io  non  veggo,  che  sicurtà  possano  dare  al  N.  A. 
queste  tenebre  dell’infanzia.  Convien  considerare  in  primo  luogo, 
che  per  gli  avversar)  di  lui  dee  valere  la  stessa  logica  che  per 
esso,  e che  però  gli  possono  ritorcer  contro  l’argomento  in 
questa  maniera:  Quando  per  noi  sia  incerto  che  i primi  atti 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  6.0  afor. 
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di  conoscere  sieno  stati  fatti  con  una  precedente  idea  univer- 
sale, non  dee  esser  più  certo  per  voi  che  si  sieno  fatti  senza 
di  quella.  Ma  voi  fondate  tutta  la  vostra  dimostrazione  dello 
scibile  sul  supposto,  che  quegli  atti  primi  non  abbiano  avuto 
bisogno  di  nessuna  idea  precedente,  e però  che  non  se  ne 
debba  ammettere  veruna  d'innata,  ma  tutte  sieno  di  nostra 
formazione.  Dunque  anco  la  vostra  prova  dello  scibile  non  è 
più  che  conghietturale,  dunque  la  certezza  dello  scibile  non  è 
dimostrata,  dunque  siete  scettico,  benché  il  neghiate  di  tanta 
forza. 

CAPITOLO  XXXVII. 

Che  potrebbe  rispondere  a sì  fatto  ragionare  il  C.  Mamiani  ? 
Forse,  che  la  formazione  nostra  di  tutte  le  idee  appartiene  a 
noi , quando  anco  i primi  atti  di  conoscere  che  fa  il  fanciul- 
letlo  involgessero  il  giudizio  conoscitivo,  e fossero  della  stessa 
natura  con  gli  atti  di  conoscere  che  fa  di  presente  lo  spirito 
nostro?  Non  può}  perocché  egli  accordò  che  Patto  di  conoscere 
nello  stato  nostro  presente  suppone  sempre  un  giudizio,  ed 
un’idea  universale  anteriore.  Forse  non  esser  vero,  ch’egli 
appoggi  la  sua  dimostrazione  dello  scibile  sopra  la  teorica  del- 
P origine  delle  idee?  Ma  noi  non  abbiamo  asserito  questo, 
senza  darne  le  prove  cavate  dal  suo  libro,  recate  nelle  sue 
proprie  parole.  E se  non  basta,  siamo  presti  d’addurne  altre 
ed  altre,  e le  recheremo  di  fatto  più  sotto.  Forse  che  la  sua 
dimostrazione  dello  scibile  rimanga  intatta,  quand’anco  si  am- 
metta qualche  notizia  congenita?  Ma  egli  stesso  s’accorge,  ciò 
non  poter  essere,  egli  stesso  si  fa  l’obbjezioue,  che  se  v’ha 
qualche  cosa  in  noi,  non  prodotto  da  noi,  questo  non  ap- 
partiene alla  sua  dimostrazione  dello  scibile,  la  qual  comin- 
cia colla  certezza  dell’intuizione  immediata,  alla  quale  intui- 
zione precederebbe  quella  notizia  innata  , e però  non  riceve- 
rebbe prova  dall’evidenza  della  intuizione. 

Riman  dunque  fermo,  che  se  è dubbiosa  pe’suoi  avversar) 
l’origine  delle  idee,  è dubbiosa  ugualmente  per  lui,  e in  con- 
seguenza anche  la  sua  prova  dello  scibile  zoppica  dello  stesso 
piede,  come  quella  che  è un  corollario  della  storia  dell’origine 
del  sapere. 
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. CAPITOLO  XXXVIII. 

Ma  egli  stesso  confessa  in  un  luogo,  che  anche  per  lui  ri- 
man dubbiosa  la  soluzione  del  problema  dell’origine,  dicendo: 
« non  osiamo  — credere  di  avere  rimosse  le  difficoltà  e le 
« tenebre  che  involgono  la  spiegazione  della  facoltà  conosci- 
« ti  va  » (i)j  e più  sotto:  « lo  sguardo  acuto  dei  filosofi  non 
« sa  rintracciare  con  sicurézza  nè  gli  atti  primitivi,  nè  le 
u forme  primitive  delle- nostre  cogitazioni  «(a). 

Or  come  saremo  noi  certi,  che  la  facoltà  conoscitiva  non 
c’ inganna , s’ella  è per  noi  involta  nelle  tenebre?  e se  gli  atti 
primitivi,  e le  forme  primitive  delle  nostre  cogitazioni  sono 
sfuggite  sin  ora  allo  sguardo  acuto  de1  filosofi?  Sfuggite  al 
nostra  sguardo,  come  sapremo  ch’elle  non  ci  sono  mendaci? 
se  non  ne  veggiamo  la  natura,  come  potremo  vederne  la  ve- 
racità? 

CAPITOLO  XXXIX. 

In  fine,  tutte  queste  parole  nostre  sono  soverchie,  dopo  aver 
noi  mostrato,  che  è cosa  intrinsecamente  assurda  l’ammettere 
due  processi  di  operazioni  intellettuali  nell’uomo,  con  entrambi 
ì quali  si  formino  le  stesse  idee  universali  (3). 

E perocché  il  Mamiani  ammette  per  certo,  che  il  processo 
che  noi  usiamo  di  presente  a formare  gli  universali  involge  il 
giudizio  conoscitivo,  e con  questo  la  precedenza  di  qualche 
universale^  dunque  non  può  più  ammettersi  nè  pure  per  dub- 
bioso e per  conghietturale  queli’altro  processo  della  forma- 
zione degli  universali  cercato  nelle  tenebre  dell’infanzia,  o più 
tosto  supposto  in  esse  come  possibile.  Egli  non  è pur  possi- 
bile, ma  si  dee  al  tutto  abbandonare^  nasca  che  sa  nascere 
delle  teoriche  del  N.  A. 

Che  se  cosi  non  fosse,  e rimanesse  al  C.  M.  almeno  la  pos- 
sibilità di  que’  due  processi  di  operazioni  intellettive  ch’egli 
introduce  a produrre  gli  universali,  l’uno  dello  stato  nostro 
presente,  l’altro  dell’infantile^  io  credo  tuttavia,  che  volendo 


(0  P.  II,  c.  XI,  iv. 
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il  N.  A.  compire  le  parti  di  buon  filosofo,  egli  non  potrebbe 
a meno  di  appagare  i suoi  discepoli  o i suoi  lettori  di  alcune 
risposte  a certe  loro  dimande,  che  ragionevolmente  gli  verreb- 
ber  facendo^  nè  senza  ciò  egli  potrebbe  rendere  il  dubbio  da 
lui  proposto  verisimile. 

A ragione  d’esempio,  è ben  naturale,  che  la  giusta  curiosità 
di  alcuno  de1  suoi  uditori  gli  volgesse  queste  interrogazioni: 

u Voi  dite  che  nel  presente  stato  del  nostro  intendimento, 
noi  formiamo  gli  universali  col  giudizio  conoscitivo,  e però 
mediante  degli  universali  precedenti.  Io  vorrei  sapere  in  qual 
età,  o almeno  in  quale  grado  ed  epoca  di  suo  sviluppamento, 

10  spirito  deU'uomo  abbandonasse  il  primo  processo  di  opera- 
zioni mentali,  onde  egli  formava  gli  universali  senza  univer- 
sali precedenti,  e abbracciasse  il  secondo  processo.  O se  ciò> 
non  potete  determinare,  soddisfatemi  almeno  di  un’altra  cosa. 
Voi  insegnate,  che  senza  bisogno  di  giudizio  conoscitivo,  e di 
universali  precedenti,  lo  spirito  può  formare  a sè  stesso  delle 
idee  che  rappresentano  un  certo  numero  indefinito  di  oggetti, 
numero  per  altro  sempre  finito.  Questi  sono  gli  universali  che 
in  fine  del  conto  voi  trovate  possibili  a farsi  senza  l’ajuto  di 
idee  universali  precedenti,  i quali,  anche  stando  alla  vostra 
stessa  definizione,  universali  non  sono,  nè  osate  pure  di  la- 
sciarne loro  il  nome,  imponendo  ad  essi  in  vece  di  questo, 

11  nome  di  generali.  Ma  non  contando  ciò,  vi  chieggo,  e siete 
parmi  obbligato  d’appagartni,  che  mi  dimostriate  possibile  il 
passaggio  dello  spirito  da  idee  che  rappresentano  un  numero 
finito  di  oggetti,  ad  idee  che  ne  rappresentano  un  numero 
iufinito  quanl’è  il  possibile,  senza  che  lo  spirito  possegga  l’i- 
dea universale  e infinita  del  possibile  stesso}  e m’acconten- 
terò se  dimostrale  la  possibilità  di  questo  passaggio,  benché 
non  possiate  assegnarmi  il  momento,  nel  quale  lo  spirito  fece 
questo  salto  mortale.  Un  primo  momento  ci  dee  essere  stato, 
se  ella  è vera  la  vostra  dottrina,  nel  quale  un  sì  terribile  salto 
fu  tirato  dallo  spirito.  A voi  dunque  spetta  almeno  di  mostrar- 
mene la  possibilità}  perocché  uno  de’ canoni  del  buon  metodo 
vuole,  che  ove  il  filosofo  introduce  delle  ipotesi,  prima  di  tutto 
provi  che  sono  possibili.  Come  rispondete  voi  al  mio  dubbio»? 

Il  N.  A.  si  troverebbe  forte  impacciato  a trovare  non  un 
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effugio,  ma  una  risposta  legittima  alla  domanda  del  suo  udi- 
tore. E se  questi  per  avventura  fosse  un  de’  giovanotti  acuti 
e arditelli  delle  nostre  Università,  così  gli  prenderebbe  for- 
s'anco  a dire:  . 

u Giacché  voi  esitate,  Maestro  mio,  a provarmi  cou  chiare 
ragioni  la  possibilità  di  quel  passaggio,  che  volete  pure  far 
fare  di  forza  alla  povera  mente  umana,  da  idee  non  univer- 
sali ma  fluite,  a idee  universali  e infinite}  vi  dimostrerò  io 
in  quella  vece  l'impossibilità  in  cui  voi  siete  di  dimostrarmela, 
e così  vi  torrò  dalla  pena  che  l’uotn  prova  sempre,  ove  tenta 
di  fare  ciò  che  non  può.  Voi  avete  messo  lutto  in  opera  a rin- 
venire fin  dove  possano  giungere  le  facoltà  intellettive,  senza 
l’uso  del  giudizio  conoscitivo  e degli  universali,  e per  quanto 
vi  siate  dicervellato,  per  quanto  le  abbiate  spronate  queste  po- 
vere facoltà,  cacciandole  più  innanzi  che  non  potessero  an- 
dare} tuttavia  dove  siete  alla  fin  pervenuto?  A farle  produrre 
delle  idee  non  universali  e infinite,  ma  delle  idee  che  rappre- 
sentano un  certo  numero  di  oggetti  indefinito  sì,  ma  sempre 
però  finito.  Che  si  dee  conchiuder  da  ciò?  ch'elle  non  possono 
andare  un  passo  più  innanzi  secondo  voi  medesimo.  Perocché 
non  essendo  elle  riuscite  a formarsi  degli  universali,  esse  fa- 
coltà rimangono  come  prima,  destitute  di  questo  ajnto  di  uni- 
versali} e però  non  possono  andare  più  di  prima.  E voi  stesso 
tirate  questa  conclusione,  ove  dite  che  « colui}  il  quale  tacco- 
« gli  esse  qualche  concetto  d’identità  senza  possedere  la  idea 
« del  possibile  e dell'impossibile,  non  verrebbe  certo  a conce- 
« pire  la  moltiplicazione  infinita  di  quella  medesima  » (i),  e 
però  non  verrebbe  a concepire  idee  universali. 

A che  prò  adunque,  soggiungeremo,  entrò  il  C.  Mamiani  a 
cercare  che  cosa  le  facoltà  intellettive  potessero  senza  ajuto  di 
universali?  egli  non  ne  trasse  profitto  alcuno  al  suo  sistema, 
perocché!)  nodo  della  questione  rimase  intatto,  il  qual  nodo  è 
sempre  «come  la  mente  possa  formarsi  gli  universali  senza  uni- 
versali precedenti  » } ed  anzi  più  che  mai  si  rese  palese , e fu 
stesse  confessioni  ingenue  del  nostro  autore 


vii. 
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questo  vero,  che  u meste  non  può  produrre  universali,  senza 
l’ajuto  di  un  universale  precedente,  ed  è quello  del  possibile^ 
e però  «che  non  tutti  gli  universali  sono  di  nostra  formazione, 
ma  che  uno  almeno  dee  esserci  dato  da  natura  »,  ed  è come 
fanale  della  mente. 


■ CAPITOLO  XL. 

Ma  sebbene  il  C.  M.  dichiari  talora  e senta,  come  vedemmo 
che  alla  sua  filosofia  occorre  aver  dimostrato,  lo  spirito  no- 
stro intellettivo  essere  fornito  per  natura  di  ogni  prima  noti- 
zia (i),  tuttavia  in  altri  luoghi  torna  poi  a far  solenni  dichia- 
razioni dell’indipendenza  delle  due  questioni. 

« E per  fermo,  egli  dice  in  un  luogo,  che  la  nozione  del- 
u l’essere  anteceda  ogni  altra  idea  generale,  o sia  loro  con- 
ti temporanea:  ch’ella  sia  innata,  ovvero  sperimentale,  la  certa 
u realita  trovata  da  noi  fino  qui  nelle  umane  conoscenze,  e in 
u esse  idee  generali,  rimane  tuttavia  la  medesima:  imperocché 
« questa  nozione  dell’essere  pensata  dal  nostro  autore  ( l’Ab. 
« Rosmini)  e descritta  da  lui,  come  idea  affatto  indelermi- 
u nata,  e che  altro  non  pone  se  non  la  possibilità  dell’esi-t 
u stere,  non  pretende  di  stabilire  a priori  alcuna  realità  (a): 

44  che  anzi  vien  dichiarato  da  esso  Rosmini  l’idea  dell’  essere 

% 

« non  avere  nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose,  il  quale 
a è conosciuto  bensì  per  mezzo  di  quella,  ma  non  affermato 
44  e posto  da  quella  » (3). 

(i)  « Occorre  alla  nostra  filosofia  dimostrare  che  simili  idee  (universali) 
« acquistano  la  università  e immutabilità  loro  non  da  forme  ingenite  e da 
« giudicii  a priori  istintivi,  ma  per  l’azione  semplice  e naturale  delle  (a- 
« colta  ordinarie  di  nostra  meme  ».  P.  Il,  c.  X,  in. 

(a)  Vorrei  credere  un  sospetto  non  temerario  quello,  che  mi  fa  dubi- 
tare se  il  C.  Mamiani  abbia  letto  molto  innanzi  nel  Nuovo  saggio  sull’ori- 
gine delle  idee  che  prende  a confutare.  La  Sezione  VII  di  quest’opera  è 
intitolata  Delle  Jorze  del  ragionamento  a priori,  e vi  si  dimostra  lunga- 
mente che  a priori  si  può  stabilire  la  realità  suprema  e compiuta,  cioè 
la  sussistenza  di  Dio.  Mostravisi  ancora,  che  a priori  non  può  essere 
dimostrata  verun’allra  realità;  perchè  tutte  le  altre  sono  contingenti , e non 
necessarie j ed  essendo  contingenti,  esse  non  possono  venir  da  uoi  cono- 
sciute che  mediante  una  cognizione  acquisita,  e non  necessaria. 

(3)  P.  II,  c.  XI,  i. 


Ma  io  non  credo,  die  il  lettore  riceverà  per  buona  tale  di- 
chiarazione, ma  la  troverà  in  molte  parti  viziata. 

Ed  ella  è viziata  primieramente,  perchè  contraddice  ad  al- 
tre dichiarazioni  dello  stesso  autore. 

In  secondo  luogo  è viziata,  perchè  è falso  che  dal  Mamiani 
si  trovasse  la  certa  realità  dello  scibile:  essendosi  ella  basata 
sulle  origini  dello  scibile  stesso,  e queste  non  dimostrate,  e 
dichiarate  ora  conghictturali , or  colla  solita  incoerenza,  del 
tutto  ignote.  ' 

E viziata  in  terzo  luogo,  perchè  racchiude  un  falso  concetto, 
da  noi  notato  più  sopra,  della  verità  e falsità  delle  idee.  Il  Ma- 
miani fece  consistere  questa  verità  e falsità  nella  rispondenza  o 
mancanza  di  rispondenza  di  queste  idee  a certi  oggetti  reali  e 
sussistenti  che,  secondo  lui,  costituiscono  i termini  di  quel 
paragone,  dal  quale  le  idee  furono  dedotte  e formate  (t):  al- 
l’opposto le  idee  sono  sempre  vere}  e quello  che  può  avere 

il  vero  ed  il  falso  in  sè  stesso,  è il  giudizio,  che  applica  le 

■ •! 


(i)  Buona  opera  prestò  il  Mamiani  all’Italia  richiamandola  allo  stu- 
dio  degli  autori  suoi  originali.  Conviene  però  anche  questi  non  cieca- 
mente seguire,  distinguere  il  merito  di  ciascuno,  pesare  il  valore  delle 
sentenze.  Mario  Nizolio,  a ragion  d'esempio  (da  cui  il  Mamiani  toglie  il 
motto,  messo  in  fronte  al  suo  libro)  appareggiato  al  colosso  di  s.  Tommaso 
si  reude  invisibile,  ed  anco  confrontato  eoa  altri  ingegui  dal  nostro  au- 
tore citati,  rimausi  mingherlino  assai.  Ora  dal  Nizolio  egli  pare  avere  il 
C.  Mamiani  derivato  il  suo  errore  sulla  necessaria  rispondenza  delle  idee 
a’  reali  sussistenti  perchè  sieno  vere;  quando  la  loro  verità  non  è che  una 
relazione  che  hanno  co’  possibili , e non  punto  co’  sussistenti.  E Lcibnizio 
stesso  notò  un  tale  errore  nell’ Antibarbaro  del  Nizolio,  che  vi  cade  fre- 
quentissimo: ma  basti  addurre  un  solo  luogo  per  non  essere  infinito.  Nel 
lih.  I;  c.  IV  dell  'Antibarbaro  dice:  « quando  io  dico  generi  di  animali,  o 
•t  specie  di  uomini,  voglio  così  essere  inteso,  che  io  esprima  nou  quell'ani- 
ce male  o quell’uomo  universale,  che  i dialettici  o filosofastri  si  vanno 
« fingendo  peggio  che  vanamente  e stoltamente;  ma  tutti  i singolari  ani- 
ce mali,  e i singolari  uomini  m.  Ora  ecco  l’annotazione  di  Leihnizio , nel- 
l’edizione che  fece  del  libro  del  Nizolio,  a questo  luogo:  Hic  errat.  Sub - 
latis  enim  e mundo  singulanbus , nihilominus  universale  propostilo  in  pos- 
sibtltbns  luelur  veritatem.  Nam  tisi  occidantùr  omnes  elephantes , manebit 
tamen  vera  hcec  propostilo  : omnis  elephas  est  animai , in  effectu  : quum 
ad  lume  condilionalem  resolvilur:  si  quis  est  elephas  (sive  jam  sii,  sive 
non),  ille  est  animai.  Ne'  possibili  aduuque  sta  solo  la  verità  della  idea,  e 
non  punto  nelle  sussistenze. 

BosMUtij  II  Rinnovamento.  io 


74 

idee  agli  oggetti  sussistenti}  dai  quali  le  idee  sono  indipendenti 
per  natura,  essendo  quelle  necessarie,  e questi  contingenti. 

Che  se  non  gli  fosse  stata  offesa  la  niente  da  questo  errore 
intorno  la  verità  e falsità  delle  idee,  egli  avrebbe  potuto  age- 
volmente conoscere,  che  di  nulla  forza  è la  ragione  ch’egli 
adduce  a provare  dover  riuscire  indifferente  alla  verità  dello 
scibile,  che  l’idea  dell’essere  sia  innata  o pure  fattizia.  Egli 
dice,  che  quand’anche  quella  sia  innata,  tuttavia  rimangi! 
ferma  la  certa  realità  delle  umane  conoscenze,  perchè  essa  idea 
dell'essere  « non  ha  nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose, 
u il  quale  è conosciuto  bensì  per  mezzo  di  quella,  ma  non 
u affermato  e posto  da  quella  » (i). 

Or  questa  ragione  sarebbe  di  qualche  momento  se  tutta  la 
verità  o piuttosto  veracità  delle  idee  consistesse  nell’aver  que- 
ste un  corrispondente  negli  oggetti  reali  e sussistenti:  all’in- 
contro esse  non  hanno  necessaria  corrispondenza  se  non  con 
de’  possibili. 

Più  tosto  dovea  considerare  il  N.  A.,  che  se  l’idea  dell’es- 
sere non  afferma  per  sè  sola  nessun  oggetto  sussistente,  ella  è 
però  quella  col  mezzo  della  quale  si  conoscono  tutti,  com’egli 
stesso  dice,  quella  che  li  misura  tutti,  e assegna  a tutti  la 
loro  quantità  di  essere,  e però  il  loro  valore. 

Ora  se  quest’idea  è il  mezzo  di  conoscere  le  cose  reali} 
non  è egli  necessario  a chi  vuol  dare  la  dimostrazione  della 
conoscenza,  il  dimostrare  che  questo  mezzo  non  è fallace?  se 
ella  è la  misura  delle  cose,  non  fa  uopo  provare  che  questa 
misura  è giusta  e non  ingannevole? 

Non  vale  mica  il  dire  semplicemente,  che  l’intuizione  è 
di  tutta  certezza}  perocché  questo  bisogna  non  affermarlo,  ma 
provarlo.  E per  provarlo,  conviene  mostrare  assurdo  il  contra- 
rio. Ora  il  C.  M.  a provare  certa  l’intuizione  mediata  della 
realità  esteriore,  trova  un  conflitto  fra  un  fatto  ed  un  razio- 
cinio, e per  conciliare  insieme  questo  fatto  e questo  raziocinio, 
che  sembrano  contraddirsi,  egli  conchiude  che  fa  bisogno  in- 
trodurre il  terzo  fatto  della  realità  esteriore,  che  spieghi  la 
contraddizione  apparente  de’  due  primi  fatti,  perocché,  dice 


(i)  P.  II,  c.  XI,  i. 
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egli,  « la  contraddizione  dei  fatti  è sempre  apparente»  (i). 
Tutto  ciò  sarebbe  vero  ed  efficace,  quando  fosse  stato  provato 
prima  la  veracità  ed  autorità  del  raziocinio:  ma  questa  ap- 
punto è quella  che  si  vuol  provare:  dunque  ci  avvolgiamo 
anche  qui  nel  circolo.  In  qual  maniera  uscirne,  se  non  si  mette 
prima  ad  esame  il  mezzo  col  quale  conosciamo,  e ragioniamo, 
che  è « l'idea  delibarne  » , e vedutol  certissimo  ed  infalli- 
bile, ne  caviamo  di  ciò  la  certezza  e infallibilità  della  cono- 
scenza, e del  raziocinio  medesimo? 

Qualunque  sia  la  realità  esterna,  allorché  noi  la  percepiamo, 
noi  affermiamo  a noi  stessi  che  è,  noi  le  applichiamo  il  pre- 
dicato dell'essere.  Questa  è l'intuizione  delle  cose  esterne  sus- 
sistenti. Questa  intuizioue  adunque  non  è un  fatto  semplice; 
ella  ha  bisogno  per  operarsi,  che  sia  in  noi  precedentemente 
l'idea  dell'essere,  che  è quella  che  s'applica  alia  cosa  sentita, 
quando  l'uom  dice  internamente:  « questo  che  sento,  È ». 
Non  si  concede  adunque  al  filosofo,  che  promette  la  dimo- 
strazione delio  scibile,  di  lasciare  senza  esame  questo  elemento 
del  sapere:  nè  lice  a lui  cominciare  dall'intuizione  come  primo 
fonte  del  sapere,  senza  disaminare  il  mezzo  d'intuire,  che 
precede  l'intuizione  medesima. 

CAPITOLO  XLI. 

, • 

Che  se  il  Mamiani  avesse  riputato  veramente  inutile  pel  suo 
sistema  il  sottoporre  ad  esame  quelle  idee  che  sono  supposte 
preesistenti  in  tutti  gli  atti  intellettivi  che  nello  stato  pre- 
sente noi  facciamo:  non  si  sarebbe  poi  così  lungamente  trat- 
tenuto a provare  in  più  luoghi,  che  « l'atto  di  conoscere  dee 
« venire  considerato  siccome  un  istrumento  di  più  aggiunto 
u alle  altre  facoltà  intellettive  » (2),  e che  « l'esercizio  più 
« semplice,  più  immediato  e più  elementare  delle  facoltà  di 


(1)  P.  II,  c.  V,  ni.  Chi  glie  I’ha  detto  che  la  contrade] izioue  de' fatti  è 
sempre  apparente?  Convieu  riflettere  che  qui  si  tratta  di  provare  la  verità 
dello  scibile}  e però  non  conviene  ammettere  de’  prìncipi  a bizzeffe  come 
infallibili  ; perocché  in  tal  caso  si  suppone  prima  ciò  che  si  vuoi  provare, 
(a)  P.  U,  IV,  v. 
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u attendere,  riflettere  e giudicare  sembra  indipendente  da  qua- 
li lunquc  idea  astratta  ed  universale,  e in  ispecie  da  esso  gio- 
ii dicio  conoscitivo  » (t):  non  si  sarebbe  sforzato  finalmente 
di  far  credere  per  poco  inutile  il  giudizio  conoscitivo  alla  for- 
mazione degli  universali  (a). 

Ma  come  che  sia  la  cosa , egli  è però  strano  a vedere  in 
qual  rete  si  cacci  il  Mamiani  da  sé  medesimo,  intricandovisi 
sempre  meglio}  non  già  per  poca  bontà  o acutezza  d’ingegno, 
ma  per  dura  e ineluttabile  necessità  della  causa,  la  pravità 
della  quale  trac  a perdizione  i più  rari  intelletti. 

Si  tenga  ben  fermo,  che  natura  di  scibile  il  C.  M.  abbia 
preso  a dimostrare  legittimo  e vero.  Non  quello  certamente  che 
si  forma  coll1 * * 4  esercizio  « più  semplice,  più  immediato  e più 
« elementare  delle  facoltà  di  attendere,  riflettere  e giudicare». 
Questo  appartiene  a quel  primo  periodo  della  vita  umana,  nel 
quale  la  sLoria  del  pensiero  non  può  essere,  dice  il  Mamiani, 
se  non  conghietturale  ed  incerta.  Nel  descrivere  la  maniera  di 
procedere  e l’assunto  del  suo  libro  se  ne  dichiara  espressa- 
raeute.  « Noi  evitiamo,  dice,  di  toccare  la  porzioue  congettu- 
« rate  dei  psicologi:  e facciamo  stima  che  le  dottrine  su  quella 
u fondate  o a quella  attinenti  non  possono  quasi  mai  (3)  in- 
u contrare  una  piena  dimostrazione  » (4).  E proponendosi  il 
problema  della  realità  obbjettiva,  com’egli  lo  chiama,  così  sei 
pone:  u omtnessa  la  investigazione  delle  origini,  si  cerca  se 
« dalla  condizione  attuale  di  nostra  mente  può  trarsi  fuori 
« una  prova  tale  di  ragionamento  o di  fatto,  per  cui  la  rea- 
li lità  esterna  divenga  una  certezza  dogmatica  » (5).  In  somma 
avendo  stabilito  che  le  nostre  facoltà  operano  in  due  modi, 
l’uno  come  avviene  nell’uomo  adulto  collutto  conoscitivo,  l’al- 
tro come  avviene  nell’infante  senza  l’atto  conoscitivo}  egli  non 
parla  che  dello  scibile  prodotto  coll’atto  conoscitivo,  dello 


(1)  P.  II,  IV,  vii.  (a)  P.  II,  X,  vii. 

(5)  Queslo  « quasi  mai  >»  dice  mollo:  dice,  che  il  C.  Mamiani  non  c 

sicuro  del  fallo  suo.  Fino  che  si  tratta  di  notizie  conghielturali,  la  dottrina 
su  quelle  fondata  non  sarà  mai  certa.  Il  quasi  suol  essere  per  Io  più  una 
gran  parola  antifilosolìca  ! 

(4)  P-  H»  c.  V,  11.  (5)  Ivi. 
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scibile  nostro  presente;  parendo  a lui,  che  il  fondare  i suoi 
ragionamenti  sull’altro  modo  di  conoscere  originario  e infan- 
tile, sarebbe  stato  un  fondarli  sulP arena,  non  dandosi  di 
questo  modo  che  incerte  conghietture.  Sicché  riassumendo  in 
fine  la  sua  teoria  della  verità  dello  scibile,  si  compiace  di  que- 
sta solidità  di  base  data  al  suo  ragionamento  coll’aver  tutto 
dedotto  da  ciò  che  è essenziale  all’atto  conoscitivo: 

u A fine,  dice,  che  la  dimostrazione  s’appropriasse  a tutti  i 
« casi  reali  e possibili,  — abbiamo  ogni  cosa  dedotta  non  da 
u qualche  specialità  del  pensiero,  ma  da  ciò  che  in  lui  di- 
u mora  perennemente,  e costituisce  l’essenza  dell’atto  conosci- 
« tivo  » (v). 

Dove  non  posso  tralasciare  un’osservazione  su  quella  frase 
« specialità  del  pensiero  ». 

Rammentandomi  io,  che  il  N.  A.  insegnò  avervi  un  esercizio 
delle  facoltà  intellettive,  senza  l’atto  conoscitivo;  mi  trovo  ve- 
ramente in  impaccio  a conciliarlo  seco  stesso,  quando  in  questo 
luogo  afTerma  non  dedurre  egli  la  sua  dimostrazione  dello  scibile 
da  « qualche  specialità  del  pensiero  » appunto  perché  la  de- 
duce dall’atto  conoscitivo.  Anzi  quell’atto  non  può  esser  per 
lui  che  una  cotale  specialità  del  pensiero,  dopo  che  il  dichiarò 
u un  istrumento  di  più  » , aggiunto  alle  altre  facoltà  intellet- 
tive, le  quali  operarono,  e possono  operare  senza  di  lui.  Per 
conciliale  in  qualche  modo  il  N.  A.  seco  stesso,  non  veggo  al- 
tra via,  che  quella  d’intendere  questo  suo  passo  in  modo,  ch’e- 
gli non  s’applichi  se  non  al  pensiero  dell’uomo  adulto,  e così 
voglia  dire,  che  l’atto  conoscitivo  non  è una  specialità  di  que- 
sto pensiero  dell’adulto,  perocché  non  v’ha  pensiero  nell’a- 
dulto  senza  quell’atto. 

Ma  non  posso  seguitare  a leggere  nel  suo  libro  le  parole 
cjbe  vengono  appresso  alle  citate,  senza  che  io  non  m’abbatta 
ad  un’altra  difficoltà  maggiore,  la  quale  strugge  la  concilia- 

- 

j|p;  li  v.Jili  -il  • , • : » 

(»)  P.  II,  XX,  il.  L’atto  conoscitivo  lo  iotroduce  per  forma  ch’egli  anzi 
il  domanda  per  postulato  senza  più.  **  Si  è concluso,  — dice,  lo  scibile 
« umano  — appoggiare  ad  una  certezza  immediata  e indubitabile,  e la  di- 
« mostrazione  de’  varj  aspetti  nei  quali  trasformasi , domandare  il  sol  ro» 
**  STOLATO  dell’atto  CONOSCITIVO  » ( Ivi). 
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zione  da  me  proposta.  Peroccìiè  da  prima  egli  annovera  quali 
sieno  « le  disposizioni  perpetue  »,  com’egli  le  chiama,  dell’alto 
conoscitivo:  poi  prendendo  l’esposizione  di  « giudicio  cono- 
scitivo » (i)  per  sinonimo  di  « atto  conoscitivo  »,  così  con- 
chiude: « Da  sì  fatti  essenziali  del  giudizio  conoscitivo  è sca- 
« turita  nel  nostro  libro  la  spiegazione  e la  prova  dei  sette 
« modi  costanti  del  vero , i quali  alfine  abbiamo  veduto  riu- 
« scire  semplici  varietà  e modi  dell’Intuizione  immediata,  di 
« cui  il  giudicio  conoscitivo  è pura  e frequente  specialità»  (2). 
Questo  parlare  sconcia  intieramente  la  conciliazione  da  me 
tentata. 

Imperocché  se  il  giudizio  conoscitivo  è una  specialità  dell’In- 
tuizione; dunque  non  abbraccia  tutte  le  specie  e tutti  i modi 
d’intuizione.  E se  non  abbraccia  tutte  le  specie  e modi  d’intui- 
zione, come  deducendo  il  Mamiani  la  prova  di  tutto  lo  scibile 
dagli  essenziali  del  giudizio  conoscitivo  afferma  poi  che  questa 
prova  non  fu  dedotta  da  una  specialità  del  pensiero,  ma  da  ciò 
che  in  lui  dimora  perennemente?  Io  non  so  onde  uscire  da 
questo  labirinto,  in  cui  il  N.  A.  mi  ha  preso  seco,  e fatto 
smarrire.  - / 

CAPITOLO  XLII. 

Ma  torniamo  in  via.  Dicevasi,  che  tutta  la  dimostrazione 
dello  scibile  lavorata  dal  N.  A.,  risguarda  quello  scibile  che 
è formato  dall’atto  conoscitivo  u tal  quale  risiede  nella  presente 
« costituzione  dei  nostri  intelletti  » (3). 

(1)  Nel  cap.  IV  della  P.  Il,  n.°  v,  il  nostro  autore  distingue  il  giudi- 
zio conoscitivo,  dall’atto  di  conoscere,  e fa  che  quello  sia  il  primo  ele- 
mento di  questo.  Non  si  dà  buon  metodo  di  filosofare  ove  non  si  conservino 
i significati  delle  parole:  perocché  usando  le  stesse  cose  ed  espressioni 
a significare  cose  differenti,  almeno  senza  avvertirne  il  lettore,  la  confusione 
delle  idee  è inevitabile,  e in  questa  confusione  allignano  i paralogismi  d’ogui 
maniera.  È molto  da  osservarsi,  che  auche  nello  stesso  capitolo  dove  avea 
distinto  il  giudizio  dall’alto  di  cognizione  come  una  parte  di  questo,  riepi- 
logando poi  lo  fa  presso  a poco  una  cosa  cou  questo  j perocché  dice  « tul,e 
« quelle  (facoltà)  che  assistono  immediatamente  all’atto  di  cognizione  son 
« contenute  ed  epilogate  nella  facoltà  di  giudicare  » (P.  II,  c.  IV,  vii). 
Chi  può  spiegare  lauta  incertezza  ne’  vocaboli,  e nelle  frasi  ? chi  sarà  oh. 
bligalo  di  seguitare  col  pensiero  tali  frequenti  variazioni  ì 

(2)  P.  II,  XX,  u.  (3)  P.  II,  c.  IV,  vi. 
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Ottimamente.  Ma  è egli  questo  tutto  lo  scibile l questo  non 
è se  non  quello  scibile  che  l’uomo  si  forma  coll'alto  cono- 
scitivo tal  quale  presentemente  noi  l’usiamo.  Mi  risponda  dun- 
que il  N.  Autore  l’una  di  queste  due  cose:  o non  vi  ha  un 
altro  scibile  per  noi,  fuor  di  quello  che  vien  formato  da  que- 
sto strumento  dell’atto  e del  giudizio  conoscitivo}  ovvero  vi  ha 
un  altro  scibile,  che  l’uomo  forma  a sè  stesso,  senza  l’intcr- 
venzione  di  quel  giudizio  conoscitivo:  qui  non  ci  ha  mezzo. 

Così  adunque  ragiono:  se  il  N.  A.  mi  dice  che  tutto  lo  sci- 
bile umano  proviene  dall’atto  e giudizio  conoscitivo}  e bene, 
gli  dico  io,  duuque  l’uomo  usa  sempre  di  quest’atto  di  cono- 
scere, dunque  non  v’ebbe  mai  un  tempo  nell’uomo  nel  quale 
egli  potesse  farne  senza,  duuque  il  giudizio  conoscitivo  non  è 
già  un  istruraento  di  più  aggiunto  all’altre  facoltà  intellettive, 
ma  è lo  strumento  unico,  necessario,  universale,  col  quale  ope- 
rano le  facoltà  intellettive,  o almeno  la  prima  di  esse  da  cui 
tutte  l’ altre  dipendono}  dunque  è falso,  come  voi  sostenete 
cl»e  senza  il  giudizio  conoscitivo  si  possono  formare  delle  idee} 
dunque  non  tutti  gli  universali  sono  fattizj,  ma  ve  n'ha  almeno 
uno  donato  a noi  per  larghezza  di  natura,  quello  che  indi- 
spensabilmente è necessario  acciocché  si  possa  fare  lo  stesso 
primo  giudizio  conoscitivo,  pel  quale  voi  stesso  conoscete  la 
necessità  di  un  precedente  universale  (i). 

Se  poi  il  N.  A.  mi  dice,  che  v’ha  uno  scibile  formato  da 
noi  senza  l’atto  conoscitivo,  coll'uso  più  elementare  delle  facoltà 
intellettive,  come  veramente  talor  dice  e sostiene}  in  tal  caso 
io  gli  rispondo,  che  dunque  lo  scibile,  di  cui  egli  ha  preso  a di- 
mostrare la  verità,  non  è tutto  lo  scibile  umano,  ma  solamente 
una  specialità  di  esso ( com’egli  suol  parlare),  e però,  che  fugge 
alla  sua  dimostrazione  tutto  quello  scibile,  che  è formato  in 
noi  prima  che  cominciamo  a far  uso  dell’atto  e del  giudizio 
conoscitivo.  Di  più:  il  rimanere  incerta  e indimostrata  questa 
prima  parte  del  saper  nostro,  taglia  i nervi  alla  dimostrazione 

(i)  Vedi  P.  Il,  IV.  Egli  dice  fra  I’ altre  cose  (P.  II,  c.  IV,  v)  clic 
« l'intuizione  che  presta  materia  allo  scibile  umano  ha  sempre  la  forma 
<<  generale  di  conoscenza  ».  E prima  avea  detto  « Due  parti  essenziali  ro- 
« stiluiscono  la  conoscenza:  l’atto  del  giudicare  e dell’a (fermare,  e l’og- 
« getto  giudicato  e ulfermalo  >».  P.  II,  c.  Il,  M. 
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della  certezza  anche  per  la  seconda  parte:  coueiossiachè  il  N.  A. 
non  tirò  una  linea  di  divisione  fra  li  due  scibili  così  precisa  e 
sensibile,  che  si  possa  subito  sapere  quale  delle  cognizioni  no- 
stre, o quali  parti  di  esse  appartengano  a quello  scibile  che 
ha  per  suo  fonte  l’uso  delle  facoltà  intellettive  senz’atto  cono- 
scitivo, e quali  a quello  che  da  questo  atto  fu  generalo. 

CAPITOLO  XLIII. 

Un  solo  effugio  potrebbe  rimanere  aperto  al  N.  A. 

Egli  probabilmente  ci  verrà  dicendo,  che  nel  sapere  pro- 
dottosi dall’atto  conoscitivo  ci  ha,  nel  presente  stato  dell’uomo, 
rifuso  e rimescolato  anche  il  sapere  primitivo  prodotto  dal- 
l’uso delle  facoltà  intellettive  prive  dell’istrumeulo  dell’atto  del 
conoscere,  che  il  secondo  sapere  è identico  col  primo,  è il  primo 
sotto  altra  forma  più  completa  e più  piena.  A turare  questo 
bucolino  abbiamo  più  materia  che  non  bisogna  alle  mani. 

Primo,  se  egli  ci  afferma  che  il  sapere  presente,  prodotto 
dall’atto  conoscitivo  è identico  sostanzialmente  col  primo  sapere 
formatoci  senza  l’atto  del  conoscere^  noi  gli  faremo  osservare 
che  egli  è obbligato  a dimostrarci  questa  relazione  d’identità*, 
il  che  egli  non  fa.  Se  poi  vuol  farlo,  gli  è forza  di  entrare  a 
discutere  qual  sia  la  natura  e la  qualità  de’ due  saperi,  «d  egli 
s’è  dichiaralo,  che  a parlar  del  primo  non  vuole  entrare,  e 
che  parlarne  non  si  può  per  alcuna  certa  scienza,  ma  solo 
per  conghieltura:  « eviteremo,  dic’egli,  qualunque  disamina  e 
u qualunque  ricerca  congetturale  sull’origine  e formazione  pri- 
« mitiva  dei  nostri  pensieri  » (i).  Che  s’egli  anco  non  sen- 
tisse scrupolo  del  violare  questa  promessa,  e noi  l’assolviamo 
dalla  sua  parola^  ma  il  suo  discorso  però  sulla  natura  dello 
scibile  primitivo  non  potrebbe  essere  tutt'al  più  che  conghiet- 
turale,  e però  l’identità  de’  due  scibili  non  rimarrebbesi  dimo- 
strata mai,  ma  solo  conghietturata. 

Secondo,  io  ho  dimostrato  già  prima,  esser  cosa  assurda 
e impossibile  che  nello  spirito  intellettivo  v’abbiano  due  facoltà 
volte  allo  stesso  oggetto,  o due  processi  di  operazioni  condu- 


(i)  P.  Il , c.  Ili , vi. 
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centi  alla  produzione  di  uno  identico  sapere.  Perciò  se  egli  è 
vero,  che  il  giudizio  conoscitivo  produca  lo  scibile  dell’uomo 
adulto,  ma  quello  non  bisogni  punto  allo  scibile  dell’uomo 
infante  nel  quale  le  facoltà  intellettive  operano  senza  lustra- 
mento dell’atto  conoscitivo}  dee  seguitare  di  conseguente,  che 
i due  scibili,  produzioni  di  due  processi  diversi,  e di  due  fa- 
coltà e istrumenti  diversi,  sieno  pure  diversi  fra  loro.  Quan- 
d’anco  però  fossero  identici  e di  forma  diversa,  l’ufficio  di  chi 
toglie  a dimostrare  il  sapere  umano  dovrebbe  esser  quello  di 
dimostrarlo  vero  sotto  entrambe  le  forme,  acciocché  niuno 
potesse  dubitare,  che  nella  forma  si  collocasse  qualche  altera- 
zione della  verità  del  sapere}  e il  G.  M.  mostra  di  avere  avuto 
sottocchio  questo  vero,  quando  si  consigliò  di  dare  una  di- 
mostrazione dello  scibile  presente  dell’uomo  sotto  tutte  quelle 
sette  forme,  nelle  quali,  a suo  parere,  si  manifesta. 

Terzo,  l’autor  nostro  stesso  viene  a concederci  la  differenza 
dei  due  scibili,  o almeno  non  la  esclude  in  modo  da  non 
lasciarne  dubbio.  Perocché  egli  oppone  a sé  stesso,  che  lo  sci- 
bile presente  ne  suppone  un  precedente,  che  gli  universali  che 
noi  formiamo  ora  col  giudizio  conoscitivo  suppongono  degli 
universali  precedenti  al  giudizio  e de’  quali  il  giudizio  abbiso- 
gna per  operarsi.  E che  risponde  a ciò?  Due  cose.  La  prima, 
che  quand’anco  preesistano  degli  altri  universali,  a quelli  che 
noi  formiamo  col  giudizio  conoscitivo,  quegli  universali  preesi- 
stenti non  tolgono  però  la  realità  dello  scibile.  L’altra,  che 
non  è necessario  che  quegli  universali  primi  sieno  innati,  pe- 
rocché possono  in  qualche  modo  esser  formati  coll’uso  delle 
facoltà  intellettive  senza  giudizio  conoscitivo.  Questo  è cono- 
scere almeno  come  possibile,  che  vi  abbiano  due  specie  di 
universali,  gli  uni  formati  senza  giudizio,  gli  altri  dal  giudi- 
zio coll’ajuto  di  quelli}  è un  riconoscere  come  possibile  che  il 

primo  nostro  sapere  formato  nell’età  infantile  sia  la  base  del 
h , ,,  , 

saper  nostro  presente}  che  perciò  non  sia  identico  con  questo, 

ma  da  questo  diverso,  perocché  è come  il  primo  scalino  della 
scala  per  la  quale  ascende  l’intendimento  dell’uomo,  mentre  il 
presente  sapere  n’è  il  secondo.  Ciò  posto,  chi  non  vede  che 
la  verità  del  saper  nostro  presente  dipende  dalla  verità  del  sa- 
pere primitivo  ed  orijginale?  chi  non  vede,  che  se  vi  hanno 

Rosmini,  Il  Rinnovamento.  1 1 
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questi  due  saperi  così  distinti,  anzi  immensameute  divisi  dal 
C.  M.,  egli  è uopo  che  si  dimostrino  entrambi,  e non  un  solo? 

Ma  il  N.  A.  dice,  che  il  primo  sapere,  posto  che  vi  sia,  non 
nuoce  alla  realità  e certezza  del  secondo. 

Noi  abbiamo  veduto  come  egli  Labbia  provato,  cioè  abbiamo 
veduto  che  non  l’ha  provato. 

Ma  se  non  possiamo  dire  che  Tabbia  provato,  possiamo  però 
dire  che  a lui  incumbe  il  debito  di  provarlo,  perchè  riesca 
valida  la  dimostrazione  dello  scibile.  Or  o lo  provi,  o non  lo 
provi } egli  dà  ugualmente  in  mano  a’ suoi  avversarj  un’arma 
tagliente  contro  di  lui. 

Se  lo  prova,  egli  dee  necessariamente  venire  a parlare  del 
sapere  dell’uomo  qual  fu  Gno  da’ primi  suoi  atti ^ e in  tal  caso 
gli  faranno  sovvenire  quelle  sue  promesse  di  astenersi  dal  par- 
lare delle  primitive  e originarie  notizie  della  mente,  gli  ram- 
menteranno, che  egli  stesso  ha  dichiarato,  che  tutta  la  sua 
dimostrazione  è volta  a quello  scibile  soto  che  scaturisce  dal- 
l’atto conoscitivo,  com’egli  da  noi  presentemente  si  possiede, 
e che  la  prima  maniera  di  scibile  è stata  da  lui  abbandonata. 

Se  non  lo  prova,  la  sua  dimostrazione  manca  di  base}  pe- 
rocché egli  non  ha  provato  che  le  facoltà  intellettive  che  pro- 
ducono lo  scibile  senza  l’atto  conoscitivo  abbiano  una  vera  e 
non  fallace  autorità  di  affermare  o negare  alcuna  cosa,  e che 
lo  scibile  da  loro  prodotto  sia  base  certa  e ferma  di  quello 
che  dee  poscia  esser  formato  dal  giudizio  conoscitivo. 

CAPITOLO  XLIV. 

Ma  io  ho  ancora  troppe  cose  da  sottoporre  all’altrui  rifles- 
sione, nè  so  da  qual  meglio  incominciare. 

Dice  il  Mamiani,  che  la  dottrina  proposta  nel  Nuovo  Saggio 
sull’origine  delle  Idee  non  può  turbare  la  sua  dimostrazione  dello 
scibile}  perocché  quand’anco  sia  vero  che  l’idea  dell’essere 
preceda  ogni  cognizione  fattizia,  tuttavia  quest’idea  «non  ha 
« nulla  che  fare  col  sussistere  delle  cose,  il  quale  è conosciuto 
« bensì  per  mezzo  di  quella,  ma  non  affermato  e posto  da 
« quella  » (i)}  e la  dimostrazione  data  da  lui,  non  è volta 

(»)  P.  II,  c.  XI,  «. 
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ali’incontro,  se  non  a dimostrare  la  rispondenza  del  reale  sus- 
sistente colle  idee,  nella  quale  rispondenza  sta  la  realità  o sia 
verità  dello  scibile. 

In  prima  osservo , che  se  valesse  questa  ragione  a disobbli- 
garci dal  sottopporre  l’idea  dell’essere  alla  più  attenta  conside- 
razione per  vedere  s’ella  forse  c’inganni,  questa  medesima  ra- 
gione varrebbe  per  poterci , anzi  doverci  astenere  dal  favellare 
di  tutte  le  idee,  senza  eccezione  alcuna,  l’esame  delle  quali 
non  potrebbe  oggimai  più  entrare  in  un  trattato  sull’umana 
certezza. 

E in  vero,  si  mette  per  certo,  ebe  l’idea  dell’essere  non  al- 
tera la  verità  dello  scibile,  perché  con  essa  non  si  afferma  o 
pone  alcuna  realità,  ma  solo  si  conosce.  Or  che  cosa  fanno 
di  più  tutte  l’altre  idee  di  qual  si  voglia  natura  elle  sieno?  qual 
è il  loro  ufficio,  se  non  quello  di  farci  conoscere  le  cose  sus- 
sistenti? Pongono  elle  forse  le  cose  sussistenti  ? Quando  le  po- 
nessero, esse  le  creerebbero,  le  produrrebbero  di  sé.  In  tal  caso, 
lungi  che  tali  idee  fossero  testimonj  acconci  della  verità  delle 
cose,  sarebbero  incessanti  fingitrici  a noi  di  sogni  e d’illusioni. 
Ma  nè  pure  1 '‘affermare  le  cose  sussistenti,  non  che  il  porle y è 
menomamente  ufficio  delle  idee.  11  N.  A.  confonde  continua- 
mente  l'idea  col  giudizio,  due  cose  disparatissime;  il  giudizio  af- 
ferma il  sussistente,  ma  l’idea  non  fa  che  ajutarci  a percepirlo. 
L’idea  non  è che  la  concezione  della  cosa  possibile^  la  cosa  poi 
concepita  viene  affermata  sussistente  dall’operazione  del  giudi- 
zio in  occasione  principalmente  delle  sensazioni  prodotte  in 
noi  dall’azione  della  cosa  su  di  noi. 

O conviene  adunque,  nel  ragionare  che  si  fa  intorno  alla 
certezza,  ommeltere  del  tutto  la  disamina  delle  idee,  che  sono 
i primi  mezzi  della  conoscenza } o se  di  esse  si  tien  discorso, 
forz’è  cominciare  dalla  disamina  dell’idea  dell’essere,  idea-ma- 
dre, mezzo  universalissimo  alla  formazione  dì  ogn’ altra  idea 
o concepimento. 


CAPITOLO  XLV. 

Ma  egli  è manifesto  il  modo,  onde  conviene  deliberare  que- 
sto partilo.  Delle  idee  parlar  bisogna  senza  alcun  dubbio,  a 
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chi  vuol  dimostrare  lo  scibile,  imperocché  essendo  quelle  i mezzi 
del  conoscere,  egli  è uopo  dimostrarle  mezzi  sicuri,  legittimi, 
e non  possibili  a contenere  inganno  (i). 

Nè  solo  si  dee  fare  tutto  ciò  dell’universalissima  idea  onde 
si  conosce  tutto  $ ma  ben  anco  delle  meno  universali,  quali 
sono  le  generiche  e le  specifiche,  onde  si  conosce  una  parte 
delle  cose. 

Ora  il  N.  A.  parmi,  che  anco  qui  venga  oltremodo  zoppi- 
cando. Perocché  in  sul  primo  muovere  del  suo  ragionare,  dà 
una  pienissima  fede  alle  idee  generiche,  e ad  esse  si  affida 
come  a sicura  guida,  senza  averne  prima  parlato,  e mostratele 
esser  guida  fedele. 

E vaglia  il  vero,  si  consideri  con  quali  parole  egli  proponga 
a sé  stesso  fino  a principio  il  problema  della  dimostrazione 
dello  scibile:  egli  dice  così: 

« Provare  le  notizie  umane  è — rimuovere  ogni  dubbiezza 
« legittima  dall’affermazione  che  includono:  e ciò  non  in  quanto 
« ai  singoli  oggetti  di  conoscenza,  i quali  sono  infiniti  — } ma 
u in  quanto  alla  forma  loro  comune.  — Imperocché  facciam 
u caso  che  la  forma  generale  di  ricordanza  sia  dimostrata  certa 
« ed  irrepugnabile,  allora  la  verità  di  tutte  quante  le  ricor- 
« danze  diviene  possibile,  e la  falsità  di  alcune  è da  recarsi 
« a cagioni  fortuite  ed  estrinseche  » (a). 

Ora  che  cosa  è questa  « forma  comune  » di  cui  si  parla? 


(1)  Il  C.  M,  riconosce  in  certi  luoghi,  che  non  vi  ha  maniera  di  certi- 
ficare il  sapere  umano,  se  non  mettendo  ad  esame  i mezzi  di  conoscere, 
che  finalmente  sono  i fonti,  le  origini  del  sapere.  Riassumendo  le  sue  dot- 
trine, egli  stesso  dice  di  averne  costruito  « le  basi  sopra  la  critica  dei  no* 
« stri  mezzi  conoscitivi  » (P.  II,  c.  XX,  iv).  Questo  è un  riconoscere  ma- 
nifestamente la  necessità  di  far  giudizio  » de’  mezzi  conoscitivi  »,  e però 
delle  origini  delle  idee,  questione,  ch’egli  dichiara  cosi  spesso  di  voler 
metter  da  parte.  Lasciando  ciò,  egli  è ben  certo,  che  la  teoria  del  G.  M., 
secondo  il  suo  stesso  giudizio  sarà  mal  condotta , se  nel  criticare  i mezzi 
conoscitivi,  ne  abbia  ommesso  uu  solo.  O convien  dunque  provare,  che 
non  vi  abbia  una  conoscenza  prima  c naturale  (innata);  o convien  sotto- 
mettere alla  critica  anche  questa.  Ma  il  C.  M.  dichiara  quella  cognizione 
innata  tiou  già  falsa,  ma  incerta;  dunque  rimaue  incerta  la  sua  teoria.  Il 
C.  M.  adunque  prende  errore,  quando  dice  che  la  sua  teoria  riman  ferma 
eziandiochè  l’idea  dell’essere  fosse  in  noi  naturale  e congenita. 

(2)  P.  II,  c.  II,  1. 
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Non  altro,  che  un  genere  di  cognizioni,  le  quali  convengono 
in  certi  loro  caratteri,  che  costituiscono  appunto  quella  forma 
comune  (i).  Or  come  dunque  sa  il  N.  A.,  che  dimostrata  vera 
una  forma  di  conoscenza,  questa  dimostrazione  vale  altresì 
pe’  singoli  oggetti  che  sono  ordinati  sotto  la  idea  generica  che 
costituisce  quella  forma?  E questo  un  vero  tale,  che  non  abbia 
bisogne  di  dimostrazione?  in  tal  caso  la  sua  dimostrazione 
dello  scibile  ammette  prima  di  sè  molta  parte  di  scibile  non 
dimostrata,  ma  supposta  e ricevuta  gratuitamente  per  vera.  È 
adunque  falso,  che  la  dimostrazione  dello  scibile  esposta  dal 
C.  M.  richiegga  un  solo  postulato,  quello  dell’atto  conosci- 
tivo: e che  partendo  da  questo  solo  dato,  ella  venga  poscia 
dedotta  in  una  serie  di  teoremi  purissimi  simili  a quelli  della 
geometria.  Qui  non  si  suppone  il  solo  atto  conoscitivo,  ma  si 
suppongono  le  cognizioni  ridotte  in  generi,  e queste  idee  ge- 
neriche, infallibili^  perocché  se  ciò  non  si  supponesse,  non  si 
potrebbe  dire  già  prima  di  cominciare  la  dimostrazione  dello 
scibile,  che  dimostrata  la  verità  di  una  forma  generica  di  co- 
noscenze, sono  dimostrate  altresì  le  singolari  conoscenze  in 
quella  comprese.  Lascio  di  osservare,  che  quand’anco  ciò  tutto 
si  dovesse  ammettere  senza  prova  alcuna,  come  pretende  dover- 
glisi  accordare  il  C.  ancora  mancherebbe  molto  alla  certezza 
delle  singole  conoscenze^  imperocché  a verificare  ciascuua  di 
esse,  resterebbe  a provare  ch’ella  è compresa  nella  forma  di- 
mostrata^ e a chi  assume  la  dimostrazione  dello  scibile,  spet- 
terebbe il  provare  che  questa  verificazione  è possibile,  e non 
soggetta  ad  erróre,  almeno  se  è fatta  colla  scorta  di  certe  re- 
gole che  rimarrebbero  a stabilirsi. 

Ma  ciò  postergando,  così  ragioniamo  : il  G.  M.,  a dimostrare 
le  cognizioni,  prima  le  riduce  in  classi^  operazione  arbitraria, 
perocché  tale  di  cui  non  s’è  ancor  dimostrata  la  necessaria 
verità:  ma  tuttavia  s’ammetta.  Or  certo  è non  avervi  nes- 
suna idea,  che  non  possa  essere  il  fondamento  di  una  classe 


(i)  Anche  il  nostro  autore  chiama  altrove  « forme  generiche  *»  queste 
classi  in  cui  egli  parte,  per  cosi  dire,  lo  scibile.  Riassumendo  il  suo  libro 
dice  « E cosi  ci  avvisiamo  di  avere  compiuta  la  ricerca  dilìicile  di  ogui 
k forma  distinta  e gewzrica  di  verità  » (P.  II,  c.  XVII,  i). 
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di  cognizioni  singolari.  Prendiamo  pure  la  meno  indeterminata 
delle  idee,  e sia  quella  d’un  cavallo  fornito  di  tutti  i suoi  ac- 
cidenti.  Questa  idea  è il  mezzo,  onde  noi  conosciamo  tutti  i 
cavalli  sussistenti  che  esser  possono,  aventi  quelle  note  nel- 
l’idea comprese,  e questi  cavalli  reali  e sussistenti  possono  es- 
sere infiniti.  Quella  idea  dunque,  sebbene  idea  della  massima 
comprensione,  come  dicono  i filosofi , e della  minima  estensione f 
è però  fondamento  a singole  cognizioni  infinite.  Ora  se  il  Conte 
Mamiani  non  credette  suo  debito  di  provare  la  verità  delle 
idee  generiche,  che  fondano  una  classe  più  estesa  di  cogni- 
zioni} perchè  si  crederà  poi  egli  obbligato  a provare  la  verità 
delle  idee  specifiche,  le  quali  fondano  pure  una  classe  di  co- 
gnizioni  sebbene  meno  estesa?  L’arbitraria  supposizione  della 
veracità  delle  idee  dee  valere  per  le  uno  e per  le  altre  egual- 
mente^ di  che  si  trae  la  conseguenza,  che  la  dimostrazione 
dello  scibile  del  C.  M.  suppone  precedentemente  la  verità  di 
tutte  le  idee,  nessuna  eccettuata,  come  non  bisognevole  di  di- 
mostrazione. 

Ora  questo  è ben  supporre  di  troppo:  egli  è un  farsi  nessun 
caso  dello  scetticismo  critico:  e pure  questo  si  può  dire  Punico 
sistema  scettico,  di  che  sia  necessaria  la  confutazione  ne’  no- 
stri tempi. 

Tirisi  la  conseguenza  circa  al  metodo  seguito  dalPautor  no- 
stro nella  sua  dimostrazione  dello  scibile  : ella  è questa  : La 
via  contraria  a quella  presa  da  lui  è Punica  da  battersi:  le 
prime  che  debbonsi  dimostrare  veraci  sono  le  idee,  essendo 
esse  i mezzi  di  conoscere  i sussistenti:  quando  e converso  egli 
le  vien  prima  supponendo:  fra  le  idee  poi  la  prima  che  esiga 
dimostrazione  è la  più  elementare  di  tutte,  Pidea  dell’essere, 
ed  egli  se  ne  lava  le  mani  (i). 


(i)  Non  si  può  mettere  in  dubbio,  che  il  C.  M.  non  riconosca  le  idee 
anche  generali  per  mezzi  di  conoscere.  Anzi  egli  dice,  « Si  rileva  eziandio 
k da  ciò  la  cagione  che  hanno  tutti  gli  uomini  di  ravvisare  nelle  idee  ge- 
« nerali  non  un  mezzo  soltauto  di  conoscere  e concepire  ad  un  tratto  nu- 
**  mero  stragrande  di  singolari,  ma  un’immagine  per  così  esprimerci  del- 

• « l’essenza  stessa  delle  cose  e una  sorta  di  ricostruzione  mentale  di  quella *  * 
(P.  II,  c.  XIV,  vi).  Egli  dice  adunque  di  più  che  noi  non  vogliamo. 


CAPITOLO  XLVI. 
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Ma  sebbene  in  più  luoghi  il  N.  A.  dia  alle  idee  una  pie- 
nissima fede,  e quinci  muova  la  dimostrazione  dello  scibile; 
tuttavia  in  altri  luoghi  torna  ad  esse:  e toglie  a dimostrarne 
la  realità,  cioè  la  corrispondenza  loro  agli  oggetti;  perchè,  di- 
tegli, u il  reale  caduto  sotto  la  facoltà  nostra  conoscitrice, 
« prende  nome  di  verità  » (1). 

Dimostra  dunque  le  idee,  in  quanto,  secondo  lui,  inchiu- 
dono un’affermazione  del  reale  (2);  ma  non  in  quanto  ser- 
vono di  principi  diretti  della  mente,  cioè  in  quanto  sono  fon- 
damento alle  classificazioni  delle  cose,  ecc.  Questa  distinzione 
è l’unico  spediente  che  mi  si  dia  innanzi  a conciliare  in  qual- 
che modo  una  tale  contraddizione  dell’autor  nostro,  il  quale 
comincia  dal  supporre  le  idee  veraci,  e poi  a provarne  la  rea- 
lità loro  lungamente  favella. 

Se  non  che,  di  vero  egli  parmi  non  ben  provveduto  nella 
scelta  del  suo  soggetto,  quando  da  una  parte  difende  le  idee 
rispetto  ad  un  ufficio  che  esse  non  hanno,  e dall’altra  lascia 
senza  difesa  il  loro  ufficio  vero,  proprio  e naturale.  L’ufficio 
che  le  idee  non  hanno,  e loro  attribuisce  erroneamente  il 
G.  M.,  è quello  di  rappresentare  e affermare  i sussistenti;  e 
in  provare  il  legittimo  adempimento  di  questo  supposto  loro 
ufficio  egli  s’acuisce  e si  travaglia  : l’ufficio  che  hanno  è quello 
di  dirigere  lo  spirito  nostro  nella  percezione  e nel  ragiona- 
mento, del  quale  esse  stabiliscono  i principi;  e di  questo  egli 
non  parla,  ma  incomincia  a dirittura  dal  supporlo. 


\*»  •’l 
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In  che  modo  poi  il  N.  A.  difende  l’officio  che  le  idee  non 
hanno,  e che  egli  chiama  la  loro  realità? 

Non  mai  altramente,  che  deducendo  questa  realità  pretesa 
delle  idee,  dalla  questione  tanto  bestemmiata  della  loro  origine. 

Nè  solo  fa  ciò;  ma  egli  insegna  che  non  si  può  fare  al- 
tramente. Dopo  essersi  proposto  la  questione  della  realità  delle 


(i)  P.  II,  c.  II.  • (2)  Ivi. 


88 

idee  in  questa  maniera  « In  cìie  guisa  mai  puossi  affermare 
« dell’oggetto  quel  medesimo  che  della  sua  idea  » (i)?  ri- 
sponde « Noi  affermiamo  ed  asseveriamo  che  questo  si  ottiene 
u o coi  fatti  del  senso  intimo,  o non  altrimenti  ».  E perchè 
ciò?  s’attenda  bene  alla  ragione  che  ce  ne  dà:  « imperocché 
u in  quelli  soli  è il  principio  della  cognizione  » (2)}  il  che  è 
quanto  dire,  perchè  in  quelli  solo  è Porigine  delle  idee. 

Ma  poiché  il  Mamiani  ha  sì  sovente  protestato  di  volere  al 
tutto  recidere  dal  suo  ragionamento  la  questione  arcana  delle 
origini  delle  idee,  il  mio  lettore,  che  non  avesse  sottocchio 
il  libro  di  lui , potrebbe  tenersi  alquanto  sostenuto  a credere 
alle  mie  parole,  sebbene  documentate  sempre  fin  qui  di  fe- 
deli estratti  dell’opera  che  esaminiamo.  Però  ad  acquistarmi 
piena  fede,  non  mi  sarà  inutile  ribadire  il  chiodo  di  ciò  che 
osservo,  con  una  sopraggiunta  d’altre  citazioni , che  mostrino 
quanto  poco  abbia  il  Mamiani  attenuta  la  sua  solenne  pro- 
messa di  separare  interamente  le  due  questioni. 

CAPITOLO  XLVIII. 

In  prima  vedemmo  aver  egli  diviso  questo  sapere  in  certe 
classi  o generi,  o come  egli  le  chiama,  « forme  generiche  di 
verità  » (3);  e aver  poi  tolta  ciascuna  in  mano,  e datole  prova. 
Ora  secondo  qual  principio,  o norma,  divise  egli  queste  sue 
varie  forme  del  sapere?  Principalmente  secondo  la  loro  varia 
origine.  Non  a me;  ma  si  creda  alle  parole  di  lui,  che  rias- 
sume questa  sua  classificazione  delle  varie  forme  di  sapere  così 
dicendo: 

« Guardando  poi  alla  cognizione  in  sé  stessa  e alle  sue  forme 
« e alle  sub  origini,  ella  dee  PROCEDERE  o dalla  intuizione  im- 
« mediata,  ovvero  dalla  mediata:  per  giudicio  semplice  o per 
« giudizio  dedotto*,  dal  proprio  esperimento  ovvero  dal  detto 
« altrui  » (4). 


(1)  DcU’oggeUo  non  si  può  mai  affermare  quel  medesimo,  che  della  sua 
idea  ; perchè  l’oggelto  di  una  idea,  e l’idea  sono  cose  disparatissime  c inco- 
comunicabili.  Quando  adunque  soffermasse  dell’oggetto  quel  medesimo  che 
deH’idca,  non  saremmo  noi  già  pervenuti  alla  verità,  ma  si  bene  precipitati 
nell'  errore. 

(2)  P.  II,  c.  II,  11.  (3)  P.  II,  c.  XVII,  1.  (4)  P.  U>  c.  XVII,  1. 
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E secondo  quest’ordine  si  tolgono  a provare  nel  libro  del 
Mamiani  le  varie  classi  delle  cognizioni  nostre.  La  questione 
adunque  dell’origine  delle  idee  tanto  è lungi  che  sia  eliminata 
nell’opera  del  Rinnovamento  della  filosofia  italiana . che  anzi , 
seguitando  i passi  de’ buoni  autori  della  nazione  nostra  (i), 
essa  dà  il  fondamento  a tutta  la  trattazione. 

Di  più:  pel  C.  M.  lo  scibile  non  è vero,  se  non  in  grazia 
della  sua  origine,  cioè  in  grazia  e in  virtù  di  quella  origine 
che  egli  ad  esso  attribuisce.  Questa  origine  è l’energia  della 
mente,  la  quale  crea  lo  scibile,  e in  quanto  lo  crea,  esso  sci- 
bile è vero,  in  quanto  poi  non  lo  crea,  egli  riman  qui  limitato 
nella  sua  verità. 

« Quello  — che  limita  — la  creazione  del  vero  dalla  parte 
« dell’intelletto  si  è l’esterna  impulsione  ( l’impressione  de- 
« gli  oggetti  corporei  ),  e a tal  confine  appunto  vien  meno  la 
« nostra  certezza,  stantecliè  se  noi  produciamo  sillogizzando 
« le  prove  dell’esterno,  già  non  dichiariamo  in  nulla  con  ciò 
a nè  la  sua  natura  nè  quella  degli  atti  suoi}  e però  dell’uno 
u e dell’altro  siamo  così  incerti  come  ignoranti.  All’opposto, 
u si  finga  l’oggetto  dcll’Intuizioue  essere  nelle  nostre  idee  sol- 
u tanto  e nei  gruppi  e nelle  separazioni  diverse  che  vi  an- 
u diamo  determinando.  Certo  è allora  che  l’ intelligenza  con 
u tutte  le  forze  della  propria  spontaneità  rimane  creatrice  sola 
U del  vero}  siccome  incontra  agli  Algebristi  e ai  Geometri,  i 
« quali  variando,  compiendo  c ordinando  i proprii  concetti  ge- 
« nerano  i loro  teoremi,  la  cui  certezza  distendesi  tanto,  quanto 
« la  materia  pensata,  cioè  a dire  che  in  tali  invenzioni  la  cer- 
« tezza  e la  scienza  vanno  d’un  solo  passo  » (?.).  La  certezza 
aduuque  è tanta,  quanta  è la  verità  creata  dalla  mente}  dalla 
qual  creazione  della  mente  nasce  ad  un  corpo  gemella  la  scienza 
e la  verità.  Di  che  conchiude  a Non  fa  meraviglia  pertanto 

« se  tutto  l’umano  senno  procaccia  di  giungere  alla  condi- 

“ zione  della  geometria  e dell’algebra , cioè  aspira  a mutarsi 
« in  bella  c grande  creazione  di  nostra  mente,  c questo  è il 

(i)  Il  C.  M.  confessa  toslo  dopo,  che  nel  dividere  il  sapere  in  classi 

secondo  ('origine  sua,  seguitò  un  passo  del  platonico  Francesco  Patrizio , 
Delle  questioni  peripatetiche  T.  I , Lib.  XIII. 

(a)  P.  II,  c.  XVII,  ni. 

Rosmini,  Il  Rinnovamento.  ia 
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« fine  superiore  di  tutto  lo  scibile  » (1).  Loda  pertanto  il 
Vico  nostro,  di  cui  pensa  innovare  la  dottrina,  il  cui  intento 
dice  essere  stato  <*  di  proferire  a un  tempo  medesimo  il  cri- 
u terio  della  certezza  e il  criterio  della  scienza  » (2). 

Noi  faremo  altrove  i commenti  che  meritano  questi  concetti, 
e qui  noteremo  solo,  che  il  N.  A.  attigue  così  ogni  certezza  dello 
scibile  immediatamente  all’origine  di  esso}  e però,  che  la  que- 
stione dell’origine  a niun  filosofo  può  esser  più  cara  e più  ne- 
cessaria, che  al  N.  A.,  il  quale  a solo  suo  danno  attre  volte  la 
dispregia.  £ veramente  se  incontrasse  esser  vero  un  altro  sistema 
dell’origine  delle  idee,  diverso  da  quello  sul  quale  il  Mamiani 
ragiona ^ se  vero  fosse,  che  la  mente  non  crea  la  verità,  come 
egli  afferma , ma  questa  altronde  derivandosi,  alla  mente  fosse 
solameute  comunicata  e quasi  consegnata  in  deposito^  in  tal 
caso  i ragionamenti  tutti  dell’ A.  N.  sonderebbero , come  suol 
dirsi,  a spasso.  Dunque  egli  è indispensabile  a lui,  che  le  idee 
tutte  sieno  fattizie,  ed  opere,  o com'egli  più  efficacemente 
dice,  creature  della  mente:  e che  ogn’altra  filosofia  intorno  al- 
l’origine delle  idee  si  contenti  di  ammutolire. 

CAPITOLO  XL1X. 

Quello  che  abbiamo  detto  della  prova  del  sapere  in  uni- 
versale , cioè  che  il  C.  Mamiani  la  deduce  dalla  formazione  di 
esso  (3)}  può  ugualmente  dirsi  di  altre  minori  parti  dello  sci- 
bile, di  cui  egli  toglie  a dar  prova  speciale.  Tre  esempj  ci  po- 
tranno bastare. 

In  prima  veggasi  come  egli  prova  l’idea  di  sostanza.  Ne 
parla  in  due  luoghi,  cioè  al  Cap.  V e VII  della  P.  II  del  suo 
libro,  e in  tutti  e due  i luoghi  non  fa  che  dedurla,  non  fa 
che  mostrare  come  l’intelletto  debba  col  suo  pensiero  legitti- 
mamente venire  ad  essa:  il  che  non  è altro  che  rintracciare 
quale  ne  sia  l’origine  legittima. 

Veggasi  in  secondo  luogo  come  va  provando  Pidea  di  causa 


(1)  P.  II,  c.  XVII,  ni.  (2)  Ivi. 

(3)  * Noi  — vogliamo  ogni  generai  forma  di  coposceoza  estrarre  dal* 
« l'intuizione  immediata  » (P.  II,  c.  VII,  vij. 
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nel  Cap.  XIII.  Egli  comincia  dall’altribuire  « la  incertezza 

u e la  discrepanza  delle  dottrine  intorno  la  causalità  » (>)  ai 
varj  pareri  de’  filosofi  intorno  la  sua  orìgine , alcuni  volendola 
sperimentale,  altri  formata  per  una  deduzione  di  giudizj.  Al 
fine  dunque  di  tor  via  tante  differenze,  e stabilire  una  certa 
dottrina  sulla  sostanza , egli  entra  a mostrarne  la  genuina  for- 
mazione*, il  cbe  fa  originandola  mediante  certi  giudizj  di  pa- 
ragone, cbe  rimangono  poscia  inosservati:  a In  questo  nostro 
« principio,  ogni  cosa  ba  la  sua  cagione,  il  predicato  non 
« sembra  entrare  nella  concezione  del  subbietto:  e ciò  perchè 
« il  predicato  — risulta  da  giudicii  di  paragone,  e però  in 
« origine  si  congiunse  al  subbietto  sinteticamente»  (2).  Indi  la 
prova  della  sua  realità. 

Un  terzo  esempio  può  essere  V assoluto , il  qual  pure  egli 
vien  provando  per  una  deduzione  della  sua  idèa}  e così  fa  il 
N.  A.  di  tutti  i veri  da  lui  certificati:  ma  i documenti  fin  qui 
allegati  già  sembrano  essere  anche  troppi  al  bisogno. 

CAPITOLO  L. 

' .< «Hip  ' " ‘ 

• Chiaro  è dunque,  che  il  C.  M.  non  prescinde  dalla  que- 
stione intorno  all’origine  delle  idee}  ma  prova  tutto  il  sapere 
umano  mediante  l’origine  di  esso. 

Come  dice  egli  dunque  francamente  « Noi  non  ci  mischic- 
« remo  punto  alla  controversia  sull’esistenza  delle  nozioni  in- 
« genite  e dei  giudicii  a priori  sintetici  » (3)? 

Non  veggo  che  rispondere  in  favor  suo,-  se  non,  essersi  alla 
sua  mente  rappresentati  due  sistemi  intorno  all’origine  delle 
idee}  l’uno  che  ammette  qualche  prima  luce  di  verità  risplen- 
der nell’anima  per  natura,  l’altro  che  dà  all’anima  il  potere 
( sebbene  cieca  a principio  ) di  produrre  a sè  stessa , e for- 
marsi tutti  i veri  colle  sensazioni,  e altre  sue  operazioni.  Ora 
il  C.  M.  prescinde  dal  primo  di  q lesti  due  sistemi,  rilegan- 
dolo nel  regno  delle  conghietture}  ma  non  prescinde  mica  dal 
secondo,  anzi  questo  secondo  il  fa  perno  a dovervi  inganghe- 
rare il  suo  sistema,  che  tutto  si  rivolge  su  di  quello}  e questo 

(i)  P.  Il,  c.  XIII,  i.  (2)  Ivi.  (3)  P.  II,  <?.  Ili,  vi. 
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egli  par  che  voglia  dichiarare,  ove  afferma  di  non  voler 
scolarsi  nella  controversia  delle  origini. 

Ma  onde  reputa  egli  necessario  di  rigettare  il  primo  di  que- 
sti due  sistemi?  « La  ricerca  intorno  le  origini  delLintelIi- 
« genza  è di  natura  congetturale  e non  positiva  » (i):  però 
ove  su  queste  origini  fosse  basata  la  prova  della  conoscenza, 
ella  pure  non  riuscendo  che  conghielturale,  non  sarebbe  prova. 
Il  N.  A.  vago  di  maggiormente  giustificarsi  sopra  ciò,  e ren- 
dere questo  suo  argomento  via  più  forte,  dice  ancor  più,  so- 
stenendo che  quelle  origini  sono  al  tutto  inescogitabili ; sebbene 
veramente  l’essere  ad  un  tempo  conghietturali  c inescogitabili 
non  s’accordi  insieme, come  osservammo:  «Non  è nostro  intento, 
u cosi  egli,  nè  nostro  bisogno  di  svolgere  e riandare  in  nulla 
a i procedimenti  naturali  del  senno  umano  nella  formazione 
u originaria  di  quelle  verità  che  compongono  il  senso  comune. 
« Arcane  e inescogitabili  sono  le  genesi  tutte  della  natura  » (2). 
Sarebbe  stato  dunque  un  cattivo  metodo  il  nostro,  vuole  egli 
dire,  se  noi  avessimo  dimostrato  lo  scibile  partendo  da  delle 
origini  che  non  si  possono  conoscere. 

A maraviglia.  Ma  per  la  medesima  ragione,  nè  anco  quelle 
origini  sulle  quali  il  G.  M.  fabbrica  il  suo  sistema  possono 
essere  fermissima  base  al  medesimo,  se  non  sia  provata  pri- 
mieramente la  loro  certissima  verità.  E diffìcilmente  elle  po- 
tranno aversi  per  certe,  quando  non  sieno  dimostrate  false  e 
impossibili  le  altre  origini  delle  umane  cognizioni^  perocché  la 
verità  non  è mai  doppia^  e se  la  scienza  in  noi  ha  un’origine, 
non  potrebbe  essa  averne  un’altra.  E giacché  il  C.  M.  non  re- 
puta cosa  assurda,  che  l'umano  sapere  si  formi  coll’uso  di  qual- 
che nozione  ingenita,  ma  solo  dice  non  potersi  ciò  ben  sapere  j 
supponiamo  che  la  cosa  sia.  In  tal  caso  non  sarebbe  più  vera 
la  deduzione  delle  idee  abbracciata  dal  Mamiani,  nè  solido  riu- 
scirebbe quanto  vi  edifica  sopra.  Non  dee  adunque  bastare 
al  Mamiani  « di  venir  esibendo  alcuni  probabili,  da  cui  sia 
« rimossa  qualunque  assoluta  impossibilità  » (3):  perocché  quello 
che  si  fabbrica  sul  probabile,  non  è più  che  probabile,  c quello 
che  si  fabbrica  sul  possibile  non  è più  che  possibile:  or  il  prin- 


(1)  P.  I,  c.  XVI,  6.°  afor.  (2)  P.  Il,  e.  IX,  ni.  (3)  P.  II,  c.  XI,  iv. 
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cipio  della  certezza  non  s’  erige  nè  sul  probabile , nè  sul  pos- 
sibile. 

Nè  vale  il  (lire,  che  Tal  tra  strada  è congetturale,  c imprati- 
cabile. Questo,  se  vero  fosse,  proverebbe,  che  l’uomo  non  può 
giungere  alla  certezza.  Il  volere  evitare  una  ricerca  necessaria 
allo  scopo  del  ragionamento  che  si  fa,  perchè  ella  è arcana,  non 
appartiene  al  buon  metodo  : egli  è un  voler  marciare  a dispetto 
e a ritroso  della  natura:  un  voler  violentare  la  verità:  un  fab- 
bricarsi innanzi  un  idolo  del  vero,  anziché  trovare  lo  stesso  vero: 
uno  scegliere  le  opinioni  secondo  l’utile  che  se  ne  spera,  non 
secondo  il  loro  valore  intrinseco,  il  quale  è indipendente  da 
noi,  e da’  comodi  nostri:  perocché  il  valore  delle  opinioni  è 
il  grado  di  loro  verità}  e questa  non  è lecito  immaginarcela, 
ma  dobbiamo  umilmepte  impararla  leggendola  tale  quale  sta 
scritta  nel  gran  libro  della  natura  (i). 

- i,  \'\  : ' 


(i)  Il  C.  M.  dice  « Alla  dimostrazione  della  realtà  delio  scibile  non  pos- 
« sono  nè  debbono  partecipare  li  giudici!  istintivi;  quando  per  avventura 
« alcuno  ne  esista  nell’ordine  puro  conoscitivo  » ( P.  II,  c.  XVIII,  ni). 
Qui  il  C.  M.  vuol  sicuramente  dire  « giudizj  istintivi  a priori  » e per  ine- 
sattezza di  parlare  li  chiama  solo  « giudizj  istintivi  ».  E veramente,  non 
può  cadere  alcun  dubbio  che  noi  facciamo  dei  giudizj  istintivamente  seb- 
bene non  a priori.  Or  dunque  lascia  il  nostro  autore  incerto  se  « i giudizj 
istintivi  a priori  » esistano  o no.  Ma  se  esistono,  non  debbon  esser  pro- 
vati veri  anche  questi  come  gli  altri,  da  un  filosofo  che  si  propone  di  dare 
la  dimostrazione  di  tutto  lo  scibile?  e per  provarli  tali,  non  conviene  prima 
conoscere  se  esistano  e quali  sieno?  Starà  in  arbitrio  di  un  tal  filosofo 
evitare  questioni  si  necessarie,  col  pretesto  che  sieno  difficili  o solo  con- 
gliietturali  ? Ancora , il  nostro  autore  accenna  sempre  a questi  giudizj 
a priorii  ed  all’incontro  evita  di  toccare,  il  più  che  può,  le  notizie  natu- 
rali, o toccandole  qualche  rara  volta,  le  accoppia  co’  giudizj  a priori , 
quasi  fossero  pasta  di  una  stessa  farina.  Questo  egli  è,  a quanto  pare, 
un  secreto  timore  che  egli  prova  di  non  uscirne  troppo  bene , se  mette 
in  chiara  luce  la  questione  delle  notizie  ingenite , e però  la  mantiene  in 
ombra.  Gonvien  sapere,  che  tutto  il  danno  che  può  venire  al  sistema  del 
C.  M. , è solo  da  queste;  e non  da’  giudizj  a priori,  che  sono  cosa  total- 
mente aliena.  Questi  ho  io  lungamente  rifiutati,  e mostrati  assurdi.  Egli 
non  dovea  dunque  confonderli  colla  dottrina  del  lume  innato  dell’intelletto, 
dalla  quale  sono  diversissimi:  e quando  il  parlar  di  quelli  nulla  importava, 
il  parlar  di  questa,  e pienamente  confutarla,  se  egli  polea,  gli  era  neces- 
sarissimo. 
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CAPITOLO  LI. 
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Molto  più  vale  tale  osservazione  pel  caso  in  cui  trovasi  il 
N.  A.,  il  quale  confessa,  che  il  solo  esser  possibile  che  il  sa- 
pere umano  si  formasse  in  virtù  di  giudizj  a priori  sintetici, 
distruggerebbe  la  verità  dello  scibile  stesso.  Indotto  a questo 
timore,  che  non  si  perda  questo  preziosissimo  tesoro  della  ve- 
rità dell’umano  sapere,  il  N.  A.  stabilisce  tre  massime,  che  deb- 
bongli  servire  di  scorta  nell’impresa  di  dimostrare  lo  scibile. 
La  seconda  è questa:  « se  i giudicii  a priori  sintetici  esistono, 
u essi  non  convincono  la  ragione,  bensì  la  violentano  ».  La 
terza  poi:  « ogni  prova  circa  la  realità  dello  scibile,  perchè  sia 
« razionale  e produca  scienza,  non  può  appoggiarsi  alla  con- 
u vinzione  istintiva  dei  giudicii  a priori  sintetici  » (i). 

Ognuno  vede,  che  messo  in  un  dialoghetto  il  modo  di  ra- 
gionare del  N.  Autore,  riuscirebbe  pure  alquanto  curioso  e pia- 
cevole. 

C.  M.  Voglio  dimostrarvi  la  verità  dello  scibile. 

D.  In  che  modo  il  farete  voi? 

C.  M.  In  prima  conviene  che  mi  spacci  di  quella  molesta 
questione  delle  origini  dello  scibile  stesso:  io  la  dichiaro  con- 
ghietturale,  e se  mi  permettete,  anco  di  più,  al  tutto  inesco- 
gitabile. 

D.  A vostro  bel  piacere:  ma  se  non  si  può  saper  nulla  del 
modo  onde  le  cognizioni  sieno  apparite  nelle  menti  nostre, 
rimarrà  incerto  ugualmente  ch’elle  ci  sieno  piovute  di  cielo 
colla  rugiada  , o che  ei  siano  spuntate  in  sul  cervello  come  i 
funghi  sii  per  gli  greppi. 

C.  M.  No,  no.  Io  non  posso  ammettere  i giudizj  a priori: 
queste  origini  intendo  sbandeggiarle  interamente  dalla  mia 
dottrina. 

D.  E perchè  non  li  ammettete  voi?  per  che  lor  colpa  li 
sbandeggiate? 

C.  M.  u Perchè  se  i giudicii  a priori  sintetici  esistono,  essi 
« non  convincono  la  ragione,  ma  la  violentano  ».  Dunque  non 
ci  sarebbe  più  la  verità  dello  scibile. 


(i)  P.  II,  c.  Ili,  vi. 
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D.  Bene  sta}  ma  c'è  bisogno  che  questa  verità  dello  scibile 
ci  sia,  anche  se  ella  non  c'è?  prima  dimostrate  che  ci  sia,  e 
poi  ditemi  quello  che  volete  della  sua  utilità  e de'  suoi  pregi. 

C.  M.  Non  la  dimostro  io? 

D.  Scusatemi,  se  mi  vi  oppongo.  Egli  pare  a me,  che  voi 
non  sentiate  il  bisogno  di  dimostrare  la  verità  dello  scibile: 
perocché  voi  l'ammettete  senza  dimostrazione  alcuna.  E non 
cominciate  voi  dall'escludere  i giudizj  a priori  per  l'unica  ra- 
gione, che  quelli  torrebber  via  la  verità  dello  scibile?  Dunque 
questa  verità  prima  di  tutto  l'ammettete,  e con  questo  primo 
dato  ch'ella  ci  sia,  e che  non  si  possa  levare  dal  mondo,  voi 
andate  avanti,  cacciando  in  prima  i giudizj  a priori,  o più  to- 
sto condannandoli  come  rei  di  stato  alla  pena  capitale.  Mani- 
festamente adunque  voi  non  dubitate  di  ammetter  da  prima 
siccome  bella  e dimostrata  la  verità  dello  scibile,  se  vi  spac- 
ciate così  in  favor  suo  d'ogni  cosa  che  vi  dà  molestia,  od  im- 
pedimento al  vostro  cammino.  A che  dunque  dimostrare  quello 
che  avete  posto  per  indubitato  nel  primo  cominciamento  del 
vostro  discorso? 

CAPITOLO  L1I. 

. ■‘vitr-'i'Tf  t:  d*  • 

Nè  il  Mamiani  può  replicare,  che  quelli  che  si  credono  giu- 
dizj a priori  forse  non  sono  altro  che  fatture  nostre  istintive 
rimasteci  dall'infanzia,  de' fatti  della  quale  età  non  vuol  par- 
lare: perocché 

i.°Noi  provammo  essere  assurdo  l'assegnare  al  sapere  umano 
due  origini  essenzialmente  diverse  (i). 

a.0  Coll' aver  egli  detto,  che  i giudizj  a priori , se  veramente 
esistessero,  gli  sconcerterebbero  la  sua  dimpstrazione  del  sapere, 
egli  s'è  messo  da  sè  in  obbligazione  di  mostrare,  che  quelli 
non  sono,  nè  posson  essere}  abbattendoli  iu  giusta  e leale 
tenzone,  non  pugnalandoli,  quasi  direi,  nelle  tenebre. 

3.°  Dove  poi  gli  accordassimo  esser  possibile,  che  nell'in- 
fanzia il  sapere  umano  proceda  per  operazioni  essenzialmente 
diverse  da  quelle  che  l'uomo  usa  in  altra  età}  tuttavia  non 


<•)  Cap. 


gli  resterebbe  al  suo  intento  questa  mera  ipotesi , questo  forse ; 
ma  gli  converrebbe  provare,  volendo  trar  profitto  dalla  nostra 
concessione,  cbe  la  maniera  onde  l’adulto  si  forma  lo  scibile, 
è diversa  sostanzialmente  da  quella  onde  lo  si  forma  il  fan- 
ciulletto. 

E questo  egli  noi  può  provare:  perocché  egli  vuole,  che 
le  origini  del  sapere  nel  bambino  sieno  inescogitabili,  o tutt’al 
più  congetturali:  dunque  è impossibile  di  saper  mai,  o di 
provare  con  certezza,  che  sieno  essenzialmente  diverse  dalle  ori- 
gini del  sapere  nell’adulto.  Possono  esser  diverse,  die’ egli: 
dunque  possono  essere  le  medesime,  dico  io. 

Ed  ecco  come  la  sua  maniera  stessa  di  parlare  non  eccede 
il  conghietturale,  o più  tosto  il  possibile:  « Qui  ripetiamo, 
« che  le  analisi  e i ragionamenti  prodotti  da  noi  a prova 
« d’ una  porzione  dello  scibile  umano  possono  differenziare 
« assaissimo  da  quelle  analisi  e da  quei  sillogismi,  onde  si  ò 
« tratti  la  prima  volta  a credere  il  mondo  esteriore  ed  il 
u mondo  passato;  conciossiachè  non  è nostro  intento,  nè  no- 
« stro  bisogno  di  svolgere  e riandare  in  nulla  i procedimenti 
« naturali  del  senno  umano  nella  formazione  originaria  di 
« quelle  verità,  che  compongono  il  senso  comune  » (i). 

Ciò  che  parmi  singolare  in  questo  passo  si  è il  trovare, 
ch’egli  dà  al  fanciullo  delle  analisi  e de’ sillogismi  co’ quali 
sia  venuto  al  conoscimento  del  mondo  esteriore,  e tuttavia 
mette  in  dubbio  cbe  le  funzioni  della  sua  mente  sieno  della 
specie  medesima  a quelle  della  nostra.  Or  quelle  analisi,  e 
sillogismi,  avranno  sì  o no  i costitutivi  delle  analisi  e de’ sil- 
logismi. Se  no,  non  erano  analisi,  nè  sillogismi;  se  sì  non  dif- 
ferivano essenzialmente  da  quelli  dell’uomo  adulto.  I costitu- 
tivi essenziali  non  debbono  esser  sempre  i medesimi?  I sillo- 
gismi del  bambino,  se  sono  sillogismi , non  doveano  essere  della 
stessa  forma  e natura  di  quei  d’ Aristotele  ? Tutto  al  più  pos- 
sono differire  nella  cagione  che  li  muove,  nascendo  al  bam- 
bino istintivi  i sillogismi  o i giudizj,  quando  quelli  dell’adulto 
o più  tosto  alcuni  di  quelli  dell’  adulto  son  liberi  o sia  mossi 
ad  un  decreto  dell’  arbitrio  : ma  ciò  per  nulla  altera  o muta 
la  loro  natura,  e la  loro  forma  essenziale. 


(i)  P.  II,  c.  IX,  HI. 
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Perciò  quando  dice  il  C.  M.:  « a noi  non  pare  verisimile 
« ch'ella  (la  natura)  ci  meni  alla  conoscenza  dei  primi  veri 
u per  una  serie  fatale  (i)  di  giudicii  istintivi,  nè  tampoco 
« si  osa  da  noi  negarlo  risolutamente*,  questo  solo  ne  pare 
u certo,  che  ella  ha  .voluto  fornire  alla  mente  adulta  e con- 
« templatrice  una  sicura  facoltà  di  riconoscere  e giudicare  i 
« fondamenti  delle  comuni  credenze  » (a):  queste  parole  non 
possono  avere  alcun  altro  significato  se  non  questo:  quantunque 
i primi  giudizj  fossero  istintivi,  e non  mossi  dalla  nostra  li- 
bera volontà,  come  sono  i presenti}  tuttavia  debbono  avere 
avuto  la  stessa  forma  e natura  de' presenti  : e perciò  coll’esame 
de’  presenti,  col  trovare  la  presente  forma  del  giudizio  e del 
raziocinio  certa  e infallibile  per  sè  stessa,  viene  ad  esser  pro- 
vata pienamente  anche  la  verità  de’ giudizj  e de' sillogismi  in- 
fantili} perocché  questi  non  differiscono,  nè  possono  differire 
nelle  essenziali  loro  note  da  quelli  che  di  presente  usiamo. 

Quanto  poi  all'essere  istintivi  i primi  giudizj  de’ bambini, 
anziché  ciò  debba  parere  inverisimile,  come  dice  il  N.  A.,  anzi 
non  possono  in  modo  alcuno  esser  altro  che  istintivi}  giacché 
non  acquista  1’  uomo  la  libertà  dell'  arbitrio  , che  buon  tempo 
appresso  que’ primi  giudizj,  mercè  l'ajulo  del  favellare,  il  che 
crediamo  aver  noi  altrove  pienamente  provato  (3). 


(ì)  Per  iuluire  i pruni  principi,  non  (a  bisogno  di  « una  serie  di  giu* 
« dizj  »:  essi  sono  le  cose  più  semplici  e più  naturali  a vedersi  dall’uoino, 
sono  le  condizioni  del  ragionamento,  e però  anteriori  ad  ogni  ragiona- 
mento: sono  posseduti  da  ogni  uomo  e donna  che  poco  o molto  ragioni. 
Risulta  questo  manifestamente  dall’esperienza  ordinaria  e costante:  giacché 
con  qualsivoglia  persona  parliate,  voi  potete  scorgere  in  lei  i primi  prin- 
cipi, senza  i quali  nè  pur  parlerebbe.  Ciò  è conseguente  altresì  al  nostro 
sistema,  che  riconosce  innftlurala  coll’uomo  quell’idea  che  è ella  stessa  i 
primi  principj:  perocché  i primi  principi  non  sono  che  la  grande  e miste- 
riosa idea  dell’essere,  considerata  nelle  varie  sue  applicazioni,  come  si  mostra 
chiaramente  nel  N.  Saggio  sull' Origine  delle  Idee,  Sez.  V,  c.  v.  Egli  non 
è vero  dunque,  che  ruomo  abbia  bisogno  d’uuu  serie  di  giudizj  per  intuire 
i primi  principj:  ma  è il  filosofo  che  n’ha  bisogno  per  riflettervi  sopra,  c 
colla  riflessione  trovarli,  e,  se  mi  è lecito  di  usare  questo  vocabolo,  for- 
mularli. ( i ) P.  II,  c.  IX;  ni. 

(3)  N.  Saggio  sull' Origine  delle  Idee , Set,  V,  c.  IV,  art.  iv. 

Rosmini,  Il  Rinnovi  ima  ilo.  i3 
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Ma  a cui  piacesse  andare  a caccia  delle  contraddizioni  del 

N.  A.,  il  che  noi  non  facciamo  se  non  quel  tanto  che  ci  bi- 
sogna alla  trattazione  nostra,  potrà  ritornare  alla  faccia  a54 
del  suo  libro  (i),  dove  il  troverà  impegnatosi  a provare  ap- 
punto, che  u il  trapasso  della  nostra  attenzione  da  un  oggetto 
« ad  un  altro,  e da  un  tutto  a una  parte,  ovvero  dalle  parti 
w al  tutto  correspettivo, possa  accadere  persolo  concatenamento 
. * d'impulsi  istintivi,  senza  interposizione  alcuna  d’ idee  astratte 
« ed  universali  » } e questo  egli  illumina  appunto  coll1  esempio 
del  fanciulletto  che  sugge  il  latte  della  nutrice. 

CAPITOLO  LIV. 

0 

Ma  già  osservammo,  che  se  i giudizj  e i sillogismi  primi 
dell’uomo,  sebbene  mossi  da  virtù  d’istinto,  anziché  da  un 
fine  predeterminato  dalla  volontà , non  fossero  della  forma  e 
natura  medesima  de’  presenti^  in  nessuna  maniera  il  Mamiani 
avrebbe  dato  dimostrazione  di  quel  sapere  primo  dell’uomo, 
che  è il  germe  e la  radice,  se  non  anco  la  zavorra,  per  così 
esprimermi,  del  saper  nostro  presente.  Perocché  o le  forme 
del  sapere  primitivo  si  contengono  nelle  forme  provate  dal 
C.  M.}  o alla  sua  dimostrazione  sfugge  qualche  forma  di  sa- 
pere, quale  è quella  del  sapere  primitivo  ed  elementare. 

E pure  egli  non  vuole'  che  gli  sfugga  bricciolo  del  saper 
nostro,  che  non  sia  sommesso  alla  sua  dimostrazione,  dicendo 
egli;  « Perchè  l’atto  conoscitivo,  ossia  l’istrumento  quotidiano 
« ed  universale  di  tutto  il  sapere  veste  un  modo  costante  e 
« proprio,  di  cui  ci  conviene  esplorare  la  realità  e l’uso,  ac- 
« cade  di  dovere  illustrare  il  giudicio  conoscitivo  » (a). 

Qui  l'atto  conoscitivo  è chiamato  « l’istrumento  quotidiano 
u ed  universale  di  tutto  il  sapere  » ^ il  che  non  può  voler 
dir  altro,  se  non  che  non  si  dà  sapere  senza  l’atto  conosci- 
tivo, e che  però  anche  il  sapere  infantile  dee  farsi  coll’atto 
conoscitivo.  Nè  può  dirsi,  che  quest’atto  conoscitivo  varii  nei 
suoi  costitutivi  essenziali  quando  si  usa  dal  bambino^  peroc- 
ché non  senza  ragione  nota  il  Nostro  Autore,  ch’egli  veste  un 


(1)  P,  II,  c,  IV. 


(a)  p.  il,  c.  xx,  ». 
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modo  costante  e proprio  »,  il  quale  non  può  variare,  perchè 
esser  variabile  ed  esser  costante  sono  cose  contradditorie. 

Se  egli  dunque  trascura  di  parlare  dello  scibile  primitivo,  e 
parla  solo  del  presente}  giova  credere  che  il  Mamiani  ritenga 
quello  esser  contenuto  in  questo,  e lo  scibile  umano  non  va- 
riare essenzialmente  secondo  il  variare  l’uomo  d’età}  e però  av- 
visi, che  dimostrato  lo  scibile  nella  condizione  in  che  ora 
l’abbiam  presente  all’animo,  sia  anco  dimostrato  in  quella 
condizione  in  che  l’avremo  nell’ultima  nostra  vecchiezza,  o in 
che  l’avemmo  nella  nostra  prima  infanzia  : perocché  altramente 
converrebbe  dimandare  per  quale  età  della  vita  umana  abbia 
scritto  il  N»  A.  la  sua  dimostrazione  dello  scibile:  cosa  che 

♦ ♦ v i»'  y ~ ‘ . 

tornerebbe  un  vero  imbroglio  a definire.  Per  me  ad  ogni  modo 
sto  con  Cartesio,  il  qual  dicea,  che  una  proposizione  vera,  sa- 
rebbe vera  ugualmente  non  che  veduta  da  bambini  o da  vec- 
chi,  ma  quando  anche  noi  la  trovassimo  o la  formassimo  so- 
gnando* «li!  ••t-iya*, 

CAPITOLO  LV* 

Il  contrario  sarebbe  così  strano,  come  a dubitare  se  l’oc- 
chio del  bambino  non  vegga  allo  stesso  modo  dell’occhio  del- 
l’adulto, o se  l’orecchio  udendo  i suoni,  l’odorato  fiutando  i 
sapori,  facciano  nella  prima  età  un’operazione  totalmente  di- 
versa da  quella  che  fanno  in  noi  presentemente.  Fondare  simi- 
glienti dubitazioni,  come  fa  il  C.  M.,  sul  non  aver  noi  remi- 
niscenza di  ciò  che  ci  è avvenuto  nell’infanzia,  è cosa,  a mio 
avviso,  assai  frivola:  perocché  anco  senza  ricordarcene,  pos- 
siamo però  sapere,  che  le  potenze  essenziali  all’uomo  sono 
sempre  le  stesse,  ed  hanno  un  loro  operare  proprio  e immuta- 
bile: perciò  possiamo  pure  sapere,  che  quello  che  ci  ha  di  es- 
senziale nelle  operazioni  di  esse  potenze,  non  potea  nel  primo 
tempo  esser  diverso  da  quello  che  ora  troviamo  essere,  e da 
quello  che  sperimentiamo  tuttodì  in  noi:  perciò  assai  bene  e 
con  tutta  sicurezza  noi  argomentiamo  a quello  che  fu  jeri , o 
l’anno  scorso,  o venti  anni  prima,  sebbene  or  noi  l’abbiamo 
dimenticato}  perocché  la  mano  ha  fatto  sempre  da  mano,  il 
piede  da  piede,  e l’intelletto  da  intelletto. 


1UO 

E qui  il  C.  M.  stesso  ci  <3à  ragione. 

u Errano,  dic’egli,  — i filosofi,  i quali  s'avvisano  per  un 
« loro  giudizio  assoluto  ed  anticipato,  non  poter  rilevare  la 
« forma  certa  ed  essenziale  deiHntellcltO,  quando  la  genera- 
ti zione  prima  delle  sue  facolta  e delle  sue  idee  rimanga  con- 
« getturale  » (i). 

' Osserverò  per  intermezzo,  che  alquanto  strana  sembra  quella 
maniera  di  dire:  « la  generazione  prima  delle  sue  facoltà  « *, 
perocché  io  capisco  assai  bene  come  si  possa  parlare  di  una 
generazione,  o formazione  d’idee  e di  cognizioni^  ma  in  quanto 
a facoltà,  io  per  me  le  tengo  manifestamente  inserite  nella 
nostra  essenza,  e non  sopravvenute  in  noi  dopo  esser  nati.  Che 
forse  il  Mamiani  ritenga  ancora  nell’animo  suo  il  giocherello 
della  statua  condillachiana?  alla  quale  potendosi  attribuire 
tutto  ciò  che  meglio  piace,  perocché  ella  non  mena  lamento 
di  sorte,  ben  piacque  altrui  di  concederle  prima  le  sensazioni 
che  non  le  facoltà  di  sentire^  e le  si  fece  nascere'  fin  l'anima 
nel  morto  cuore,  mediante  certe  impressioni  esterne  che  in  essa 
venian  creando  degli  atti  di  un  sentimento  che  ancora  ella 
non  avea?  Per  me  non  so  come  potenze  al  tutto  nuove  sur- 
gano  in  uno  spirito  che  non  le  abbia  seco  a principio,  quando 
il  creatore  stesso  non  ve  le  infonda^  perocché  se  si  formano 
delle  potenze  veramente  nuove,  queste  dovrebbero  formarsi  da 
degli  atti  di  altre  potenze^  e non  so  come  atti  di  potenze  pos- 
sano produrre  delle  alLre  potenze.  Tuttavia  non  oso  attribuire 
al  Mamiani  queste  dottrine,  che  a me  non  pajono  dei  più  leg- 
geri strafalcioni  in  filosofia:  ma  non  posso  però  tenermi  dal 
notare  di  alquanta  ambiguità  il  passo  allegato,  come  pure  quei 
luoghi  ( e sono  frequenti)  ne’ quali  scrive:  « le  origini  dell’in- 
« telligenza  » (•>.),  o « la  generazione  prima  dell’intelletto»  (3), 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  7.0  afor.  (1)  P.  I,  c.  XVI,  6.°  afor. 

(3)  Ivi.  — Si  consideri  tutto  intero  questo  luogo  de!  C.  M-,  e si  vedrà 
esser  molto  difficile,  per  nou  dire  impossibile,  l’interamente  purgarlo  da 
questo  sospetto.  Dopo  aver  egli  detto,  ebe  la  Geologia  e la  Cosmologia 
trattano  di  cose  la  cui  formazione  prima  cd  originaria  si  nasconde  uei 
tempi,  soggiunge:  **  La  Psicologia  poi  v’entra  aneli’ ella,  quantunque  la 
« generazione  prima  dell’intelletto  nou  sembri  salire  più  là  del  comincia- 
ti mento  di  nostra  vita  » (P.  I,  c.  XVI,  6.°  afor.).  In  prima  non  so  come 
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ed  altre  tali  maniere:  in  vece  tli  dire:  le  origini  delle  idee,  o 
delle  cognizioni,  che  sono  effetti  delle  operazioni  intellettive. 

CAPITOLO  LVI. 

t • ' 

Ma  ritornando  al  proposito,  nel  passo  riferito  il  N.  A.  man- 
tiene, che  si  può  « rilevare  la  forma  certa  ed  essenziale  deir 
« l’intelletto'  » . Or  questa,  se  è certa  ed  essenziale,  non  man- 
cherà mai,  dove  vi  abbia  intelletto}  e però  anche  ne’  primi 
momenti  dell’uomo  ella  sarà  la  medesima  (i).  Non  ci  sarebbe 
qui  altro  scappatojo,  che  il  toccato,  cioè  nell’infante  non  es- 
serci intelletto^  e questa  potenza,  che  è il  fondamento  della 
specie  umana,  venir  formandosi  di  poi  nell’ nomo}  il  che  sa- 
rebbe quanto  dire,  l’uomo  non  nascer  uomo,  ma  divenirlo.  Ma 
non  oso  io,  ancora  lo  ripeto,  attribuire  un  tanto  scerpellone, 
come  credo  dover  esser  questo  presso  ogni  savio,  al  C.  M. 

Riman  dunque,  che  anche  le  prime  cognizioni,  i primi  giu- 
dizj,  i primi  sillogismi  che  noi  facciamo,  sieno  della  stessa  na- 
tura de’  presenti  : e che  però  collo  studio  de’  presenti  nòstri 
pensieri,  e della  loro  forma  immutabile,  si  possa  pervenire  a 
conoscere  la  forma  essenziale  de’  primi. 

E anche  questo  dice  espressamente  il  C.  M.  Dopo  aver  egli 
affermato,  che  l’origine  e la  generazione  de’ nostri  pensieri  è 


possa  dire  che  ciò  solo  sembra,  quando  non  veggo  modo  a creder  possi- 
bile che  l’inlelletto  si  generi  in  noi  prima  della  nostra  vita.  Di  poi  non 
suona  questo  passo  in  modo  dn  far  credere,  che  l’ intelletto  stesso  non 
ci  sia  già  dato  dalla  natura,  ma  generatosi  in  noi  dopo  il  cominciamenlo  di 
nostra  vita? 

(i)  Alla  P.  II,  c.  IV,  v,  s’introduce  il  C.  M.  a parlare  dell’  atto  cono- 
scitivo; e perchè  gli  bisogna  far  ciò?  perché  « l’intuizione  che  presta  ma- 
« (cria  allo  scibile  umano  ha  sempre  la  forma  generale  di  conoscenza  ». 
Dunque,  dico  io,  da  per  tutto  ove  sarà  intuizione,  questa  avrà  sempre 
forma  di  conoscenza  , e v’  interverrà  sempre  l'atto  conoscitivo.  Dunque  è 
Una  manifesta  incoerenza  del  nostro  autore,  quella  di  restringere,  dopo  un 
tale  esordio,  il  suo  ragionamento  sopra  l’alto  di  conoscere  con  questa  clau- 
sola: «parlando  delio  stato  presente  del  nostro  intelletto  ».  Egli  dovea  par- 
lare di  ciò  ebe  è essenziale  all’atto  di  conoscere,  e però  costante  in  esso, 
in  qualsivoglia  stato  deH’intelletlo.  Altrimenti  il  suo  ragionare  non  concluude 
cosa  alcuna  di  fermo. 


102 

« per  legge  dell1  esser  suo  congetturale  **  ( i )}  soggiunge  però 
una  opposta  sentenza,  ch'egli  chiama  un  aforismo,  la  quale  dice 
così:  u La  storia  dell'intelletto  nella  sua  porzione  congetturale 
« dee  sforzarsi  per  ciascuna  materia  di  convertire  in  tesi  l'e- 
u nunciato  di  questo  problema — Trovare  un  legame  sì  fatto 
« tra  il  presente  stato  dell'intelletto  e il  suo  primitivo  ignoto, 
« che,  discoperto  l'un  termine  della  relazione,  l'altro  discuo- 
iò pra  sè  medesimo  necessariamente  ».  E spiega  questo  suo 
aforismo  nel  modo  seguente:  Là  dove  non  giunge  l'osserva- 
« zione,  giungono  i principi  logici,  i quali  per  la  natura  loro 
u universalissima  abbracciano  il  noto  e l'ignoto  insieme.  Con 
« questi j e non  altrimenti,  potrà  il  filosofo  introdurre  alcun 
u grado  positivo  di  scienza  nella  storia  congetturale  del  pen- 
ti siero  » (2). 

Dalle  quali  cose  apparisce,  tutto  il  contesto  del  ragionamento 
del  C.  M.  potersi  esporre  dialogizzando  a questo  modo: 

C.  M.  Io  voglio  trattare  la  questione  della  certezza  dello 
scibile,  senza  toccar  punto  quella  delle  origini  delle  idee. 

D.  Perchè? 

C.  M.  Perchè  la  questione  dell’origine  delle  idee  è « per 
legge  dell'essere  suo  congetturale  ». 

D.  Onde  potete  dir  ciò? 

C.  M.  La  ragione  è questa,  che  u la  nostra  reminiscenza 
« non  può  rendere  testimonio  veruno  delle  prime  cogitazioni». 

D.  Ma  non  dite  voi  stesso  nel  vostro  libro,  che  « i principi 
« logici  giungono  dove  non  giunge  l'osservazione  » ? e che  con 
« questi  potrà  il  filosofo  introdur  alcun  grado  positivo  di 
« scienza  nella  storia  congetturale  del  pensiero  » ? 

C.  M.  Non  posso  negarlo. 

D.  Or  mi  riesce  duro  a concepire  tutto  insieme  queste  dot- 
trine vostre.  Perocché  se  egli  non  vi  ha  niun' altra  via  da  per- 
venire alla  scoperta  de' primi  pensamenti  nostri,  fuor  solo  che 
la  reminiscenza  di  essij  parmi  falso  che  la  notizia  loro  sia 
per  noi  congetturale,  quando  anzi  di  essi  non  possiamo  avere 
notizia  alcuna.  Se  poi  è vero  quello  che  voi  medesimo  in  altro 
luogo  dite,  che  co' principi  logici  può  il  filosofo  introdurre 


(1)  P.  I,  c.  XVI,  6°  afor. 


(2)  P.  I,  c.  XVI,  9.0  afor. 


Digitized  by  Google 


io3 

alcun  grado  positivo  di  scienza  in  quelle  origini^  in  tal  caso 
non  intendo,  come  elle  sieno  « per  legge  dell’essere  loro  n 
congetturali:  quando  tutto  al  più  le  potreste  dire  difficili  a di- 
scuoprirsi,  ma  non  impossibili  d’ averne  certezza,  con  altri 
mezzi  ed  industrie  diverse  certamente  da  quello  della  ramini» 
scénsa. 

E a niuno  in  fatti  de’  tanti  filosofi,  che  hanno  trattata  la 
questione  dell’origine  delle  idee,  è caduto  mai  nell’animo  di 
trattarla  secondo  la  reminiscenza  di  ciò  che  a lui  accadde 
quando  ancora  in  fasce  tettava.  Che  se  con  questo  argomento 
un  filosofo  si  fosse  fatto  innanzi,  egli  avrebbe  dovuto,  volendo 
gli  si  credesse,  provarsi  al  mondo  valente  nella  divinazione, 
anziché  nell’arte  delle  conghietture.  Egli  è dunque  troppo  in- 
giustizia che  si  fa  a’ filosofi,  ed  a’ sistemi  loro,  quando  con 
tali  inezie  s’intendono  metter  da  parte  tutti  in  un -fascio.  E 
da  vero,  che  se  quelli  avessero  cercata  l’origine  del  sapere  nella 
propria  memoria  anziché  nel  ragionamento,  meriterebbero  che 
si  lasciassero  i loro  libri  nella  biblioteca  dello  spedale  de’  sem- 
plici, lasciandoli  studiare  a cotesti,  senza  farne  da’savj  altra- 
mente menzione. 


CAPITOLO  LVII. 

Ma  tempo  è di  chiudere  questo  libro,  che  parmi  anco 
troppo  lungo  esser  divenuto:  e il  farò  dando  io  qui  una  di- 
mostrazione del  perché  j volendo  parlare  della  certezza  del  sa- 
pere umano,  convenga  entrar  prima  a vederne  l’origine.  Ella 
è questa. 

u Ben  si  può  da  alcuni  principii  generali  dedurre  logica- 
mente un’intiera  dottrina,  ma  la  primitiva  non  mai  » (i). 

Questa  prima  conviene  che  sia  evidente  per  sé  medesima: 
conciossiachè  se  ogui  dottrina  ed  ogni  principio  si  dovesse 
provare  mediante  delle  altre  dottrine  e principj  superiori,  ande- 
rebbesi  per  avventura  all’  infinito , e però  non  si  verrebbe  a 
capo  di  nulla.  Riman  dunque  che,  pervenuti  che  noi  siamo  a’ 
principj  primi,  tanto  solo  « ci  bisogni  provare  con  la  storia 


(i)  Del  Rinnovamento  P.  I,  c.  XVI,  a.0  afor. 
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u fenomenica  dell’ intelletto,  che  niuna  idea  e niun  principio  ri- 
m mane  supcriore  a quelli,  e che  niun  senso,  niun  giudicio, 
« niuna  esperienza  è bastevole  a generarli  » (i):  il  che  è quanto 
dire , convien  mostrare  che  tutte  le  altre  cognizioni  hanno 
origine  da  quelle  prime:  ma  quelle  prime  non  hanno  origine 
da  altre  cognizioni  ad  esse  precedenti.  Si  fa  dunque  di  qui  ma- 
nifesto, che  la  questione  dell’origine  delle  idee  e delle  cognizioni 
è quella  spia  che  rende  possibile  a trattarsi  l’altra  delia  cer- 
tezza dello  scibile. 

Ciascuno  già  s’avvede,  che  l’argomento  or  da  me  recato  a 
provarlo,  non  è solo  mio,  ma  di  un  autore  a cui  il  C.  M. 
non  può  negar  piena  credenza;  perciocché  esso  è tolto  dal  libro 
del  Rinnovamento  della  filosofia  antica  italiana , P.  I,  C.  XVI, 
2.°  afor.0 

Adunque,  secondo  l’ autore  di  quest’  opera  , 

i.°  Le  cognizioni  umane  discendono  le  une  dalle  altre  come 
conseguenze  da  principi;  ma  ve  n’ha  però  alcuna,  cui  « niun 
« senso,  niun  giudicio,.  niuna  esperienza  è bastevole  a ge- 
u nerare  * . 

a.°  A dimostrare  quest* ultima,  basterà  far  conoscere  che 
ella  non  ha  origine  in  niun’ altra  cognizione  antecedente;  men- 
tre a dimostrare  quelle  prime,  converrà  far  conoscere  la  loro 
derivazione  da  quella  prima,  a cui  come  a verità  indimostra- 
bile ed  evidente  quelle  si  debbono  rivocare  e ragguagliare: 
perciò  le  une  e le  altre  solamente  nei  discorso  della  loro  ori- 
gine trovano  certa  prova  e ferma  dimostrazione. 
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(i)  Ivi'.  — Se  vi  sono  de’ priucipj  non  generati,  nò  possibili  a generarsi 
Ha  niun  senso,  da  niun  giudizio,  da  niuna  sperienza,  onde  saranno  questi? 
Non  sarà  la  natura  stessa  quella  ohe  ce  li  avrà  dati  senza  l’opera  nostra  ? 
Così  il  nostro  autore,  quando  gli  bisogna,  non  si  fa  coscienza  d’introdurre 
He*  principi  innati,  che  altrove  esclude;  e ne  introduce  per  avventura  più 
che  noi  non  gli  dimandiamo;  perocché  noi  non  ammettiamo  principi  innati, 
ma  solo  un  semplice  principio  de’  priucipj,  eomc  è noto. 

-k?*-  * * * 
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LIBRO  SECONDO. 

DELL’  ORIGINE  DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 

' » » * » * 


« Ci  bisogna  provare  con  la  storia  fenomenica 
« dell* intelletto,  che  niuna  idea  e niun  prin- 
* cipio  rimane  superiore  a quelli  ( i primi 
« principj),  e che  niun  senso,  niun  giuoicio, 

« NIUN  A ESPERIENZA  È BASTEVOLE  A GENERARLI  ». 

Q.  Ma  ut  ani  t P.  I,  c.  XVI,  a.0  afor. 

E 


.Quello  che  noi  abbiamo  fio  qui  lungamente  ragionato 
prova  lo  strettissimo  nesso  che  tiene  unite  fra  loro  le  due 
questioni  dell’  origine  e della  certezza  delle  umane  cognizioni. 
La  prova  della  verità  di  questo  nesso  ci  venne  offerta  dallo 
stesso  Mamiani.  In  vano  protestò  egli  e dichiarò  troppe  volte 
r indipendenza  di  quelle  questioni;  chè  , interrogata  diligente- 
mente l’opera  sua,  egli  rimase  convinto  e confesso  del  con- 
trario: nè  credo  io,  che  possa  rimanere  di  ciò  il  minimo  dub- 
bio, dopo  le  cose  dette. 

Forse  a taluno  sarò  paruto  minuzioso  e lungo  in  rilevare 
le  contraddizioni  dell’avversario;  ma  lo  feci  a consiglio,  e per 
così  dire,  in  prova.  Perocché  non  credo  averci  una  cagion 
più  ampia  della  perpetuità  delle  dispute  filosofiche  e del  non 
venir  mai  i disputanti  in  uno  accordo,  quanto  quel  vezzo  di 
tenersi  ragionando  in  sulle  generali,  e battere,  come  sogliam 
noi  dire,  la  campagna:  vezzo  e modo,  a cui  e l’ altre,  e la 
nostra  nazione  ancora  va  oggidì  debitrice  di  tanti  incerti  e 
inutili  scrittori.  Conciossiacbè  egli  non  è per  avventura  diffici- 
lissimo, ne  fanno  uopo  lunghe  meditazioni,  e scienza  sincera 
legittimamente  acquistatasi  a prezzo  di  vigilie,  e travaglio  d’in- 
gegno, a potere  venir  dissertando,  e ampiamente  scorrazzando 
nelle  crepuscolari  regioni  delle  generalità,  mettendo  fuori  per 

Rosmini,  Il  Rinnovamento.  i4 


i r>6 

avventura  grandi  e misteriose  frasi,  riducendole  in  grandi  pe- 
riodi, e nulla  finalmente  facendone  riuscire  di  chiaro,  di  pre- 
ciso, di  evidente.  Il  che  per  vero  è un  getto  infinito  di  tanti 
pronti  ingegni,  di  cui  l’Italia  è fecondissima  madre } i quali, 
dove  sarebbero  idonei  di  giungere  ad  un  saper  solido  ed  utile 
a’ buoni  progressi  delle  scienze,  utile  all’umanità}  preferiscono 
in  quella  vece,  male  istituiti,  e imbaldanziti  dal  vigore  che 
pur  sentono  nella  immaginazione  e nell’intelletto,  di  avven- 
tarsi a cogliere,  anzi  che  frutti,  le  prime  frasche  che  rimirano 
verdeggiare,  compiacendosi  tosto  in  sè  medesimi  quasi  avesser 
già  un  certo  seggio  tra’  più  grandi  uomini , per  solo  aver 
messi,  vogliam  dire,  alcuni  articoli  in  qualche  giornale,  di- 
spensatevi delle  palme,  versatevi  delle  idee  immature,  vaghe, 
false,  e de’ sentimenti  giovanili,  talor  generosi,  ma  tali,  di  cui 
essi  stessi  non  hanno  nè  calcolato  il  valor  reale,  nè  quello, 
pel  quale  si  possono  spendere. 

Il  qual  difetto  gravissimo  procede  finalmente  da  una  cotal 
negligenza  e mollezza  intellettuale,  per  la  quale  chi  scrive  dor- 
micchia, e non  vigila  sull’esattezza  e sulla  precisione  logica 
di  ciò  che  dice}  ma  senza  curarsi  gran  fatto  nè  che  le  parole 
sten  proprie,  nè  che  i concetti  che  con  quelle  esprime  sien 
chiarì,  netti  e costanti,  nè  che  i ragionamenti  sieno  filati  e 
conseguenti}  s’accontenta  di  metter  fuori  quanto  per  avven- 
tura gli  viene  in  bocca,  purché  sia  cosa  che  mostri  e prometta 
assai,  che  abbracci  in  qualche  modo  l’universale,  sia  gigan- 
tesca nel  concetto  o nella  frase,  e talora  mostruosa.  Che  se  a 
costui  fosse  fatta,  e facesse  a sè  stesso  una  cotal  obbligazione 
morale  di  pensare  e di  scrivere  logicamente,  non  iscriverebbe 
egli  piu  quello  che  non  sa , e ogni  cosa  direbbe  con  aggiusta- 
tezza almeno  apparente,  almeno  intenzionale,  e sarebbe  una 
verità,  o un  prudente  e assennato  tentativo  di  trovare  una 
verità.  Venuto  in  tal  condizione  , lo  scrittore  ha  un  fine,  un 
fine  nobile,  sublime,  una  importante  missione}  ma  nella  con- 
dizion  contraria  egli  scrive,  e non  sa  il  perchè}  empie  di  grandi 
fogli,  e di  grandi  volumi,  ma  non  ha  però  detto  a sè  stesso 
che  si  voglia  col  versamento  di  tanto  inchiostro}  è una  pietà 
il  vedere,  che  egli  non  iscrive  che  per  iscrivere,  e perchè  gli 
altri  dicano  che  egli  ha  scritto. 

.<*'r  UVt'vr  «;;•  i\  \\  irti*,*  I 
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E perù  son  io  talora  venuto  in  desiderio,  che  come  si  fanno 
de’ giornali  (mezzo  tanto  efficace,  dal  quale  non  s’ è cavato 
ancora  tutto  il  bene  che  si  potrebbe)  che  tassano  gli  errori 
di  lingua^  così  se  ne  facesser  di  quelli,  i quali  intendessero 
solo  a castigare  negli  scrittori  gli  errori  di  logica:  giornali  che 
riuscirebbero  forse  alquanto  minuziosi,  e stucchevoli  al  palato 
guasto  di  molti , ma  che  varrebbero  tuttavia  assai  meglio  di 
tanti  altri,  i quali  tagliati  sì  largo,  e promettono  mari  e 
monti:  conciossiachè  per  me  io  antepongo  una  minuzia  sola 
di  vero,  a un  monte  immenso  di  falso,  di  vano,  d'ambiguo, 
di  alterato  e di  contraffatto.  E spero  io  bene,  che  un  tal 
giornale,  se  si  scrivesse  da  qualche  valente  e discreto  uomo, 
vorrebbe  raddirizzare  le  gambe  torte  a molti  che  scrivono } e 
sarebbe  per  avventura  una  scuola  di  logica  pubblica,  solenne, 
nazionale.  Or  quali  incrementi  non  potrebbero  aspettarsi  le 
scienze,  che  immenso  profitto  non  dovrebbero  averne  gl'inte- 
ressi delle  famiglie  e quelli  della  nazione,  ove  aggiustassimo 
anco  solo  un  po’ meglio  le  nostre  teste?  11  perchè  è da  con- 
fessare, averci  certe  colali  minuzie,  se  così  si  voglion  chiamare, 
le  quali  arrecano  dopo  di  sé  delle  conseguenze  tutt’  altro  che 
minuziose. 

Volesse  Iddio  che  gl' istitutori  della  nostra  gioventù  posse- 
dessero tanto  di  senno  da  poter  insegnare  a’  loro  alunni  questo 
solo,  di  essere  coerenti  ne’ loro  ragionamenti!  Chi  potrebbe  dire 
quanti  mali  non  s'eviterebbero  pur  da  questo,  che  gli  uomini, 
s’allevassero  in  modo  da  dover  sentire  il  bisogno  di  porre  una 
ferma  coerenza  ne’  proprj  pensieri  ? chi  prevedere  i beni , che 
procederebbero  da  sì  minimo  principio?  L’appreudere  a’ gio- 
vanetti questo  solo,  varrebbe  loro  assai  meglio  d’infinite  co- 
gnizioni positive  che  lor  si  dessero,  le  quali  a che  prò  si  danno 
a quelli,  che  non  han  l’arte  d’ usarle? 

Or  venendo  a noi,  io  debbo  confessare,  che  in  traendo  a luce 
non  poche  incoerenze  del  C.  M.,  ebbi  in  animo,  oltre  che  di 
mostrare  la  falsità  della  sua  dottrina,  di  dare  altresì  un  co- 
tale esempio  agl’  italici  scrittori  di  quella  certa  pigrizia  e las- 
sezza di  intelletto,  che  fa  lo  scrittore  indulgente  seco  stesso, 
e perù  vacillante  ne’ passi  suoi,  contrario  a sé  nelle  sue  affer- 
mazioni ^ il  qual  peccalo  uou  è per  avventura  più  del  Ma- 
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miani,  che  d'altri  molti;  anzi  potrei  agevolmente  fare  delle 
osservazioni  somiglianti  a quelle  che  feci  esaminando  il  Rin- 
novamento della  filosofia  antica  italiana,  sopra  altri  ed  altri 
libri , che  fra  di  noi  escono  in  pubblico  alla  giornata , e che 
s’odòno  ben  anco  altamente  lodare:  e dico  fra  noi,  non  vo- 
• lendo  io  affermare,  che  questo  vizio  sia  minore  presso  le  altre 
nazioni,  che  nella  nostra;  ma  che  ci  dee  più  importare  a noi 
altri  italiani,  che  di  correggere  noi  stessi? 

Badisi  dunque  a conoscere  se  le  cose  da  me  notate  sieno 
vere  o false,  se  sieno  di  grande  o di  picciol  momento  nelle  loro 
conseguenze}  e non  si  cerchi  in  esse  quello  che  non  ci  può 
essere,  quello  che  non  ci  ho  voluto  io  medesimo  porre,  am- 
piezza e fervor  di  parole,  calde  immagini,  e celere  volo  di  un 
pensiero  spaziante  per  immensi  campi , e non  posantesi  mai 
dovecchessia.  Io  sarò  assai  contento,  e crederò  d’aver  tutto 
conseguito,  se  i pochi  lettori  miei  diranno  a sè  stessi,  che 
quello  che  hanno  letto  non  è fiorito  ed  ameno,  ma  è vero. 

L’indole  del  presente  libro  Luttavia  vorrà  essere  un  po’ meno 
arida  di  quella  del  precedente.  Questo  si  propone  di  entrare 
in  una  questione  più  grande,  di  esaminare  le  dottrine  del 
Mamiani  intorno  all’origine  delle  idee:  perocché  abbiam  già 
veduto,  che  sebbene  il  N.  A.  minacciasse  di  astenersi  da  que- 
sta question  capitale,  tuttavia  egli  poi  vi  si  mise  dentro  assai, 
tiratovi  dalla  neccessità  dell’argomento  che  trattar  voleva,  la 
certezza  del  sapere  limano,  argomento  che  non  patisce  ài  an- 
dar diviso  da  quello  dell’origine  dello  stesso  sapere. 

Ed  anzi  è principalmente  in  ciò  che  risguarda  l’origine 
dell’  idee,  che  il  C.  M.  piglia  a confutare  il  Nuovo  Saggio. 
Nel  che  non  credo  inutile  l’osservare,  come  egli  non  abbia 
posto  attenzione  a tutto  il  trattato  intorno  la  certezza,  che  sta 
nella  Sezione  Vi  del  N.  Saggio  medesimo,  e che  è l’argomento 
proprio  e definito  del  libro  del  Rinnovamento ; e come  in  quella 
vece  abbia  preferito  discender  meco  a tenzone  in  un  argomento 
da  lui  detto  arcano  ed  oscuro,  nell’argomento  delle  origini, 
che  egli  pronunciò  fino  inescogitabili.  Noi  dobbiam  dunque 
seguitare  i suoi  passi;  e però  esamineremo  i suoi  pensieri  sul- 
l’origine, innanzi  di  tener  dietro  a quelli  che  versano  intorno 
la  certezza  del  sapere. 
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ORDINE  SECONDO  IL  QUALE  PROCEDE  QUESTO  LIBRO.  QUALI  COSE 

IL  C.  MAMIANI  C(  ACCORDI  INTORNO  ALL1  ORIGINE  DELLE  IDEE. 

• E nell’esame  a cui  poniara  mano , noi  seguiteremo  quest’or- 
dine: da  prima  cercheremo  che  cosa  il  N.  A.  ammetta  per 
certo  intorno  all’  origine  delle  idee,  e in  che  s’accosti  al  modo 
del  pensar  nostro:  di  poi  riferiremo  che  cosa  egli  riprovi  nel 
nostro  sistema,  e in  che  da  noi  si  scompagni. 

Or  egli  primieramente  con  espressissime  parole  ci  concede, 
che  •*  colui,  il  quale  raccogliesse  qualche  concetto  d’identità 
« senza  possedere  la  idea  del  possibile  e dell’  impossibile,  non 
« verrebbe  certo  a -concepire  la  moltiplicazione  infinita  di 
u quella  medesimezza  * (i). 

Queste  parole  da  noi  anche  più  sopra  allegate,  sono  di 
gravissima  rilevanza.  Imperocché  con  esse  il  Mamiani  viene, 
senza  dubitazione  alcuna , a stabilire  che  è necessario  che 
preceda  l’idea  del  possibile  alla  formazione  degli  universali,  e 
che  questi  in  alcuna  maniera  formar  non  si  possano  da  uno 
spirito,  il  quale  non  avesse  già  prima  una  tale  idea. 

E veramante  il  N.  A.,  come  vedemmo  (2),  riconosce  ed 
ammette  fra  i costitutivi  essenziali  dell’idea  universale  la  sua 
infinità } cioè  l’applicarsi  ella  a tutti  i possibili  singolari,  i 
quali  sono  sempre  infiniti,  ed  è per  questo  appunto,  secondo 
lui,  che  le  idee  meritano  il  titolo  di  universali,  di  maniera 
che  senza  questa  infinita  estensione,  universali  in  niun  modo 
elle  non  potrebbero  nominarsi  (3). 


(1)  P.  II,  c.  X,  vii.  (2)  Lib.  I,  c.  XXVII. 

(3)  u Quelle  idee  dimostrano  avere  una  comprensione  (estensione)  senza 
u limite,  onde  vogliono  essere  denominate  non  soltanto  generali,  m»w  uni- 
« versali  e infinite  » (P.  IL  c.  X,  ni). 

Parlando  poco  appresso  dell’idea  astratta  di  sfericità,  dice  « La  ragione 
**  medesima,  per  cui  essa  idea  conviene  a ciascuno  di  quegli  oggetti,  onde 
« fu  ricavata,  la  fa  convenire  con  tutti  gli  altri  reali  e passibili,  che  fra  le 
« condizioni  varie  del  loro  essere  includono  la  sfericità.  E perchè  il  mi* 
« mero  di  questi  non  è limitato,  ma  trascende  la  cieazione  medesima  e 
« spazia  nell'  immensità  del  possibile,  così  l’idea  asti  atta  della  sfericità  è 
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Venendo  perciò  il  N.  A.  a cercare  quali  sieno  gli  atti  ne- 
cessari alla  mente  che  prende  a formare  gii  universali,  insegna, 
coerentemente  a quanto  disse  intorno  alla  natura  dì  tali  idee, 
« tre  sorte  di  atti  concorrere  (nella  loro  formazione)  conti- 
ti imamente  : la  concezione  dei  termini  particolari  paragona- 
ta bili  : {il  paragone  di  quelli  e l’ astrazione  dell’ identico:  il 
« giudici©  della  possibilità  d’una  ripetizione  infinita  di  esso 
« identico  ir  (i).  Ora  in  questo  sterzo  atto  a me  basta  di 
chiamar  3P  attenzione}  il  quale  atto  suppone  appunto  nella 
mente  che  il  forma,  Pidea  del  possibile , perciocché  esso  non 
è altro,  che  il  giudizio  sulla  possibilità  d?  una  ripetizione  infinita 
di  esso  identico,  m-j  sJd  ■;  ,h  -,  :■  (,  ,iuhy>  v 

f'  Riassumendo  adunque  queste  dottrine  del  C.  Medico,  se- 
condo la  mente  sna  chiarissimamente  espressa,  ; ! j'idma*  *> 

i.°  Che  Pidea  universale  si  estende  a tutti  ri*-  singolari  pos- 
sibili, i quali  sono  infiniti} 

a.°  Che  essa  esige  uu  giudizio  sulla  possibilità  infinita  di 
questi  singolari 5 

3.°  Che  essa  quinci  medesimo  non  può  esser  fatta  da  una 
mente,  la  quale  non  abbia  già  in  sé  Pidea  del  possibile. 

CAPITOLO  II. 

CONSEGUENZA  DI  CIÒ  CHE  IL  C.  MAMIAM  CI  ACCORDAI 

l'idea  del  possibile  non  è di  nostra  formazione. 

Fin  qui  siamo  pienamente  d’accordo. 

Ma  se  il  C.  M.  ci  concede,  che  uno  spirito  che  non  pos- 
sedesse Pidea  del  possibile,  non  potrebbe  mai  giugnere  a for- 
mare le  idee  universali}  onde  poi  lo  spirito  trarrà  o formerà 
questa  stessa  idea  del  possibile? 


« vera  idea  universale  e di  comprensione  (estensione)  influita  » (P.  II, 
c.  X,  iv  ). 

Delle  idee  astrette  complesse  dice  parimente  che  « sono  eziandio  uoiver- 
h sali,  perchè  riferibili  a tutte  le  cose,  che  rinchiudono  in  sé  un  gruppo 
n medesimo  d’ identità  integrali  e integranti;  e qualora  nè  manco  uno  di 
« tali  gruppi  fosse  veduto  sussistere  nel  concreto,  pur  tuttavia  appartiene 
« a loro  l’immensità  del  possibile  n (P.  Il,  c.  X,  v). 

^ (1)  P.  Il,  X,  vn. 
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Eccoci  al  gran  problema  della  filosofia}  nel  modo  appunto 
che  da  me  fu  proposto  nel  Nuovo  Saggio:  ecco  il  varco,  al 
quale  noi  aspettiamo  i nostri  avversar]. 

Questa  idea  del  possibile  non  è anch'ella  universale?  non  è 
anzi  la  più  universale  di  tutte?  non  è quella,  chi  ben  consi- 
dera , che  aggiunge  all’altre  la  universalità?  perocché  questa 
universalità,  che  è,  secondo  il  C.  M.  stesso,  se  non  l'infinità 
propria  non  delle  cose  reali,  che  son  tutte  finite,  ma  del  solo 
possibile  (i)? 

Se  dunque  tutte  le  concessioni  si  rendono  universali  uni- 
camente coll'aggiunger  loro  l'idea  della  possibilità,  questa  dee 
precedere  di  sua  natura  tutte  l'altre  idee  o concezioni  univer- 
sali: ella  dunque  non  può  essere  di  formazione  umana,  perocché 
per  esser  formata  avrebbe  bisogno  di  sé  stessa}  non  si  forma 
la  possibilità  senza  la  possibilità:  questa  dunque  non  è idea 
che  il  nostro  spirito  possa  comporre,  ma  solo  immediatamente 
ricevere,  o intuire,  senza  processo  di  formazione  alcuna. 

Tale  è la  dottrina  esposta  nel  Nuovo  Saggio  ; la  quale 
scendendo  immediatamente  da'  principj  del  C.  M.,  parrebbe 
non  dovesse  esser  da  lui  mal  ricevuta,  o tolta  a impugnare. 

Nè  voglio  credere  la  parola  d’ innata,  aggiunta  da  me  a 
tale  idea,  essere  stata  altrui  quello  che  è a'  fanciulietti  la  be- 
fana o altro  tale  spaventacelo}  perocché  la  voce  « innata  » 
finalmente  non  vuol  dir  altro,  se  non  un'  idea  non  di  nostra 
formazione,  ma  dataci  da  natura,  postaci  innanzi  allo  spirito 
da  intuire  immediatamente. 

E che  ella  non  sia  di  nostra  formazione,  si  trae,  come  di- 
cevamo, da’  principj  del  N.  A.  La  differenza  dunque  fra  lui  e 
me,  starà  nell'altra  parte,  cioè  nel  non  voler  egli  affermarla 
dataci  per  natura,  o sia  innata  con  noi.  Quando  ciò  sia,  egli 
pare  che  la  discordanza  stia,  più  che  in  altro,  nelle  maniere 
di  dire.  Accorda  che  vi  hanno  de' principj,  che  « niun  senso, 
« niun  giudicio,  niuna  esperienza  è bastevole  a generarli  » (a)} 
e che  cosa  vogliam  noi  di  più? 

Al  G.  M.  tuttavia  sembra  di  dire  qualche  cosa  di  diverso  da 
noi,  quando  afferma  che  le  genesi  di  tali  idee  sono  arcane  ed 


(i)  P.  II,  c.  X. 


(a)  P.  I,  c.  XVI,  a."  aibr. 
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inescogitabili , e che  « la  notizia  di  questi  fatti  essenziali  » 
(cioè  di  ciò  che  v’ha  nell’idea  d’immutabile)  « non  può  emer» 
« gere  da  un’esperienza  illimitata  e perpetua,  — e la  cagione 
« prima  ed  efficiente  di  quelli  resta  sepolta  all’  occhio  nostro 
u intellettuale  » (i). 

J Ma  che?  a noi  pare  di  averlo  qui  più  vicino  ch’egli  non 
creda.  Imperocché  quando  noi  abbiam  detto , l’idea  dell’ente 
possibile  non  esser  di  nostra  formazione,  e però  dataci  dalla 
madre  natura;  non  abbiamo  mica  voluto  spiegare  in  che  guisa 
e con  quale  artificio  essa  natura  cp  l’abbia  inserita;  ma  più 
tosto  abbiamo  solo  considerate  come  identiche  queste  due  pro- 
posizioni: non  essere  l’idea  del  possibile  di  nostra  formazione, 
e:  Tesserci  quella  data  per  natura. 

CAPITOLO  III. 

ALTRA  CONSEGUENZA  : LA  NOSTRA  DOTTRINA  NON  PUÒ  ESSERE  DAL 
MAMIANI  RIFIUTATA  SENZA  CONTRADDIRE  A sfc  STESSO. 

Ma  io  voglio  far  rilevare  ancor  più,  di  quanta  importanza 
sia  la  concessione  che  mi  fa  il  C.  M. , convenendo  meco  in 
questo,  che  non  si  possono  in  modo  alcuno  da  noi  formar  le 
idee  veramente  universali  senza  che  prima  noi  possediamo  l’idea 
del  possibile  : questa  concessione  contiene  tutto  intero^  il  mio 
sistema. 

£ di  vero,  chi  medita  quale  sta  la  natura  delle  idee,  trova 
che  non  v’ha  un’idea  sola,  la  quale  non  sia  universale:  cioè 
non  s’  estenda  a tutti  i possibili  in  lei  rappresentati  e determi* 
nati:  io  ho  dimostrato  questo  vero  nel  Nuovo  Saggio. 

Ciò  che  può  far  parere  il  contrario,  si  è solo  il  non  consi- 
derarsi l’idea  nella  sua  purità,  ma  mescolata  con  degli  ele- 
menti a lei  eterogenei.  Nella  prima  formazione  delle  nostre  idee, 
principalmente  di  cose  corporee,  che  sono  quelle  a cui  diamo 
quasi  un’esclusiva  attenzione,  l’idea  è sempre  applicala  ad  un 
essere  reale:  ella  è,  come  dissi  nel  Nuovo  Saggio 9 una  perce- 


(i)  P.  II,  c.  X,  vi. 
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zinne,  e non  un’idea  pura  (i).  Conviene  attentamente  fissare 
la  differenza  che  separa  la  percezione  dall’idea.  Quella  è com- 
posta di  più  operazioni } quando  questa  è semplicissima.  Si 
attenda  a quello  clic  fa  il  mio  spirito  allorché  percepisce  in 
ragion  d’esempio  un  giglio.  In  me  nascono  due  cose:  io  ricevo 
nella  mente  la  forma  del  giglio,  e di  più  io  acquisto  la  per- 
suasione che  sussiste  un  giglio  reale  corrispondente  a quella 
forma  da  me  ricevuta.  Queste  due  cose,  sebbene  contempora- 
nee, sono  diversissime  di  natura:  e la  prima  può  sussistere 
senza  la  seconda.  E veramente,  poniamo  che  trascorra  buon 
tempo  dopo  la  vista  da  me  avuta  del  giglio;  io  posso  al  tutto 
dimenticarmi  di  quel  giglio  particolare  da  me  veduto,  posso  fin 
anco  perdere  la  memoria  di  essere  una  fiata  entrato  nel  giar- 
dino del  mio  amico,  dove  vidi  e percepii  quel  candido  fiore*, 
e tuttavia  mi  può  rimanere  intatta  nella  mente  la  forma  , la 
rappresentazione  ideale  di  lui,  rappresentanza  che  io  non  so 
più  riferire  a niuno  de’  fiori  individuali  da  me  veduti,  e ritengo 
pure  nell’intendimento  sT  come  una  mera  possibilità  di  fiore. 
Per  tal  guisa  il  tempo  ha  prodotto  nel  mio  spirito  la  scom- 
posizione della  percezione  nelle  due  sue  parti:  l’una  è perita, 
cioè  la  persuasione  che  quel  fiore  individuale  e reale  di  quella 
fatta  natura  e in  quel  dato  giardino  sussistesse}  l’altra  si  è 
conservala,  cioè  si  è conservata  quella  parte  che  in  sè  rac- 
chiude tutto  ciò  che  vale  a notificare  alla  mia  mente,  e rap- 
presentare il  fiore,  non  a darle  la  coscienza  della  effettiva  sus- 
sistenza di  lui. 

Or  questa  parte  che  soprasla,  è evidentemente  cosa  distinta 
dalla  prima  che  è perita:  e perciò  ella  si  vuol  segnare  con 
nome  diverso  dalla  prima,  e non  usare  un  vocabolo  eguale  per 
tutte  e due:  il  che  non  farebbe,  e non  fece  che  produrre  in- 
finite equivocazioni  ed  errori  nelle  filosofie. 

Il  nome  che  fu  posto  dall’ uso  del  parlare  de’ volghi,  non 
meno  che  delle  scuole,  a quella  parte  che  rappresenta  alla 
mente  la  cosa,  senza  indurre  in  essa  alcuna  persuasione  di  sua 
reale  sussistenza,  fu  quello  d’idea  (Iwea),  e di  Grecia  questo 
vocabolo  fu  comunicato  a tutte  le  nazioni}  da’ Latini  fu  anco 


(1)  Sez.  V,  r.  IV,  ari.  v. 
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trasla  Ulto  nelle  voci  specie  s forma  exemplar  (i):  voci  tutte, 
che  nulla  affatto  esprimono  della  sussistenza  reale  d’  una  cosa, 
ma  solo  indicano  la  rappresentazione  ideale,  o notizia  di  una 
cosa  nella  sua  essenza,  cioè  nella  sua  possibilità. 

Che  se  poi  si  cerca  di  che  condizione  sia  l’altra  parte  della 
percezione,  cioè  « la  persuasione  che  surge  nel  nostra  spirito 
della  reale  e individuale  sussistenza  dell’oggetto  percepito  », 
egli  sarà  facile  a conoscere , che  la  natura  di  essa  è quella  di 
un  interno  assenso,  o sia  di  un  interno  giudizio  che  noi  fac- 
ciamo sulla  sussistenza  dell’  oggetto  rappresentatoci  nella  mente 
(coll’idea).  C veramente  il  persuaderci  che  un  oggetto  sussiste, 
che  cosa  è altro  se  non  una  parola  interna  che  noi  diciamo  a 
noi  stessi,  un  giudizio  che  suona  cosi:  « la  tal  cosa  (a  me  nota 
per  l’idea  o rappresentazione  ricevutane)  sussiste  »?  il  giudizio 
adunque  sulla  sussistenza  reale  di  una  cosa  individua,  non  si 
può  menomamente  confondere  coll’  idea  della  cosa  : questa  idea 
dà  l’intera  notizia  della  cosa,  ma  non  pone  ancora  la  sua  reale 
sussistenza  : viene  il  giudizio,  ed  afferma  a noi,  che  quella  cosa 
che  conosciamo  realmente  sussiste  : questo  non  aggiunge  un 
minimo  che  alla  cognizione  della  cosa,  ma  solo  ci  fa  sapere 
che  ella  sussiste  in  sè:  tale  operazione  ha  bensì  bisogno  del- 
l’idea, ma  l’idea  non  ha  alcun  bisogno,  per  esistere,  di  tale 
operazione  del  giudizio. 

Quello  che  rende  quanto  facile  a intendersi,  tanto  difficile  a 
ritener  bene  nella  mente  una  sì  fatta  separazione  della  idea 
pura  dal  giudizio  sulla  sussistenza  della  cosa  individua,  si  è il 
farsi  da  noi  queste  due  operazioni  contemporaneamente,  e per 
così  dire  indivisamente,  e però  il  parerci  assai  facilmente  una 
operazione  sola,  e non  due.  Ma  convien  riflettere  che  nell’uomo 
non  opera  necessariamente  una  facoltà  dopo  l’altra,  e l’una 
in  separato  dall’altra^  ma  che  essendo  l’uomo  stesso  il  vero 
operatore,  egli  può  mettere,  e mette  bene  spesso  in  movimento 
più  facoltà  insieme,  e fa  ad  un  tempo  con  un  solo  decreto, 
con  uno  stesso  impulso  più  operazioni.  Si  spetta  dunque  alla  sa- 
gacilà  del  filosofo  il  partire  quegli  atti  che  in  natura  sono  si- 
multanei , l’ esaminarli  a parte  ciascuno  da  sè , stabilire  a cia- 


(i)  Vedi  Cic.  De  Univers.  II,  Top.  vii. 
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scuno  la  propria  natura  e le  proprie  leggi ; e non  attribuire  ad 
uno  ciò  che  ad  un  altro  appartiene. 

Or  venendo  a noi,  dico  che  quando  si  abbia  per  tal  modo 
sceverata  1’  idea  dal  giudizio,  e considerata  quella  prima  nella 
sua  purità,  cioè  senza  raggiunta  di  questo;  apparirà  manife- 
stissimo,  che  ella  è per  sua  propria  essenza  universale,  impe- 
rocché non  racchiude  in  sè  alcuna  persuasione  di  un  individuo 
come  realmente  sussistente,  ma  solo  la  rappresentazione  di  un 
individuo  come  possibile  a sussistere;  e perciò  apparirà,  che 
1’  idea  pura  si  distende  tanto  in  là,  quanto  la  possibilità  stessa, 
il  che  vuol  dire,  che  abbraccia  l’infinito. 

Fermate  queste  cose,  egli  non  è difficile  a dimostrare  quanto 
affermavo,  che  la  concessione  fattami  dal  G.  M.,  « non  potersi 
formare  gli  universali  senza  1’  idea  del  possibile  » , contiene  in' 
sè  V ammissione  del  mio  sistema  per  intero,  il  quale  non  para 
finalmente  ad  altro,  che  a questa  sentenza  : « tutte  le  idee  si 
formano  mediante  un7  idea  prima,  che  è quella  dell1  essere  pos- 
sibile ». 

Imperocché  noi  abbiam  veduto,  i.°  che  tutte  le  idee. per  loro 
propria  essenza  sono  universali;  2.°  che  1’ universalità  di  esse 
nasce  dall’idea  di  possibilità.  Dunque,  concludiamo  noi,  tutte 
hanno  bisogno  dell’idea  del  possibile,  a poter  essere,  o ren- 
dersi presenti  al  nostro  spirito. 

CAPITOLO  IV. 

infedeltà’  colla  quale  il  c.  mamiani  espone  la  nostra  dottrina. 

Di  qui  discende , che  a torto  ed  a suo  proprio  scapito  ri- 
prova il  G.  M.  la  nostra  sentenza  sulla  natura  degli  universali. 
Tanto  più,  che  egli  la  riprova  (dobbiam  pur  dirlo)  frainten- 
dendola, o contraffacendola.  Io  mi  debbo  qui  un  poco  in-  • 
dugiare,  per  intramettere  alcune  parole  sulla  opinione  che  il 
Mamiani  mi  attribuisce,  e sul  modo  onde  la  rifiuta. 

Ecco  come  espone  il  mio  pensiero: 

« Egli  stima  (l’Ab.  Rosmini),  rinnovando  in  parte  la  dot- 
« trina  dei  tipi  platonici,  che  una  idea  singolare  divenga  uni- 
« versatissima,  con  questo  soltanto  ch’ella  sia  guardata  come 


1 16 

« esempio  d'altre  idee  infinite,  o reali,  o meramente  possibili, 
« c identiche  a lei  pure  in  ciascun  accidente  individuale  » (i). 

Inquanto  a quel  tocco  de’ tipi  platonici,  esso  è tale,  che 
farebbe  nascere  il  dubbio  se  il  N.  A.,  di  cui  per  altro  apprezzo 
la  dottrina  e l’ ingegno,  siasi  formato  il  vero  concetto  di  quelli* 
Ma  senza  di  ciò,  osservo,  essere  un  vezzo  di  molti  scrittori  il 
far  nascere  un  pregiudizio  a danno  di  quelle  teorie  che  loro 
non  piacciono,  coll’ applicar  loro  qualche  odore  di  platonismo, 
dalla  fama  del  quale  odore  v’ha  di  molti,  che  senza  aver  mai 
fiutato  1’  opere  di  Platone,  fuggono  a rompicollo,  come  il  can 
rabbioso  dall’acqua.  Sto  bene  anch'io  dunque  presso  cotestoro, 
con  tanto  puzzo  adosso  che  m’  ha  messo  il  C.  M.  ! nè  credo 
egli  basti  a nettarmi  di  tanta  infezione  il  Cap.  I della  Sez.  IV 
del  Nuovo  Saggio,  dove  ho  mostro  quanl’io  m'allontani  dal 
sommo  filosofo  ateuiese}  perocché  chi  mi  assicura  che  quei 
capitolo  sarà  letto? 

In  secondo  luogo,  parmi  strano  a sentirmi  affibbiare,  che  io 
ammetta  alcune  idee  esser  reali,  ed  altre  meramente  possibili. 
Non  so  dove  possa  aver  trovato  il  N.  A.  questa  nuova  classificazione 
delle  idee}  ma  certo  tutto  altrove,  che  in  cose  scritte  da  me. 
In  queste,  e principalmente  nel  N.  Saggio  potrebbe  aver  veduto, 
se  gli  fosse  bastata  la  pazienza  di  leggerlo  , che  le  idee  tutte 
per  me  sono  reali,  ove  si  considerino  nella  loro  propria  entità  } 
ma  l’oggetto  delle  idee  è sempre  meramente  possibile,  e non 
mai  reale  o sussistente  (2).  Nè  saprei  immaginare  un’  idea  pos- 
sibile} questa  veramente  non  sarebbe  un’idea:  ella  tutt’al  più 
potrebbe  essere  l’oggetto  di  uu’ altra  idea,  quando  quell’idea 
possibile  s’immaginasse  in  una  mente  non  sussistente  attual- 
mente, ma  anch’essa  solo  possibile. 

In  terzo  luogo  non  veggo  a che  gli  possa  valere  quel  super- 
lativo di  « universalissima  » } giacché  troppo  potea  bastargli 

(1)  P.  II,  c.  X,  iv. 

(2)  Vedi  Pi.  Saggio,  Sez.  V,  c.  XXV,  art.  1.  La  parola  idea  pigliasi 
dagli  scrittori  in  tre  significati:  i.°  o per  indicare  l’intuizione  dello  spirilo 
che  termina  in  un  ente  possibile  ; a.0  o per  indicare  l’ente  stesso  possibile 
intuito  dallo  spirilo  ; 3.°  o per  tutte  e due  queste  cose  iusienie.  In  questo 
ultimo  significato  molte  volte  io  la  uso.  Talora  però  le  attribuisco  il  se- 
condo significato  (il  primo  non  mai);  dove  il  contesto  basta  a farlo  inten- 
dere senza  equivoco. 


-Bigillzeflliy  Soogle 
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1’  epiteto  di  « universale  « . Il  che  mi  bisogna  notare  non  tanto 
come  improprietà  di  parlare  filosofico,  quanto  come  un  artificio 
ch’egli  usa  a far  credere,  ch’io  non  mi  accontentassi  di  ag- 
giungere di  tratto  1’  universalità  ad  una  idea,  ma  ben  anco  una 
somma  astrattezza  che  la  rendesse  comunissima  (i):  ma  io  par- 
lerò di  ciò  più  chiaro  fra  poco. 

In  quarto  luogo  egli  suppone,  che  io  ammetta  delle  idee 
singolari,  le  quali  diventino  universali  sol  col  pigliarsi  a tipi  o 
rappresentazioni  di  altri  oggetti.  Ma  egli  non  s’accorge,  ben- 
ché in  tanti  luoghi  io  lo  ripeta,  che  le  idee  singolari  per  me 
non  sono  che  idee  impure,  cioè  idee  miste  con  un  giudizio, 
la  natura  del  quale  è affatto  aliena  da  quella  delle  idee}  e che 
tali  idee  singolari  o impure,  che  pili  propriamente  si  chiamano 
percezioni , considerate  nella  loro  origine,  si  fanno  universali 
con  solamente  spogliarle  di  ciò , che.  non  appartiene  alla  na- 
tura delle  idee,  ma  che  a quella  è del  tutto  eterogeneo.  Non 
è dunque  col  solo  guardar  l’idea  come  esempio  d’infiniti  og- 
getti, che  noi  formiamo  le  idee  universali:  ma  elle  sono  uni- 
versali per  sè,  non  perchè  le  guardiamo  sotto  un  tal  punto  di 
veduta,  ma  solo  perchè  possono  essere  da  noi  in  tal  modo 
guardate  ed  usate,  la  quale  attitudine  non  gliela  diamo  noi, 
ma  è loro  intrinseca  e propria. 

Più  tosto  potrei  ben  io  rimettere  a lui  qui  la  palla,  come 
si  vuol  dire.  Perocché  io  non  comprendo,  com’egli  faccia  a 
me  un  peccato  di  ciò  che  egli  nel  suo  libro  sì  chiaro  e di 
frequente  insegna.  Io  ho  già  recali  più  passi  del  libro  del  C.  M., 
dove  si  reude  ragione  del  perchè  le  idee  si  chiamano  univer- 
sali*, il  qual  perchè  non  è poi  altro,  se  non  il  loro  riferirsi  ad 
infiniti  oggetti  possibili  (2):  se  quelli  non  bastassero,  eccone 
un  altro:  « Taluno  può  andar  foggiando  nell' animo  suo  un 
« tipo  astratto  e fantastico  dei  mondi  creati  (3)  stringendo  fra 
“ più  idee  universali  un  nesso  arbitrario.  E non  pertanto  quel 


(1)  A chi  avrà  letto  il  N.  Saggio  sarà  beu  manifesto  che  immensa  dif* 
ferenza  corra  fra  la  facoltà  di  universalizzare  le  percezioni , e quella  di 
astrarre  le  idee.  Vedi  Sez.  V,  c.  IV,  art.  1 , g 2 e 3. 

(2)  Vedi  add.  L.  I,  c.  XXXI. 

(3)  Che  c’enlrauo  qui  « i mondi  creati?  » li  tipo  de’  mondi  creati  uou 
C fantastico. 
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« tipo  dei  mondi  è di  sua  natura  nozione  immutabile  ed  uni- 
« versale  : conciossiachè  egli  non  può  soffrire  cangiamento,  — 
« ed  egli  ha  eziandio  relazione  legittima  e necessaria  con  quante 
u esistenze  reali  o ipotetiche  si  conformano  a lui  con  perfet- 
« tissima  identità  » (i). 

In  questo  luogo  il  N.  A.  onora  le  idee  universali  del  titolo 
di  tipi.  E egli  forse  divenuto  a un  tratto  platonico?  e perchè 
appone  a noi  per  errore  il  riguardare  le  idee  per  tipi  delle 
cose?  o qual  differenza  passa  da' suoi  tipi  a’  nostri?  o nella 
sua  bocca  la  parola  tipo  suona  per  avventura  tutt’  altro  che 
nella  nostra? 

Intanto  eh’  egli  attende  a rispondere  a questo,  io  osserverò, 
che  secondo  il  C.  M.,  I1 * 3  essere  uu’idea  tipo  d'infiniti  oggetti  e 
l’essere  universale  viene  ad  una  cosa  stessa.  Mi  valgano  a met- 
tere in  chiaro  la  mente  di  lui  queste  parole  che  prendo  dal 
suo  libro,  e che  non  ammettono  ambiguità  di  sorte  alcuna: 
« L’ idea  astratta  della  sfericità  è vera  idea  universale  e di 
« comprensione  (2)  infinita , cioè  a dire  » (badiamo  a questo 
cioè  a dire , che  esprime  un’equazione  perfetta)  « ch’ella  è un 
« tipo  e un  esempio,  nel  quale  vediamo  rappresentata  una  forma 
« di  estensione  propria  a smisurato  numero  di  soggetti  » (3). 

L’idea  dunque  non  è universale  se  non  perchè  ella  è un  tipo 
rappresen latore  di  un  infinito  numero  di  oggetti,  o sia  perchè 


(1)  P.  II,  c.  X,  v.  Qui  si  parla  di  un  tipo  che  il  nostro  autore  chiama 
non  solo  composto  d'idee  universali  (che  per  lui  equivalgono  a idee 
astratte) , ma  ch’egli  stesso  chiama  anche  « astrailo  ».  Ora  egli  è al  tutto 
impossibile  che  dei  mondi  o creati  o creabili  « si  conformino  a lui  con 
«*  perfettissima  identità  ».  Perciocché  se  il  tipo  è astratto,  e d’idee  astratte 
composto,  egli  non  potrà  già  rappresentare  se  non  delle  note  comuni  di 
questi  mondi , ma  esso  non  conterrà  mai  quelle  loro  note  proprie,  che  l'un 
inondo  dall’altro  distinguono.  Questo  periodo  adunque  del  N.  A.  contiene 
di  molte  inesattezze. 

(a)  Vuol  dire  estensione. 

(3)  P.  II,  c.  X,  iv.  Il  dire  qui  « smisurato  numero  di  soggetti  » dopo 
aver  detto  che  è di  « comprensione  infinita  »,  è un  parlare  inesatto:  pe- 
rocché uno  smisurato  numero  di  soggetti,  non  è un  numero  iulìnito.  Con 
questo  vacillar  continuo , e tramutar  di  espressioni , chi  è che  non  vegga 
come  il  nostro  autore  vorrebbe  asconder  sotterra,  s’egli  potesse,  quella 
terribile  parola  d’  w infinito,  *»  che  gli  si  presenta  da  per  tutto,  quasi 
ombra  sempre  minaccevole,  e inesorabile  contro  il  suo  sistema  ? 
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ella  « ha  relazione  necessaria  con  quante  esistenze  reali  od 
« ipotetiche  si  conformano  a lei  » . Ma  s’  ella  è così , onde  è 
il  mio  errore,  che  non  sia  anche  il  suo?  perchè  mi  può  egli 
condannare  dell1 2  aver  io  detto  ( se  pur  detto  l1  avessi  ) che  una 
idea  è universale  quando  si  risguarda  come  esempio  d1  infiniti  og- 
getti? non  pare  egli  simile  talora  il  nostro  Conte  a quel  prin- 
cipe che  segnando  le  sentenze  senza  leggerle  pose  il  suo  nome 
alla  propria  condanna  ? 


CAPITOLO  V. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  io  non  ho  finite  le  mie  osservazioni  sul  breve  passo, 
onde  il  C.  M.  espone  la  mia  opinione  sulla  natura  degli  uni- 
versali. Io  debbo  dirgli  ancora  molte  cose;  e il  lettore  mi  per- 
doni la  lunghezza,  perocché  potrà  vedere  egli  stesso,  che  sono 
entrato  nel  gineprajo. 

Adunque  dico,  che  non  io  fo  universale  un’idea,  per  que- 
sto soltanto,  ch’ella  sia  guardata  da  noi  come  esempio  d’infi- 
niti oggetti;  ma  egli  bensì  fa  ciò,  senza  che  io  me  gli  faccia 
compagno  in  tale  opinione  : il  perchè  la  sentenza  da  lui  pro- 
nunciata colpisce  lui  solo,  e me  lascia  andar  libero. 

La  opinione  di  lui  non  è veramente  altra , che  quella  di 
Condillac,  da  me  confutata  nel  primo  volume  del  Nuovo  Sag- 
gio (i).  11  Condillac,  e non  io,  si  è quegli  che  sostiene  conver- 
tirsi P idea  particolare  in  una  universale,  col  riguardarsi  che 
si  fa  quella  prima  per  modello  di  ciò  che  le  assomiglia  (2). 

Io  dimostrai , che  P idea  non  si  rende  universale  per  que- 
st’uso  che  noi  facciamo  di  lei;  ella  è universale  per  sè, 
appunto  perchè  è un  modello  per  sè;  e col  riportare  a lei 


(1)  Sez.  Ili,  c.  II. 

(2)  « Noi  non  abbiamo  alcuna  idea  generale  che  non  sia  stata  partico* 
« lare.  Un  primo  oggetto  che  noi  abbiamo  avuto  occasione  di  osservare,  è 
« un  modello  a cui  noi  riportiamo  tutto  ciò  che  gli  rassomiglia;  e questa 
«*  idea  che  non  è stata  a principio  che  singolare,  diventa  tanto  più  ••  onerale, 
n quanto  il  nostro  discernimento  è meno  formato  (Condillac,  "traile  des 
sensalions,  Précis .) 


1 20 

ciò  che  le  assomiglia , noi  non  la  facciamo  nè  modello  nè 
universale,  ma  usiamo  di  lei,  c ci  accorgiamo,  in  occasione 
di  quest'  uso,  della  sua  idoneità  a servirci  di  modello.  Mi  si 
permetta  di  riferire  un  solo  passo  del  N.  Saggio s nel  quale 
confutandosi  il  Condillac,  si  abbatte  ad  un  tempo  T opinione 
del  C.  M.,  e si  mostra  quanto  la  mia  sia  da  quella  lontana. 

u Quando  il  Condillac  vuole  che  sia  necessario  alla  sua  sta- 
u tua  (dopo  aver  questa  già  ottenuta  l'idea  dell'arancio)  di 
u vedere  non  un  arancio  solo,  o più  aranci  simili  succcssiva- 
u mente,  ma  due  o più  aranci  contemporaneamente,  perch'ella 
u possa,  riportando  questi  all'idea  che  n’ha  in  sè,  riconoscere 
u quest’idea  siccome  modello  o tipo  di  tutti  gli  altri  aranci} 
« egli  con  ciò  non  viene  a dimostrar  già  il  modo,  com'egli 
« s’avvisa,  onde  l’idea  passa  ad  esser  modello,  ossia  ad  essere 
u universale}  ma  dimostra  solo  il  modo  onde  noi  cominciamo 
« ad  usarla  siccome  modello  di  più  aranci.  Ella  è già  un  mo- 
u dello  per  sè:  il  cominciare  noi  ad  usare  questo  modello, 
u suppone  che  già  sia  tale  in  sè  stesso.  Se  noi  riportiamo  i 
« diversi  aranci  che  contemporaneamente  reggiamo,  all’idea 
u dell’arancio  che  è in  noi,  non  alteriamo  con  questo  la  na- 
« tura  di  quell’idea}  noi  non  facciamo  che  applicarla  siccome 
u un  tipo  generale}  e se  noi  possiamo  applicarla  siccome  un 
u tipo  generale,  dunque  ella  è tale  da  sè,  e così  sta  nella  no- 
u stra  mente  fino  al  principio  che  ci  s’ è messa:  nè  si  potrebbe 
« prestare  a tal  uso,  s’ella  tale  non  fosse  » (i).  In  una  parola 
ogni  idea  secondo  noi  è universale,  perchè  essa  non  è fissa  e 
legala  a nessun  individuo  reale  e sussistente , c non  ba  per 
oggetto  che  il  possibile,  il  quale  è solo  l'universale,  l’infinito: 

• la  è poi,  per  la  cagione  stessa,  tipo  e base  comune  ad  infi- 
niti individui. 

Ma  procediamo:  dico  in  quinto  luogo,  che  io  non  intendo  in 
die  modo  sia  caduto  in  mente  al  N.  A.  di  farmi  dire  nel  passo 
surriferito,  col  quale  pretende  sporre  il  mio  sistema,  die  io  fo 
universale  un'  idea  singolare  con  questo  eh'  ella  sia  guardala 
come  esempio  « d'altre  idee  infinite  ». 


(1)  Si  vegga  la  conti  minzione  di  questo  passo  nel  TV.  Suggtn,  Sez.  Ut, 
c.  Il,  ari.  x. 


lai 


Chi  potrebbe  capire  un  si  strano  concetto?  un'idea  universale 
è un  esempio  d’altre  infinite  idee?  Io  voglio  accordare,  che  vi 
possa  essere  l’idea  dell’idea,  cioè  un’idea  riflessa^  queste  idee 
riflesse  formano  una  classe  particolare,  e non  hanno  a fare 
colle  idee  in  generale,  e col  discorso  della  loro  universalità. 
L’oggetto  dell’idea  non  è un’idea,  ma  è una  parte  dell’idea 
stessa  (oggetto  possibile):  che  se  fosse  un’idea,  s'andrebbe  al- 
l’infinito: perocché  anche  questa  idea  sarebbe  esempio  d’infi- 
nite idee,  e ciascuna  di  queste  infinite , sarebbe  pure  esempio 
d’altre  infinite,  e così  va  discorrendo.  Cosa  più  nuova  di  que- 
sta non  potea^il  C.  M.  inventare,  e io  consento  che  il  pub- 
blico giudichi  merce  preziosa  ch’egli  mi  regala^  ella  è sposta 
agli  occhi  di  tutti,  acciocché  ne  faccian  la  stima. 

In  sesto  luogo  finalmente,  egli  me  ne  incarica  un’altra  non 
meno  bella.  Dice  che  una  idea  singolare  io  la  rendo  univer- 
sale con  questo,  ch’ella  sia  guardata  come  esempio  di  altre  idee 
infinite  « identiche  a lei  pure  in  ciascun  accidente  individuale»^ 
Troppe  cose  danno  a considerare  sì  curiose  parole. 

Da  prima  sarebbe  a chiedersi,  che  cosa  egli  intenda  per 
« accidenti  delle  idee  ».  lo  so  bene  che  accidente  è un  ter- 
mine relativo  a quel  di  sostauza,  e che  però  si  parla  di  acci- 
denti da  per  tutto  ove  si  trova  una  sostanza.  Ma  chi  ha  mai 
sentito  dire,  che  nelle  idee  si  distinguano  accidente  e sostanza? 
Se  altri  1’  ha  detto } non  io.  E chi  ha  mai  udito  che  vi  siano 
« accidenti  individuali  » , altrove  che  in  individui  sussistenti 
e reali,  e però  non  mai  e poi  mai  nelle  idee  ? 

Poscia  ho  ben  letto  nel  libro  del  Rinuoyamento  della  filoso- 
fia antica  italiana,  che  l’idea  universale  o tipo  « ha  relazione 
« con  quante  esistenze  reali  o ipotetiche  si  conformano  a lui 
« con  perfettissima  identità  » (i)-,  ma  il  G.  M.  certo  non 


(i)  P.  II,  c.  X>  v*  Se  fosse  mio  ufficio  principale  di  raccor 
dizioni  del  N.  A.,  qui  ne  noterei  una  manifesta.  Egli  insegna,  che 
•<  l' idea  universale  ed  astratta  ha  relazione  con  quante  esistenze  reali  o 
« ipotetiche  si  conformano  a lei  con  perfettissima  identità  »,  Se  ci  avesse 
questa  perfettissima  identità  (cioè  similitudine)  fra  le  idee  universali  ed 
astratte,  e le  cose  da  esse  rappresentate,  ne  verrebbe  che  le  cose  sareb- 
bero perfettamente  conosciute  con  sole  quelle  idee.  Ma  il  M.  all'incontro 
insegna,  che  le  idee  universali  non  ci  danno  che  una  cognizione  imperfetta 
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avrà  mai  letto  nel  Nuovo  Saggio  nulla  di  questa  perfet- 
tissima identità  degli  oggetti  delle  idee  colle  idee  astratte  e 
comuni.  Egli  ci  avrà  solo  trovato,  clic  fra  le  cose  e le  idee 
v’ha  una  perfetta  somiglianza  (e  non  però  mai  perfetta  iden- 
tità (i))  in  un  sol  caso,  cioè  rispetto  ad  una  sola  classe  d’idee, 
a quelle  sulle  quali  non  è stata  ancora  esercitata  la  operazione 
dell’ astrarre  propriamente  detto,  ma  che  fur  solo  prodotte  me- 
diante l’ uni  versai  izzazione  che  le  rende  universali,  ma  non 
ancora  astratte.  Io  non  mi  credo  già  qui  obbligato  di  trascri- 
vere il  N.  Saggio y perciocché  egli  è alle  stampe,  nè  col  tra- 
scriverlo di  nuovo  otterrei  che  fosse  meglio  letto. 

Quella  classe  adunque  assai  limitata  d* 1  idee , dove  s’  avvera 
che  gli  oggetti  sussistenti  hanno  una  perfetta  somiglianza  con 
esse,  son  quelle  sole  che  io  ho  chiamate  « specifiche  »,  e nè 
pur  tutte  queste,  ma  solo  quelle  specifiche  che  ho  denominate 
« specifiche  imperfette  e specifiche  complete  » , e che  ho  ac- 
curatamente descritte  nella  Sez.  V,  Cap.  IX,  Art.  VII,  a cui 
il  C.  M.,  e i nostri  comuni  lettori  potranno,  bramandolo, 
volger  l’occhiq, 


CAPITOLO  VI. 

ESAME  DEGLI  ARGOMENTI  CHE  IL  C.  MAMIANI  USA  CONTRO  DI  NOI. 

Ma  egli  è tempo  che,  dopo  aver  veduto  con  che  esattezza 
il  M.  espone  la  nostra  opinione  sulla  natura  degli  universali, 
veggiamo  altresì  di  che  polso  la  combatte. 

11  passo  in  cui  sta  la  nostra  confutazione,  è il  seguente: 

« Or  non  è tale  certo  il  concetto  che  gli  uomini  tutti 
« quanti  si  fanno  delle  idee  universali,  imperocché  nessuno  mai 


e parziale  delle  cose,  perocché  da  esse  non  raccolgono  che*il  simile,  o come 
egli  dice,  l’identico,  e rigettano  il  variabile  delle  cose  (P.  II,  c.  X).  Non  è 
ella  questa  contraddizione? 

(i)  In  assaissimi  luoghi  il  N.  A.  abusa  della  parola  * identità  *».  Se  una 
idea  avesse  per  identiche  altre  influite  idee;  queste  infinite  idee  non  sa* 
rebbero  che  quella  idea  sola  ed  unica:  per  esser  altre  da  quella,  debbono 
di  necessita  avere  qualche  differenza  che  da  essa  le  divida , c in  tal  caso 
cesserebbero  dall’essere  identiche. 


a 
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« ha  pensato  che  l’idea  peculiare  d’un  libro  o d’una  meda* 
« glia,  perchè  vengono  l’uno  o l’altra  ripetuti  dai  torchii  e 
« dal  conio  migliaja  di  volte,  e per  immaginatone  nostra 
« multiplicati  in  infinito,  sia  l’idea  universale  di  quegli  in* 
« finiti  libri  e medaglie.  Ma  ognuno  intende  che  l’idea  uni** 
« versale  rappresenti  di  sua  natura  il  comune  di  certe  cose  e 
u ommetta  l’individuale  e perciò  include  forzatamente  alcuna 
« astrazione  » (i). 

Primieramente  non  tengo  vero,  che  tutti  quanti  gli  nomini 
siensi  rotto  il  cervello  colla  teoria  delle  idee  universali:  la  più 
parte  per  mit*  avviso  non  ci  ha  mai  pensato,  e non  se  n’è 
formato  alcun  concetto.  Panni  adunque  che  in  questo  luogo, 
e in  molt’  altri,  il  N.  A.  appelli  al  senso  comune  degli  uomini 
in  argomenti,  ne’ quali  il  senso  comune  non  s’è  mai  intromesso 
nè  giudice,  nè  parte.  Tuttavia  foss’  anco  vero,  che  tutti  quanti 
gli  uomini  in  corpo  abbiano  speculato  sugli  universali,  e una 
sentenza  formatasi  intorno  ad  essi}  sta  egli  bene  ad  un  filo* 
sofo  di  rapire  a sè  solo  tanta  autorità , come  è quella  del  ge- 
nere umano,  e non  farne  parte  a nessuno?  sta  egli  bene,  dico, 
di  rapirla  a sè  con  un  solo  motto  gratuito,  non  guadagnan- 
doci con  giuste  e ragionevoli  prove?  Se  vuole  che  l’uman 
genere  stia  per  lui,  metta  fuori  il  suo  mandato,  cioè  rechi 
degli  argomenti,  co’ quali  provi  che  la  sua  opinione  è una 
con  quella  dell’  uman  genere,  o come  dice  egli  ancor  più , de- 
gli uomini  tutti  quanti.  11  fare  altramente,  è un  compromettere 
le  convenienze  della  filosofia}  perocché  queste  sono  andate, 
quando  un  filosofo  si  procaccia  quella  poco  riverente  risposta: 
quod  gratis  asseritur , gratis  nega  tur. 

Tuttavia  non  vorremmo  dargli  il  torto  quando  egli  afferma 
che  « nessuno  mai  ha  pensato  che  l’ idea  peculiare  d’ un  libro 
« sia  l’idea  universale  di  que’  molti  libri  che  vengono  stampati 
« cogli  stessi  tipi  ».  Se  questa  fosse  la  nostra  opinione,  non 
sarebbe  esattamente  vero  quanto  egli  afferma , cioè  che  nessuno 
abbia  mai  pensato  una  simigliente  castroneria}  ma  a render 
pienamente  vero  il  suo  detto,  giova  appunto  questo,  che  nè 


! i .? 


(i)  P.  II,  c.  X,  iv. 


pur  noi  P abbiamo  mai  pensato.  E questo  ci  sembra  a dir  vero 
cosa  mirabile,  Tesser  potuto  il  C.  M.  abbattersi  in  una  sen- 
tenza che  nessuno  abbia  mai  pensato! 

Di  vero,  chi  mai  avrebbe  potuto  pensare  che  « 1»  idea  pe- 
- cubare  d’un  libro  o d’una  medaglia  sia  l’idea  universale  di 
« infiniti  libri  e medaglie,  perchè  vengono  P uno  e T altra  ri- 
« petuti  dal  conio  o dai  torchi  mfgliaja  di  volte  » ? 

Se  questi  torchi  e questi  conj  che  stampano  migliaja  di  libri 
e di  medaglie,  fossero  quelli  che  rendono  le  idee  universali, 
ne  verrebbe  per  conseguenza,  che  non  vi  avrebbero  altre  idei 
universali,  che  quelle  de’  libri,  delle  medaglie  e d’altre  opere 
somiglianti,  le  quali  con  torchi,  o conj,  o forme,  o madri, 
o punzoni,  o altrettali  ordigni  si  potessero  moltiplicare,  e che 
P altre  cose  non  fatte  a stampa  sarebbero  prive  dell’universale. 
Se  poi  una  tale  ripetizione  materiale  di  un  oggetto  infl  uisse 
almeno  a rendere  l’idea  più  universale;  ancora  ne  verrebbe, 
che  alle  cose  che  si  possono  materialmente  replicare,  meglio 
convenissero  le  idee  universali,  che  non  a*  tutte  P altre,  mas- 
sime spirituali,  le  quali  non  hanno  stampi. 

Quanto  a me,  non  credo  bisogno  di  scolparmi  da  una  tale 
dottrina.  Più  chiaro  di  ciò  che  ho  scritto  nel  N.  Saggio , non 
so  dirlo  ora.  Ivi  ho  assai  di  frequente  dimostrato,  che  la  mate- 
rialità dell’oggetto  non  ha  che  fare  coll’idea,  e che  la  ripe- 
tizione di  quell’oggetto  non  conferisce  menomamente  a far  si 
che  l’ idea  si  renda  universale  più  o meno.  Le  cose  reali  coni 
tingenti  non  hanno  che  una  relazione  contingente  coll’idea, 
e non  necessaria,  perciò  non  influente  nella  natura  di  quella 
che  è necessaria.  Ho  detto  di  più,  tanto  esser  lungi,  che  le 
cose  materiali,  o in  generale  i sussistenti,  conferiscano  col  loro 
numero  grande  o piccolo  a rendere  più  o meno  universale 
1 idea;  che  anzi  P universalità  è così  propria  di  questa,  che  essa 
non  e proprietà  o qualità  di  veruno  degli  oggetti  sussistenti;  e 
ne  ho  dedotto  per  corollario,  che  non  è che  apparente  la  uni- 
versalità che  noi  crediamo  avervi  in  un  ritratto,  o in  un  sug- 
gello,  o in  una  medaglia,  o in  un  libro:  ella  è una  univer- 
salità aggiunta  da  noi,  senza  che  noi  ci  accorgiamo,  a quel 
itratto  o a quel  suggello,  il  qual  vien  preso  allora  non  già 
nella  sua  entità  materiale  e reale,  ma  nella  sua  entità  ideale: 
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in  una  parola,  il  ritratto  o il  suggello  non  è universale  in 
quanto  esiste  materialmente,  ma  in  quanto  è concepito  dalla 
mente,  nella  qual  sola  si  trova  la  relazione  di  somiglianza 
degli  oggetti  a que’  tipi*  Ecco  un  solo  de’  molti  luoghi  del 
N.  Saggio  y che  potrei  qui  riferire  : 

« Vero  è che  sembra  a primo  aspetto  che  oltre  le  idee, 
u v’  abbia  qualche  altra  cosa  che  dir  si  possa  in  questo  senso 
u universale:  un  ritratto  sembra  universale  perchè  è rappre- 
u sentativo  di  tutte  quelle  persone  cìi’  egli  somiglia.  Ma  questo 
« è un  inganno:  il  ritratto  non  ha  questa  proprietà  dell’u- 
« niversalità , se  non  in  quanto  le  idee  gliela  aggiungono.  E 
u l’idea  del  ritratto  quella  che  del  ritratto  e delle  persone 
a che  al  ritratto  somigliano  fa  una  cosa  sola,  cioè  paragona, 
u e trova  una  simiglianza:  questa  simigliauza  non  esiste  già 
« nel  ritratto,  ma  in  quell' una  idea  colla  quale  fu  pensato 
« il  .ritratto,  e le  cose  a questo  simili.  L’unità  adunque  di 
« quella  idea  è ciò  che  costituisce  la  similitudine  che  possono 
« avere  le  cose  fra  loro,  come  nel  caso  .nostro  il  ritratto  colle 
« persone  » (i). 

Giova  credere  che  il  C.  M.  nella  lettura  del  N.  Saggio  non 
sia  giunto  fino  a questo  luogo.  Ma  non  è meno  aliena  dal 
pensar  mio  l’ altra  parte  della  ragione,  che  egli  arreca,  perchè 
una  idea  si  faccia  universale,  cioè  perchè  il  suo  oggetto  « venga 
moltiplicato  per  immaginazione  in  infinito  » , il  che  pure  dice 
non  pensato  mai  da  uomo  di  questo  mondo. 

. Trapasso,  come  legger  fallo,  che  qui  non  c’  entra  l’ immagi- 
nazione, ma  la  mente. 

Più  tosto  noto  esser  falso,  che  nessuno  abbia  mai  pensato 
quella  sentenza^  imperciocché  uu  autore  almeno  io  conosco,  il 
quale  pensò  formarsi  le  idee  universali  appunto  mediante  il 
ripetere  che  fa  la  mente  i loro  oggetti  in  infinito,  e questo 
è l’autore  del  Rinnovamento  della  filosofia  antica  italiana.  Egli 
traendo  le  idee  universali  dal  paragone  de’ concreti,  ne  cava, 
che  il  moltiplicarsi  de’ concreti,  e delle  immaginazioni  loro, 
j influisca  non  poco  nell’ universalizzazione  delle  idee.  L’uomo 
che  da’ concreti  cavò  l’idea,  « saprebbe  figurarsi,  egli  dice, 


(i)  Sez.  V,  c.  XXV,  art.  i,  nota.  — Vedi  anche  Sez.  Ili,  c.  IV,  ari.  xx. 
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u riprodotta  (l’identità)  un  numero  indefinito  di  volte  a,  e 
* il  numero  dei  soggetti  nei  quali  vien  trovato  l’identico  si  fa 
« di  per  sé,  e a poco  a poco  indefinito  » (i):  in  una  parola , 
come  abbiam  detto  di  sopra,  il  C.  M.  s’adagia  a fidanza  nel* 
l’opinione  del  Condillac,  che  noi  abbiamo  combattuta,  e che 
è tutt’  altro  che  inaudita. 

Se  1’  universalità  delle  idee,  noi  abbiamo  riflettuto,  dipen* 
desse  dagli  atti  di  nostra  immaginazione  o di  nostra  mente, 
quella  non  sarebbe  mai  vera  universalità^  perocché  il  numero 
degli  atti  delle  nostre  potenze,  per  replicarli  che  noi  fac- 
ciamo, riman  sempre  finito^  e l’universalità  delle  idee  è in- 
finita, secondo  la  confessione  del  G.  M.  medesimo.  Dunque  è 
veia  la  contraria  opinione  da  noi  esposta  nel  N.  Saggio,  che 
• l’universalità  delle  idee  è propria  qualità  di  queste,  e non  di- 

pendente dagli  atti  del  nostro  spirito:  è una  attitudine,  che 
quelle  hanno  di  essere  adoperate  da  noi  sì  come  luce  a vedere 
l’universo  possibile,  attitudine  che  riman  loro  inerente,  sia  che 
noi  l’adopriamo  o no,  o ne  facciamo  mollo  o poco  uso. 

CAPITOLO  VII. 

CONTINI}  AZIONE. 

Ben  ci  spiace,  che  nella  confutazione  di  che  ci  onora  il 
C.  M. , noi  non  abbiamo  la  buona  ventura  di  trovare  una  sola 
linea  di  vero:  vorremmo  subito  riconoscerlo,  rendergli  giusti- 
zia, proclamare  il  beneficio  che  da  lui  riceveremmo  coll’ inse- 
gnarci qualche  cosa  , o comecchessia  confessando  eh’  egli  dice 
il  vero.  Ma  noi  abbiamo  in  quella  vece  il  rincrescevole  dovere 
di  negargli  tutto,  di  non  passargli  una  linea  sola  del  periodo 
riferito,  senza  o purgarci  dalle  false  sue  imputazioni,  o im- 
^ putare  a lui  gravi  sbagli.  Continuandoci  adunque  nell’esame 

delle  sue  parole,  ci  restano  queste  a discutere: 

« Ma  ognuno  intende  che  l’ idea  universale  rappresenti  di 
« sua  natura  il  comune  di  certe  cose  e ommetta  l’ individuale 
« e perciò  include  forzatamente  alcuna  astrazione  » . 


(i)  P.  II,  c.  X,  vii. 
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Fermandoci  in  principio  di  questo  periodo  alla  parola 
u ognuno  intende  »,  debbo  tosto  contraddire;  perocché  almeno 
io  non  la  intendo  così,  e però  non  ognuno  intende  ciò  eh’  egli 
vuole  . E come  potrà  egli  provare  che  io  sarò  solo  al  mondo 
che  la  intendo  così?  potrei  ben  io  provargli  il  contrario,  im> 
perocché  vi  hanno  almeno  de’  miei  amici , che  la  intendono 
con  me.  Le  affermazioni  adunque  che  cominciano  con  queste 
grandi  parole  « ognuno  intende  »,  corrono,  pericolo  (se  non 
sono  cautissimamente  proferite)  d’essere  condannate  dal  pub- 
blico alla  pena  delle  affermazioni  temerarie,  pena  molestissima 
agli  scrittori,  perocché  è quella  . . . del  silenzio.  , 

L*  equivoco  di  che  zoppicano  le  parole  del  C.  M.,  sta  in 
quel  vocabolo,  individuale.  Perocché  o il  vocabolo  individuale 
s’intende  nel  suo  vero  e proprio  significato;  e in  tal  caso 
l’individuale  è nome  comune  e universale,  e individualità  è il 
suo  astratto.  Se  poi  per  l’elemento  individuale  il  nostro  autore 
intende  quello  che  io  chiamo  « il  reale  delle  cose  » , o sia  « il 
sussistente»,  in  tal  caso  la  sua  proposizione  ha  un  senso  vero, 
e non  dice  altro  che  quello  che  io  dissi  nel  N.  Saggio.  La 
distinzione  è della  massima  importanza,  e prego  il  benigno 
lettore  a non  lasciarsela  sfuggire. 

Quando  si  dice  « un  ente  individuale  » , non  si  dice  an- 
cora con  ciò  se  quest’  ente  individuale  sia  meramente  possibile, 
o se  sia  realmente  sussistente.  Se  quello  é un  ente  individuale 
possibile,  per  esempio,  un  toro  possibile;  in  tal  caso  il  con- 
cetto di  quest’ente  individuale  è ancora  un  concetto  univer- 
sale, perocché  questo  toro  possibile  non  ha  nessuna  determina- 
zione che  lo  fìssi  ad  un  caso  solo,  ma  egli  é di  natura  sua 
un  modello  mentale  d’infiniti  tori,  che  potrebbero  sussistere 
realmente  simili  a lui.  Se  poi  si  tratta  di  un  ente  individuale 
non  solo,  ma  reale  e sussistente;  questo  non  può  esser  che 
unico,  e fissato  e limitato  dalla  sua  propria  realità  e sussi- 
stenza. Il  pensiero  di  questo  individuo  percepito  co’  nostri  sensi 
non  è un  pensiero  universale,  non  è nè  pure  un’  idea , ma  è 
ciò  che  io  chiamo  « persuasione  della  sussistenza  » , la  quale 
però  si  riferisce  ad  un’idea  tipo  ideale  di  quel  toro,  e vi  si 
riferisce  mediante  una  interiore  nostra  affermazione,  un  giu- 
dizio. Di  più,  un  ente  individuale  meramente  possibile  nella 


nostra  mente,  egli  o è fornito  di  alcune  sue  qualità,  per  esern- 
pio  delle  sole  essenziali  ad  un  toro  ; ovvero  anche  delle  acci- 
dentali, come  sarebbe  il  color  nero,  grandezza,  e forme  de- 
terminate, ecc. ; e in  tal  caso  il  tipo  ideale  del  toro  è più  in- 
tero e compito.  Ma  sì  nell’  uno  che  nell1  altro  caso  l1  idea  è 
sempre  universale,  perocché  sì  nell1  uno  che  nell1  altro  caso 
ella  ha  l’ attitudine  di  essere  a noi  tipo  od  esempio  d1  influiti 
tori  ad  essa  rispondenti,  ella  è a noi  la  conoscibilità,  o la  no- 
tizia di  tutti  que’tori.  E veramente  si  consideri,  che  non  v’ha 
alcuna  delle  note  anche  accidentali,  che  non  sia  comune  ad 
infiniti  individui.  Per  esempio,  il  color  grigio  sarebbe  un  puro 
accidente  nel  toro  da  noi  contemplato , e pure  questo  colore 
può  trovarsi  in  quanti  tori  si  vogliano.  Lo  stesso  può  dirsi 
delle  corna  ritorte,  della  coda  fioccosa,  della  guaina  dell’un- 
ghia corrosa,  e così  degli  altri  accidenti,  che  in  infiniti  indi- 
vidui posson  trovarsi  ugualmente , e che  tutti  però  esprimono 
qualità  comuni.  Quando  adunque  il  G.  M.  dice  che  l’idea 
universale  « rappresenta  il  comune  di  certe  cose,  e ommette 
u V individuale  » ; io  gli  rispondo,  che  egli  usa  male  del  voca- 
bolo individuale : conciossiachè  tutte  le  note,  sebbene  indivi- 
duali, sono  anche  comuni.  Passandogli  poi  questa  improprietà, 
e pigliando  « l’ individuale  » introdotto  dal  G.  M. , nel  signi- 
ficato in  improprio  di  « reale  o sussistente  in  tal  caso  la 
sua  obbjezione  non  ispetta  punto  a me*,  conciossiachè  io  faccio 
consistere  l’universalità  de’ pensieri  umani  appunto  nell’ esclu- 
dere da  essi  « ogni  elemento  reale,  ogui  sussistenza  » ; la 
qual  realità  o sussistenza  dico  che  si  percepisce  da  noi  col 
senso , a cui  poi  s’aggiunge  il  giudizio;  non  mai  coWidea, 
che  è tutta  rappresenta trice  del  solo  comune,  o (che  è il  me- 
desimo) del  possibile.  Le  idee  universali  poi  sono  divise  nel 
N.  Saggio  in  più  classi;  perocché  ve  n’hanno  di  quelle,  colle 
quali  si  pensa  tutto  ciò  che  è necessario  perchè  un  individuo 
sia  in  atto  (escluso  l’atto  stesso  con  cui  l’individuo  sussiste); 
c ve  n’hanno  dell’ altre,  colle  quali  non  si  pensa  già  tutto 
quello  che  in  un  individuo  dee  essere  perchè  questo  sussista , 
ma  solo  qualche  parte  di  lui,  per  esempio  ciò  che  si  chiama 
l’essenza  astratta  di  lui;  e queste  seconde  sono  le  idee  univer- 
sali astraile. 
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Di  qui  si  potrà  parimente  conoscere  qual  giudizio  debbasi 
fare  dell’altro  rimproccio  che  a me  fa  il  N.  A.,  come  io  ne- 
gassi che  l’idea  universale  non  « inchiuda  forzatamente  alcuna 
a astrazione  ». 

Parrebbemi  ch’egli  fosse  in  obbligo  di  sapere,  confutando  il 
JV.  Saggio^  che  in  questo  libro  si  distinguono  due  maniere  di 
astrazioni,  le  quali  hanno  operazione  diversa.  L’operazione  della 
prima  consiste  nel  levar  via  dal  pensiero  dell’uomo  « la  rea- 
« lità  e sussistenza  della  cosa  » } e questa  più  propriamente 
dee  chiamarsi,  a parer  nostro,  « nniversalizzazione  » , perocché 
è quella  appunto  che  forma  gli  universali.  L’operazione  della  se- 
conda si  rivolge  sulle  idee,  già  universali,  già  formate  dalla  ope- 
razion  prima,  e astrae  da  esse  qualche  qualità  o essenziale  o ac- 
cidentale. Ora  si  legge  ancora  in  quel  librò,  che  sebbene  a tutte 
e due  queste  funzioni  possa  competere  in  qualche  modo  il  nome 
di  astrazione,  tuttavia  questo  nome  è da  lasciarsi  in  proprio , 
a fine  di  chiarezza  maggiore,  a questa  seconda  (i).  Dopo  di 
tutto  ciò,  egli  è manifesto,  che  se  il  G.  M. , a cui  sembrami 
dover  tutte  queste  cose  tornare  novissime,  non  avendone  egli 
fatto  cenno  nessuno , intende  dire  dover  esser  necessaria  la 
prima  astrazione  perchè  s’abbiano  gli  universali}  egli  dice  ap- 
punto quello  che  noi  diciamo,  e però  la  sua  sentenza  rispetto 
a noi  è proferita  indarno.  Se  poi  intende  che  faccia  bisogno  la 
seconda  astrazione  a costituire  gli  universali,  egli  s’inganna 
e si  contraddice.  S’inganna,  perchè  vedemmo  che  ogni  nota 
di  un  individuo,  tosto  che  non  sia  più  nella  sua  realità  ma 
nella  nostra  mente,  è comune  e possibile  a replicarsi  infinita- 
mente. Si  contraddice,  perocché  egli  stesso  ammette  che  l’u- 
niversale non  sia  che  il  comune,  e abbia  bisogno,  a formarsi 
nella  mente,  dell’idea  del  possibile. 

' ' - ' • i * J ‘ ’ 1 • ' • * . . % * 


(i)  Vedi  il  N.  Saggio  Sez.  V,  c.  IV,  uri.  i,  g 2. 
HosMiNi,  Il  JiuiriovarnciUc 
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CAPITOLO  Vili. 
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DISSIPATE  LE  OBBIEZIONI  DEL  C.  MAMIANI,  SI  COMINCIA  l’eSAME  DELLA 

SUA  DOTTRINA,  DANDO  UN  SAGGIO  DEGLI  ERRORI  E DELLE  CONTRAD- 

% 

DIZIONI  DI  QUELLA. 
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Le  quali  cose  ho  dovuto  dire  per  la  difesa  del  vero. 

Ma  ora  io  sono  astretto  di  fare  anco  la  parte  di  assalitore; 
imperocché  senza  questo,  nè  la  difesa  fatta  sarebbe  intera.  E 
ciò  che  mi  dà  lena  di  mettermi  in  cotali  viluppi  si  è la  spe- 
ranza , che  fra  via  mi  venga  il  destro  di  aggiunger  qualche 
grado  di  luce  maggiore  a de’  veri  importanti. 

Piglierò  ad  esaminare  primieramente  il  Capitolo  X della 
II  Parte  del  Rinnovamento  y il  quale  ha  per  titolo:  Delie  idee 
universali  y e poi  delle  generali. 

Dove  prima  di  tutto,  noto  apparire,  quello  che  ho  già  detto, 
il  Mamiani  non  aver  conosciuto  quel  vero  importantissimo, 
recato  a piena  luce  nel  Nuovo  Saggio } che  non  avvi  una  sola 
idea  pura,  la  qual  non  sia  universale.  Egli  all’  incontro  seguita 
nel  pregiudizio  condillachiano,  che  le  idee  altre  sieno  vera- 
mente singolari,  altre  universali.  Quelle  prime  facilmente  le  con- 
fonde colle  senzazioni;  queste  seconde  (cioè  le  universali)  le 
confonde  colle  astratte.  In  sì  fatto  modo  gl»  sfuggono  dal- 
Pattenzion  della  mente  quelle  idee  universali  che  hanno  luogo 
tra  le  senzazioni  e le  idee  astratte,  e nelle  quali  convien  pur 
cercare  e meditare  il  concetto  dell’  universalità  delle  idee.  Il 
qual  primo  errore  è della  massima  importanza , e serpeggia 
menando  guasto  in  tutta  l1  opera  del  N.  A. 

Or  egli  s'introduce  a parlar  degli  universali,  considerandoli 
siccome  una  congiunzione  delle  cose  simili  in  fra  loro.  Perciò 
egli  dice,  u noi  cnireremo  a considerare  la  relazione  che  passa 
u tra  le  cose  conformi  e le  non  conformi,  la  quale  può  de- 
« nominarsi  relazione  d’analogia  (i)  e di  differenza  n.  E u ,n 
« cotesta  relazione,  soggiunge,  mettono  capo  c riscuotono  ogni 
« loro  legittimità  le  idee  tutte  generali  ed  universali  *>  (2)* 


(i)  Questa  parola  di  « analogia  » A posla  qui  contro  la  proprietà  fili) 

Sufica.  (3)  P.  II,  c.  X,  11. 
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E noi  conveniamo  in  affermare,  che  le  idee  universali  sono 
come  un  vincolo  che  lega  le  cose  simili  insieme,  purché  s’in- 
tenda però  che  questo  legamento  si  fa  nella  sola  mente. 

Ma  ciò  in  cui  discordiamo  dal  Mamiani,  si  è in  far  consi- 
stere la  legittimità,  o realità  com’egli  la  chiama,  delle  idee 
universali,  nella  relazione  di  queste  colle  cose  concrete  e sussi- 
stenti, termini  della  relazione  o del  paragone  onde  quelle  idee 
ebbero  in  noi  l’origine  (i).  Avendo  io  già  detto  e mostrato  più 
sopra,  che  l’idea  non  ha  relazione  necessaria  con  nessun  essere 
sussistente,  e che  le  sussistenze  non  sono  che  accidentali , e 
l’ esser  queste  molte,  o poche,  o nulle,  il  durar  loro  lungo  o 
breve,  non  reca  la  minima  alterazione  all’idea  pura  della  cosa, 
la  quale  è immutabile  e necessaria , non  dovrei  ripetere  que- 
sta osservazione}  ma  io  stimo  di  toccarla  per  aggiungervene 
un’altra,  la  qual  metta  in  chiaro  in  quanti  aggiramenti  si 
perda  un  autore  qualsiasi , quando  smarrisce  il  cammino  del 
vero. 

11  C.  M.  dichiara  inutile  alla  dimostrazione  dello  scibile 
l’origine  delle  idee:  io  mantengo,  questa  origine  essere  in 
istretta  connessione  con  quella  dimostrazione. 

Or  bene,  chi  crederebbe  che  dopo  tali  nostre  diverse  sen- 
tenze, tuttavia  nel  fatto  il  C.  M.  fosse  costretto  di  far  uso  del- 
l’origine delle  idee  assai  più  che  io  non  faccia? 

La  cosa  è manifesta , considerando  le  nostre  due  dottrine 
intorno  gli  universali.  • 

Il  Mamiani  vuole  che  noi  formiamo  gli  universali  parago- 
nando le  cose  simili,  ed  estraendo  da  quelle  ciò  che  hanno  di 
somiglianza,  o com’egli  dice,  d’identità.  Spiegata  in  tal  modo 
la  generazione  degli  universali,  egli  non  sa  partirsi  dal  con- 
siderarli appunto  in  quest’ atto  della  loro  generazione:  egli  non 
sa  separare  le  operazioni  e le  occasioni  in  che  quelle  idee  si 
formarono  in  noi,  c (issare  la  sua  attenzione  nella  natura  delle 
idee  già  formate.  Egli  dice:  le  idee  universali  son  nate  nello 
spirito  da  de’  concreti , da  delle  cose  sussistenti  paragonate 

(i)  «c  Perciò  il  volgo  *»  (nou  so  a cbe  fare  entri  qui  il  volgo)  •*  e i lilo- 
« soli  concordano  in  credere  elle  la  realtà  obhjelliva  delle  nozioni  del  si- 
« mite  o del  dissimile  consiste  nella  rispondenza  e proporzione  squisita  che 
« quelle  nozioni  mantengono  coi  termini  della  relazione  » (P.  I,  C.  X,  in). 
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insieme  (t)}  dunque  le  idee  debbono  avere  una  perpetua  rela- 
zione con  queste  cose  paragonate , e in  questa  loro  relazione 
consiste  la  verità  o realità  loro.  Egli  fa  come  colui,  ebe,  dopo 
essere  stato  da  una  femmina  partorito  un  bambino,  dicesse, 
questo  bambino  non  potersi  considerare  in  disparte  da  sua  ma- 
dre, o nell’ essenza  e realità  del  bambino  eutrare  perpetuamente 
la  sua  relazione  reale  colla  doima  che  l'ha  generato.  Considera 
adunque  le  idee  universali  sempre  neiratto  dell'origine,  e 
nelle  circostanze  della  loro  formazione. 

lo  all’opposto  non  attribuisco  tanto  all’origine  delle  idee, 
lo  distinguo  i due  tempi,  quello  in  cui  l’idea  si  produce  in 
me,  c quello  in  cui  ella  è già  prodotta.  La  esamino  nel  primo 
tempo,  e la  trovo  circondata  da  delle  circostanze  die  erano  ne- 
cessarie alla  sua  produzione,  una  delle  quali  circostanze,  trat- 
tandosi d’idee  positive  di  cose  corporee,  fu  la  presenza  di  certe 
sussistenze  che  hanno  ferito  i .miei  sensi*  Ma  poi  la  esamino 
nel  suo  secondo  tempo,  cioè  quando  ella  è già  in  me  formata} 
e m’accorgo,  che  per  continuare  a sussistere  nel  mio  spirito, 
ella  non  ha  più  bisogno  di  molte  di  quelle  circostanze  di  che 
ebbe  bisogno  nella  sua  prima  generazione , per  esempio , ella 
non  ha  bisogno  della  presenza  e dell’azione  sui  miei  sensi  di 
quegli  esseri  sussistenti,  nè  pure  ha  bisogno  della  memoria  di 
loro  sussistenza,  o della  persuasione  che  sieno  una  volta  sussi- 
stiti, bastando  che  nella  mente  mia  si  conservi  la  forma  rap- 
presentativa, o come  la  chiamarono  i maggiori  filosofi,  l’essenza 
della  cosa.  Quindi  io  raccolgo,  clic  quelle  circostanze  che  hanno 
accompagnato  la  generazione  della  mia  idea,  non  formano 
parte  della  sua  natura,  ma  sono  ad  essa  estranee}  raccolgo, 
che  quando  io  percepisco  da  prima  l'idea,  ella  è mista  con 
degli  elementi  strauieri  a lei}  è quasi  come  la  statua  fusa,  che 
appena  uscita  del  cavo  ha  d'intorno  de’  rilievi  ed  escrescenze 
di  metallo,  dalle  quali  ella  si  dee  rimondare  e limare}  esamino 
poi  quali  sieoo  coteste  superfluità,  e trovo  principalmente  es- 
sere appunto  la  connessione  cogli  oggetti  reali,  coll’ occasion 
de’ quali  ella  nella  mente  mia  s’è  formata,  e che  possono  tut- 


ti) Non  considera  il  M.  che  i sussistenti  come  tali  non  si  paragonano 
insieme,  e che  ogni  paragone  nasce  fra  oggetti  del  nostro  spirito. 
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tavia  perire  senza  che  anch’ella  perisca,  sì  come  la  forma  si 
può  rompere  durando  la  statua  cavatane.  Io  vo  molto  più  in- 
nanzi continuandomi  su  questa  via:  perciocché  argomento,  che 
se  l’ idea,  per  durarmi  nello  spirito,  non  ha  aleun  bisogno  de- 
gli oggetti  sussistenti  che  la  produssero,  dunque  ella  ha  un 
modo  d’esistere  suo  proprio,  è qualche  cosa  d’indipendente  af- 
fatto per  natura  da’  sussistenti } dunque  questi  sussistenti  non 
hannole  veramente  dato  nulla  di  sé}  dunque  essi  non  sono 
stati  vera  causa  della  formazione  dell’idea  in  me,  ma  solo  oc- 
casione, per  la  quale  il  mio  spirito  è venuto  alla  visione  di 
quell’  idea.  E in  vero  i sussistenti  non  poteano  dare  quello  che 
non  aveano:  essi  hanno  contingenza,  singolarità,  limitazione, 
varietà,  incostanza}  l’idea  all’incontro  nella  sua  natura  mostra 
manifestissime  le  contrarie  doti,  necessità,  uuiversalità,  infinità , 
unità,  immutabilità.  Ma  io  sono  un  soggetto  pure  contingente, 
singolare,  limitato  ,, vario,  incostante.  Dunque,  io  conchiudo, 
l'esistenza  dell’idea  in  me  non  è l’esistenza  all’idea  essenziale} 
è un  puro  accidente,  rispetto  all'idea,  ch'ella  sia  da  me  ve- 
duta: ella  è senza  di  me,  senza  nessun  uomo,  senza  lutti  gli 
uomini}  ella  è qualche  cosa  di  eterno.  Io  non  procedo  innanzi, 
perocché  non  voglio  dire  di  più  del  bisognevole:  ma  dalle  cose 
però  dette  fin  qui  cavo  le  seguenti  conclusioni: 

L’analisi  del  C.  M.  non  s’avanza  tanto  che  basti  a conoscere 
la  vera  natura  delle  idee.  Egli  non  ha  alle  mani , che  le  idee 
ancora  rozze  e impulite,  quasi  statue  uscite  appena  di  cavo, 
da  cui  non  ha  raschiato  il  soperchio,  che  sebbene  congiunto 
nella  prima  formazione  con  esse,  non  appartiene  però  ad  esse: 
voglio  dire,  egli  non  ha  separato  le  idee  dagli  oggetti  acciden- 
tali, che  danuo  occasione  a noi  di  acquistarle.  Quindi  a torlo 
egli  credette  cercare  e trovare  nella  relazione  delle  idee  con 
questi  oggetti  la  loro  realità  e verità}  nè  vide  quanto  si  levi 
la  natura  della  idea  al  di  sopra  da  quella  de’ contingenti, 
e come  questi  non  possono  in  modo  alcuno  esser  causa  del- 
l' idea. 

Concludiamo:  il  C.  M.  sta  attaccato  all’origine  delle  idee  in  tutte 
le  sue  deduzioni  sulla  loro  verità}  io  all’incontro  divido  assai 
queste  due  cose.  Pure  egli  non  fa  niuna  stima  della  questione 
dell' origine,  e la  dichiara  insolubile  e inutile  alla  dimostra- 
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zione  del  certo } io  all’  incontro  riconosco  almeno  aver  essa  un 
intimo  nesso  colla  questione  della  certezza,  sebben  non  quale 
e quanto  mostra  di  tenere  nel  fatto  il  C.  M.  Chi  non  vede  il 
grande  imbarazzo  di  una  cattiva  causa? 

CAPITOLO  IX. 

IL  C.  M.  DOPO  AVER  NEGATA  L’iNDIPENDENZA  DELLE  IDEE  DALLE  COSE 
SUSSISTENTI,  LA  CONFESSA,  SENZA  CAVARNE  PERÒ  GIOVAMENTO. 

Ma  l’ indipendenza  degli  universali  dai  particolari  sussistenti 
onde  trassero  l’origine,  non  è ella  cosa  piana  e manifesta?  è 
egli  a credersi  che  sia  sfuggita  interamente  alla  mente  del  N.  A.? 
No:  gli  balenò  veramente  questo  raggio  di  luce}  ed  egli  stesso 
confessa  il  vero  che  noi  difendiamo,  senza  però  renderlosi  utile, 
traendone  le  conseguenze,  che  gli  avrebbero  potuto  dirizzare 
molti  pensieri. 

Ecco  il  passo,  dove  egli  fa  la  confessione  di  che  parliamo: 
u Le  idee  universali  avvenga  che  sieno  astratte  da  più  ter* 
u mini  di  paragone  individuali  e concreti  e che  perciò  la  na- 
« tura  loro  si  adatti  puntualmente  alle  condizioni  di  essi  ter- 
« mini,  tuttavolta  è da  osservare  ch’elle  si  mantengono  entro 
« il  pensiero,  come  staccate  dai  fatti,  onde  presero  origine: 
« e mentre  quelli  mutano,  o posson  mutare,  le  idee  universali 
« restano  identiche  a sè  medesime  « (i).  Qui  le  idee  sono  stac- 
cate  dai  fatti  c dai  concreti,  sono  considerate  nella  loro  pro- 
pria natura.  Chi  poteva  dirlo  meglio  ? Le  idee  si  affermano 
immutabili,  le  cose  da  cui  sono  dedotte  mutabili:  cose  e idee 
di  contraria  natura  : queste  adunque  non  effetto  di  quelle,  ma 
concomitanti  a quelle,  e da  quelle  solo  a noi  occasionate.  Ma 
che  perciò?  Udiamo  le  singolari  parole  che  il  N.  A.  soggiunge 
immediatamente  a quelle  sopra  riferite: 

a Però  ei  bisognerebbe  per  nostro  utile  che  le  idee  uni- 
« versali  continuassero  sempre  a rappresentare  il  comune  di 
“ tutti  i soggetti  dai  quali  sono  desunte,  perchè  levata  tale  rap- 


(i)  P.  II,  c.  X,  vi. 
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« presentarla,  è levata  insieme  ogni  applicazione  loro  prossima 
« ai  casi  concreti  ». 

Ora  che  è mai  quella  frase:  « bisognerebbe  per  nostro  utile 
« che  le  idee,  ecc.  » ? Cerchiamo  noi  quello  che  bisognerebbe 
che  fosse  per  nostro  utile,  o quello  che  è in  natura?  ovvero  ci 
arroghiamo  di  sapere  come  dovrebbe  essere  la  natura  delle 
cose,  perchè  ella  fosse  a noi  utile  ? vogliamo  noi  dettar  legge 
alla  natura?  o presumiamo  di  sapere  immaginare  qualche  cosa 
di  meglio  di  quello  che  è nel  fatto?  lasciamo  a qualche  pazzo 
prepotente  il  voler  dare  a Domeneddio  de1  consigli  migliori  di 
quelli  che  egli  ha  creduto  di  seguitare  nella  creazione  dell’u- 
ni verso. 

Da  vero,  che  questo  cercare  quello  che  bisognerebbe  che 
fossero  le  idee  universali,  anziché  quello  che  sono,  è una  pia* 
cevole  ricerca!  Se  non  che,  quando  per  dar  gusto  a noi  elle 
fossero  di  veramente  da  quel  che  sono,  non  sarebbero  più  le 
idee,  ma  qualche  altra  rarità  di  nostra  invenzione.  Vedesi  qui 
ben  chiaro  dove  ci  conduca  l1  amore  di  sistema.  11  C.  M.  si 
pose  in  capò  l’idea  sistematica,  che  la  veracità  e l’utilità  delle 
idee  universali  consista  nel  loro  rapporto  ai  termini  concreti 
del  paragone  onde  si  originarono:  s’accorge  però  che  questo 
rapporto  gli  svanisce  in  mano:  conchiude  col  dire,  che  « sa- 
« rebbeperò  utile  e necessario  che  le  idee  continuassero  a man- 
te tenere  nn  tale  rapporto  ».  Non  è egli  assai  nuovo  questo 
ragionamento? 

Seguitiamo  ad  udire  qualche  altro  periodo  di  quei  che  se- 
guono nel  suo  libro:  « £ nel  vero  questo  si  cerca  di  conse- 
guire, « serbando  il  più  che  è possibile  una  relazione  costante 
u e uniforme  fra  le  idee  universali  e gli  oggetti  da  cui  presero 
« nascimento  come  da  termini  di  paragone  ».  Questa  relazione 
delle  idee  cogli  oggetti  da  cui  presero  nascimento , che  ha  in 
veduta  il  N.  A.,  non  è dunque  cosa  bella  e fatta  dalla  natura, 
ma  è una  cosa  che  si  cerca  di  conseguire f e la  costanza  e uni- 
formità della  quale  soggiace  a molte  gradazioni,  perocché  ella 
si  cerca  di  conseguire  il  pili  che  è possibile.  Pertanto  questo  del 
C.  M.  sembra  anzi  un  consiglio  che  appartenga  all’arte  di  pen- 
sare, che  un  fatto  appartenente  all’ideologia.  La  natura  delle 
idee  nou,  c’entra  per  nulla } queste  si  sottraggono  da  tenersi 
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legate  cogli  oggetti  sussistenti,  onde  da  principio  si  origina- 
rono} perocché  conviene  « cercare  di  conseguire  questa  rela-  . 
zione  il  più  che  è possibile  » : il  che  vai  quanto  dire,  che  in- 
teramente non  è possibile  a conseguirla.  Ed  ecco  l’ esempio  della 
sua  teoria: 

u Così  vuoisi  che  Pidee  astratte  di  albero,  di  minerale,  d’uo- 
u mo,  di  bellezza,  di  sensibilità,  e infinite  consimili,  non  istieno 
« dentro  di  noi  quali  esseri  semplici  di  ragione,  ma  quali  rap- 
« presentanze  continue  d’un  certo  numero  di  singolari  con- 
ti creti,  e qual  fonte  di  notizie  vere  ed  esatte  sulle  realità  delle 
« cose  n . ». 

Vuoisi?  qual  è la  significazione  di  questa  parola  ? è un  de- 
siderio? è un  comando?  è una  volontà?  una  velleità?  insomma 
che  cosa  è? 

Intanto  però  quivi  manifestamente  si  confessa,  che  le  idee 
possono  stare  nella  nostra  mente  come  esseri  semplici  di  ra- 
gione^ e che  il  rimaner  elle  rappresentanze  continue  d1  un  certo 
numero  di  particolari  concreti,  non  è più  che  un  buon  de- 
siderio, o una  buona  volontà,  almeno  nell1  intenzione,  del 
C.  M.}  una  cosa  che  si  dee  cercare,  secondo  lui,  di  ottenere, 
se  non  in  tutto,  almanco  il  più  che  sia  ^possibile:  e questo 
buon  desiderio  nasce  al  C.  M.  dalla  premura  ch'egli  ha  che  tali 
idee  sieno  fonti  di  notizie  vere  ed  esatte  sulla  realità  delle  cose, 
ufficio  che  non  presterebbero,  a suo  parere,  se  un  tal  legame 
co1  reali  non  si  tenesse  fermo  e continuo  nel  pensiero.  ■ 

Quanto  a me,  con  buona  pace  del  N.  A.,  intendo  di  di- 
spensarmi da  cotanta  fatica  che  vorrebbe  addossare  il  C.  M.  alla 
mia  povera  memoria,  di  tener  ben  ferma  e continua  la  rela- 
zione delle  mie  idee  universali  cogli  oggetti  (la  cui  elle  presero 
nascimento:  e me  ne  dispenso  per  seltantasette  ragioni.  La 
prima,  e che  mi  varrà  per  tutte,  si  è,  che  gli  oggetti  reali, 
onde  le  mie  idee  universali  presero  nascimento,  non  me  li  ri- 
cordo più,  nè  saprei  più  ritrovarli  per  quanto  indietro  mi  rifa- 
cessi. Lui  felice,  se  li  ha  registrati  nella  memoria!  Caso  che 
così  sia,  sarà  un  uomo  meraviglioso,  il  quale  non  potrà  più 
scrivere,  quello  che  spetta  al  primo  sviluppo  intellettuale  suc- 
cesso a noi  nell'infanzia  non  potersi  sapere:  conciossiacliè  egli 
al  tutto  se  ne  ricorderebbe:  giacche  la  formazione  degli  univer- 


sali  si  perde  appunto  in  quelle  tenebre  della  prima  età,  e 
oggetti  onde  li  traemmo  furono  certamente  da  noi  percepiti 
assai  per  tempo. 

Finalmente,  qnand’  anco  io  potessi  conoscere  e rammentare 

i reali  oggetti  onde  principiarono  nel  mio  spirito  gli  universali 
di  mia  formazione,  ancora  non  vorrei  mantenerli  nella  mia 
mente } perciocché  io  non  saprei  da  vero  che  farne } essi  mi  sa- 
rebbero un  ingombro,  un  fardello  allo  spirilo,  il  quale  è già 
troppo  carico  di  notizie  positive  ed  inutili,  e vorrebbe  più  to- 
sto alleggerirsene  di  non  poche. 

Veramente  egli  è oltremodo  strano  il  credere  che  la  vera- 
cità degli  universali  dipenda  dal  tener  viva  la  relazione  cogli 
oggetti  onde  nacquero!  Il  pensiero  del  C.  M.  sarebbe  vero,  se 
le  idee  si  dovesser  accomodare  agli  oggetti,  com'egli  suppone  (i). 
Ma  questo  è un  massiccio  errore,  provenuto  sempre  dal  consi- 
derare l’idea  nella  sua  origine  accidentale,  come  notavo  in- 
nanzi, c dal  considerarla  perciò  come  un  vero  effetto  degli  og- 
getti sussistenti,  come  una  cotale  impressione,  una  copia  di 
questi.  In  tal  caso  è vero,  che  gli  oggetti  sarebbero  gli  esem- 
plari, le  idee,  le  copie.  Gli  assurdi  da  noi  toccati,  che  nascono 
da  tal  sistema,  confermano  che  il  sistema  è falso. 

All’opposto,  e l’osservazione  non  pregiudicata  delle  cose,  e 
la  consentaneità  della  dottrina  dimostra  tutto  il  contrario.  Le 
idee  sono  veramente  gli  esemplari,  o tipi  (come  talora  le  chiama 
il  M.  stesso^  le  cose  poi  sono  quelle  che  si  debbono  riscontrare 
a que’tipi,  e secondo  quelli  classiGcarle.  Le  riscontro  io  fe- 

(i)  Da  questo  errore  ne  nascono  al  M.  molli  altri:  tale,  a cagion  d’e- 
sempio, è la  distinzione  ch’egli  fa  tra  i composti  arbitrarj  d’idee  univer- 
sali, e i composti  non  arbitrarj  (P.  II,  c.  X,  v)  Non  vi  sono  altri  compo- 
sti arbitrar),  d’idee,  se  non  quelli  che  si  fanno  con  idee  ripugnanti:  pe- 
rocché tali  unioni  non  possono  esistere.  Tulle  le  altre  idee,  o semplici  o 
complesse,  che  non  inchiudouo  contraddizione,  sono  necessarie:  i loro  og- 
getti son  quelli  che  possono  sussistere  o non  sussistere;  il  che  è puramente 
accidentale.  È parimente  accidentale,  ch’io  m’abbia  nella  mente  l’una  o 
l’altra  delle  molte  idee  semplici  o complesse;  ed  è arbitrario  ch’io  rivolga 
l’attuale  attenzione  ad  una  o ad  un’altra  delle  idee  che  io  m’ho.  Ecco  ciò 
solo  che  v’ha  d’arbitrario  nelle  idee:  a parlare  direttamente  questo  ele- 
mento arbitrario  non  è nelle  idee,  ma  egli  é in  me,  clic  mi  risolvo  arbitra- 
riamente  di  contemplare  più  tosto  le  une  che  le  altre,  più  tosto  assortite  in 
un  modo  che  in  un  altro. 

Rosmini,  Il  Hinnovamqilo.  18 
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delineate?  le  classifico  bene?  cioè  le  sottometto  a quella  idea 
alla  quale  appartengono?  In  tal  caso  ne’ miei  giudizj  si  trova 
la  verità;  in  caso  contrario  sono  falsi.  Ecco  in  che  con- 
sista il  vero  ed  il  falso;  non  ne’ sognati  riferimenti  delle  idee 
agli  oggetti  reali  da  cui  presero  nascimento.  Pigliamo  nn 
esempio.  Veggo  io  un  animale  da  me  non  mai  veduto,  la  gi- 
raffa. Io  dico:  egli  è un  cavallo;  e dico  il  falso.  In  che  sta  la 
falsità?  forse  nell’idea  unfversale  del  cavallo?  no,  la  poverina 
è innocente  quand’anco  stia  nella  mia  mente,  siccome  un  es- 
sere semplice  di  ragione.  La  falsità  & tutta  nel  mio  giudizio: 
io  ho  preso  un’idea  per  un’altra:  io  ho  rapportato  quell’es- 
sere sussistente  da  me  percepito  co’ sensi,  ad  una  idea  a cui 
non  s’ affaceva,  ho  rapportato  la  giraffa  all’  idea  del  cavallo  : 
non  avrei  punto  errato  se,  osservando  meglio,  avessi  rilevato 
che  quell’ animale  che  percepivo  non  s’accomodava  all’idea  del 
cavallo,  e che  però  io  dovea  formarmi  in  quell’occasione  un’i- 
dea nuova,  e non  riferire  il  percepito  ad  una  delle  idee  già 
da  me  possedute.  L’errore  fu  mio,  e non  delle  mie  idee.  '? 
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CAPITOLO  X. 

CONTINUAZIONE.  ' • 

Ma  il  nostro  autore  si  accosta  a noi  ancor  più,  staccandosi 
da  sé  stesso. 

Perocché  dimentico,  come  pare,  d’aver  messa  la  verità  delle 
idee  universali  ne’  loro  riferimenti  agli  oggetti  sussistenti,  egli 
descrive  alcuna  volta  la  formazione  di  quelle  per  modo,  che 
ben  si  vede  non  solo  la  loro  naturale  indipendenza  da’ sussi- 
stenti, ma  ben  anche  non  poter  esse  rimanere  con  questi  con- 
giunte senza  perdere  la  loro  universalità.  Udiamo  da  lui  il 
processo  delle  operazioni  necessarie  a formare  l’idea  univer- 
sale di  sfericità: 

« La  forma  rotonda,  vista  e raffrontata  in  più  corpi,  genera 
<*  primieramente  la  nozione  astratta  d' una  qualità  identica  dei 
« medesimi  ».  Questo  è il  primo  passo,  seguendo  il  C.  M. 

« Disparsi  questi  dall’occhio  di  nostra  mente,  riman  vi  la 
« nozione  più  astratta  e generalissima  di  ciò  che  è sferico  » . 
Questo  è il  secondo  passo. 


È a questo  secondo  passo  che  il  N.  A.  dice  essere  già  di- 
spariti i corpi  dall’  occhio  della  mente.  Anzi  questa  dispari- 
zione de’  concreti  è ciò  che  costituisce  appunto  questa  se- 
conda operazione  colla  quale  si  forma  P astratto  o sia  1*  uni- 
versale. 

Confessa  adunque  con  ciò  il  Mamiani,  che  l’ idea  astratta 
e universale  tant’  è lungi  che  abbia  bisogno  di  star  legata  a 
de1  concreti  sussistenti , che  anzi  ha  bisogno  di  sciogliersi'  al 
tutto  da  essi  per  acquistare  l’universalità:  vogliamo  noi  di  più? 

« Proseguendosi  a distinguere  e cessando  di  pensare  a qua- 
li lunque  materia  possibile,  producesi  la  nozione  pura,  geo- 
« metrica  della  sfericità  ».  Terzo  passo.  Qui  si  esige  alla  pro- 
duzione di  questa  nozione,  che  « si  cessi  di  pensare  a qua- 
lunque materia  possibile  » : tanto  è uopo  che  P universale 
astratto  sia  libero  e sciolto,  per  sentimento  dei  Mamiani,  da1  sus- 
sistenti! : ... 

« In  fine  messo  da  banda  il  soggetto  pensante,  che  Pap- 
u prende  e la  possiede,  la  nozione  della  sfericità  non  appar- 
ii tiene  più  ad  una  che  ad  altra  intelligenza,  non  nasce,  non 
« s’estingue,  non  si  riproduce,  e così  dismette  ogni  maniera 
« di  accidenti  individuali  ».  Quarto  ed  ultimo  passo. 

Chi  potrebbe  dir  meglio  di  ciò  che  è toccato  in  quest’  ul- 
timo luogo,  dove  il  C.  M.  stesso  si  leva  a considerare  la  idea 
indipendente  dall’intelletto  in  cui  ella  per  puro  accidente  si 
ritrova  ? non  doveva  egli  vedere,  che  una  cosa,  la  qual  si  può 
considerare  da  sè  per  modo,  che  non  ha  bisogno  di  pensarsi 
sussistente  in  altro,  ha  una  realità  propria,  una  natura  pro- 
pria, e che  però  l’idea  non  esiste  già  nella  nostra  mente  come 
P accidente  aderisce  ad  una  sostanza,  ma  in  una  maniera  tutta 
sua,  che  non  ha  esempio  nelle  altre  cose  della  natura  (t)?\ 


(i)  Che  il  N.  A.  non  siasi  accorto  di  questa  natura  lor  propria  delle 
idee,  la  qual  si  scorge  appunto  quando,  separandola  dall’  altre  cose,  elle  si 
veggono  sussister  per  sè,  apparisce  dall’ insegnar  ch’egli  fa,  le  idee  univer- 
sali, ch’egli  chiama  di  medesimezza,  non  poter  essere  presentì  al  nostro 
spirito  innanzi  dell’  atto  del  paragone,  onde  sorgono  : « C quando  il  con- 
« trario  pare  affermarsi  »,  soggiunge,  » dipende  ciò  dal  bisogno  di  astrarre 
«*  cotali  idee  dal  fatto  della  loro  generazione  e dagli  accidenti  che  le  ac- 
•«  compagnano  » (P.  II,  c.  XI,  in)  Egli  dovea  cercare  la  ragione  di  questo 
bisogna,  che  confessa;  e l’avrebbe  trovala  nella  natura  delle  idee  stesse 


CAPITOLO  XI. 
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ESAME  DB* QUATTRO  GUADI  DI  ASTRAZIONE  PE*  QUALI  IL  MAMIANI  VUOLE 
CIIE  PASSINO  SUCCESSIVAMENTE  LE  IDEE. 

Nè  per  questo  posso  convenire  con  tutto  ciò,  che  dice  il 
N.  A . enumerando  i passi  che  suol  fare  la  mente  quando  si 
occupa  nell’  astrarre.  Con  quelli  io  ho  voluto  solamente  pro- 
vare ch’egli  stesso  ammette,  i.°  gli  universali  non  aver  bisogno 
di  conservare  una  continua  relazione  nella  mente  nostra  cogli 
oggetti,  onde  furono  da  prima  in  noi  mossi  } quando  anzi  per 
l’opposto  lo  sciogliersi  che  fanno  da  questi  legami  è ciò  che 
li  rende  universali  j a.0  le  idee,  checché  elle  sieno,  esser  qual- 
che cosa  di  reale  in  sé  stesse  indipendentemente  dal  nostro  spi- 
rito, o almeno  come  tali  a noi  rappresentarsi. 

Dopo  di  ciò,  ecco  le  osservazioni  che  ió  debbo  fare  sulla 
serie  di  operazioni  che  descrive  il  C.  M.  come  necessarie  alla 
formazione  degli  universali. 

Riassumendole,  elle  son  quattro: 

z.°  Osservare  il  simile  negli  oggetti  e separarlo  dal  dissi- 
mile, p.  e.  « la  forma  rotonda  vista  e raffrontata  in  più  corpi 
« genera  la  nozione  astratta  della  sfericità  ». 

a.°  Isolare  il  simile  dai  concreti  particolari,  p.  e,  « disparsi 
»<  i corpi  rotondi  dall’  occhio  della  mente,  rimanvi  la  nozione 
« più  astratta  e generalissima  di  ciò  che  è sferico  ». 

3.°  Isolare  il  simile  dai  concreti  possibili',  p.  e.  « cessando 
w di  pensare  a qualunque  materia  possibile,  producesi  la  no- 
« zione  pura,  geometrica  della  sfericità  ».  v 

4-°  Isolare  il  simile  dal  soggetto  pensante,  p.  e.  « la  no- 
« zione  di  sfericità  non  appartiene  più  ad  una  che  ad  un’al- 
« tra  intelligenza,  messo  che  sia  da  banda  il  soggetto  pen- 
u sante  ». 

Or  bene,  la  dottrina  di  questi  successivi  gradi  di  astrazione, 
pe’  quali  qui  il  N.  A.  dice  passare  un’  idea  che  viene  sempre 
più  astraendosi,  forz’  è prima  di  tutto  metterla  a lato  d’ un’  al* 

indipendente  dagli  accidenti,  fra’  quali  si  originarono.  Lungi  adunque,  che 
una  tale  astrazione  alteri  in  nulla  le  idee,  anzi  ella  ce  le  fa  conoscere  per 
quello  che  veramente  sono. 
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tra  dottrina  dell*  autore  stesso  da  noi  più  sopra  riferita,  quella 
ond’  egli  faceva  consistere  l’universalità  delle  idee  nella  sola 
aggiunta  della  possibilità}  di  che  recava  in  esempio  l’idea 
astratta  di  sfericità,  la  qual  diceva  esser  vera  idea  universale 
perchè  il  numero  degli  sferici  possibili  non  è limitato,  tra- 
scendendo la  creazione  medesima  (i).  Ed  è pur  da  notare,  che 
egli  reca  questa  ragione  dell’universalità  di  tale  idea  poche 
linee  prima  di  annoverare,  parlando  di  questa  idea  medesima, 
que’ quattro  gradi  di  astrazione. 

Ora  dico  io,  qui  si  pongouo  in  due  faccie  continue  due 
ragioni  diverse,  del  perchè  un’idea  è universale.  Nella  prima 
faccia  si  dice  che  ella  è o si  fa  universale,  quando  si  stende 
a tutti  i possibili,  e in  questi  possibili  si  fa  consistere  la  sua 
universalità.  Nella  seconda  s insegna,  che  a rendersi  universale 
un’idea  non  basta  eh’ eli’ abbia  congiunta  la  veduta  della 
possibilità,  e che  si  stenda  a possibili  tutti,  il  che  sarebbe 
un’operazione  unica  e semplice}  ma  è uopo  di  più,  che  ven- 
gano esercitale  sopra  di  lei  quattro  operazioni,  per  le  quali 
quasi  per  altrettanti  gradi  essa  passi  a diventare  più  e più 
universale.  Non  voglio  fermarmi  ad  osservare,  che  fra  questi 
quattro  gradi  di  astrazione  vi  ha  il  terzo,  il  quale  prescrive, 
che  dall’idea  sieno  rimossi  anche  tutti  i concreti  possibili,  il 
che  è un’aperta  contraddizione  con  ciò  che  ha  detto  prima. 
Ma  in  quella  vece  dico  cosi:  il  C.  M.  pone  due  modi  distinti 
al  tutto  fra  loro  onde  si  formano  gli  universali}  il  primo  di 
questi  due  modi  nel  far  sì,  che  l'idea  rappresenti  tutte  le  cose 
a lei  simili}  il  secondo  sta  nell’ esercitare  sull’idea  certe  astra- 
zioni, la  prima  delle  quali  è di  scegliere  da  più  oggetti  il  si- 
mile e di  rigettare  il  dissimile.  Or  come  si  conciliano  insieme 
questi  due  modi? 

Tentiamo  di  trovar  noi  un  modo  di  conciliazione.  Pigliamo 
non  più  oggetti  ad  un  tempo  da  paragonarsi , ma  un  oggetto 
solo.  Percepiamo  questo  oggetto  colla  mente  nostra:  noi  in  tale 
percezione  non  cerniamo  già  il  simile,  rigettando  il  dissimile, 
perocché  poniam  per  dato  che  è un  oggetto  unico,  e che  uon 
s’hanno  altri  oggetti  a cui  paragonarlo:  in  essa  percezione  ri- 


ti) P.  II,  c.  X,  iv. 
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ceviamo  nel  nostro  spirito  l’oggetto  tale  quale  egli  è,  con  tutte 
le  sue  note  che  hanno  fatto  impressione  nel  nostro  sensorio. 
Ora  facciamo  di  volgere  il  nostro  pensiero,  per  virtù  d’imma- 
ginazione, a de’  possibili  uguali  all’oggetto  veduto,  i quali 
sono  infiniti.  La  forma  dell’  oggetto  veduto  riferita  ai  possi- 
bili, non  è ella  infinita  e universale?  Questo  è ciò  che  insegna 
il  Mamiani , là  dove  mette  nella  possibilità  delle  cose  l’ infi- 
nito e l’universale.  Dunque,  dico  io,  secondo  il  C.  M.  stesso 
a formare  gli  universali  non  si  esigono  punto  que’  quattro 
gradi  di  astrazione  da  lui  annoverati}  anzi  nè  pure  il  primo 
di  essi,  che  è quello  di  paragonare  più  oggetti  fra  loro,  ed 
estrarre  da  essi  il  simile,  lasciando  il  dissimile:  questo  bisogno 
di  paragone  a formare  gli  universali,  è un  pregiudizio  univer- 
sale veniente  dalla  scuola  condillachiana,  e ricevuto  da’ mo- 
derni senza  sommetterl®  ad  una  critica  vigilante. 

Ma  che  dunque  varranno  quelle  astrazioni  enumerate  dal 
C.  M.?  saranno  esse  inutili  a formare  gli  universali? 

Inutili  a formare  gli  universali  propriamente  detti}  ma  ne- 
cessarie a formare  gli  universali-astratti.  •;  nj 

Gli  universali  sono  le  idee  tutte}  ma  gli  universali-astratti 
sono  le  idee  astratte.  Alla  mente  del  C.  M.  balenò  quell’uni- 
versale che  è proprio  delle  idee  tutte,  e allora  ne  descrisse 
la  generazione  mediante  l’idea  del  possibile:  balenò  poscia  alla 
sua  mente  quell’  universale  che  si  trova  negli  astratti,  e che  è 
quello  che  più  comunemente  ed  esclusivamente  si  osserva,  e 
allora  descrisse  la  generazione  degli  universali  col  processo  di 
quelle  quattro  astrazioni.  Ecco  una  qualche  conciliazione:  egli 
descrivea  la  generazione  di  due  universali  diversi:  il  suo  errore 
fu  solo  nel  non  accorgersi,  che  due  erano  le  specie  di  univer- 
sali, e il  parlare  che  fa  tome  se  si  trattasse  di  un  solo  uni- 
versale: sotto  questo  aspetto  egli  potea  avvedersi  della  contrad- 
dizione in  cui  s’abbatteva}  e se  di  essa  si  fosse  avvisato,  sa- 
rebbesi  trovato  incontanente  sulla  diritta  via  del  vero. 

Non  mi  rimane  quanto  alla  formazione  degli  universali  me- 
diante la  giunta  del  possibile,  che  a notare  una  improprietà 
di  parlare.  Il»  N.  A.  vuole,  clic  la  mente  si  stenda  veramente 
agl’infiniti  casi  possibili:  ciò  non  regge,  non  potendosi  fare  iu 
atto}  ma  basta  che  si  faccia  (per  così  dire)  in  potenza.  Ella  è 
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r avvertenza  stessa  da  me  fatta  più  sopra  contro  il  Coadillac, 
che  l’universalità  di  un’idea  non  consiste  nel  conoscerla  noi 
per  modello  d’infiniti  oggetti,  ma  nell’attitudine  eh’ eli’ ha  di 
prestarsi  a tale  ufficio. 

CAPITOLO  XII.  , 

esame  de’ quattro  gradi,  che  il  c.  m.  pone 
nell’ astrazione  delle  idee. 

* t 

* # • ■ , 

Ma  non  posso  tralasciare  di  sottoporre  ad  esame  quei  quattro 
gradi  di  astrazione,  pe’ quali  il  C.  M.  vuol  pure  che  la  mente 
nostra  quasi  per  altrettanti  gradini  giunga  all’  astrazione  com- 
pleta. ■ 

Egli  dice  da  prima,  che  coll’ osservare  il  simile  e svincolarlo 
dal  dissimile  formasi  una  nozione  astratta,  per  es.  quella  di 
sfericità.  Poi  dice  (questo  è il  secondo  passo)  che  col  separare 
il  simile  da’ concreti  particolari,  la  nozione  di  sfericità  diviene 
più  astratta  e generalissima.  Ma  io  gli  addimando,  con  sua 
pace,  è egli  possibile,  che  la  nozione  astratta  di  sfericità  di- 
venga più  astratta  della  nozione  astratta  di  sfericità?  Assai  bene 

10  comprendo  come  vi  possano  avere  più  gradi  di  astrazione, 
come  vi  possano  avere  delle  nozioni  più  o meno  astratte;  p.  e. 
la  nozione  di  figura  è più  astratta  della  nozione  di  sfericità, 
perocché  questa  è una  specie  di  figura;  e la  nozione  di  figura 
costituisce  il  genere  di  tutte  le  speciali  figure  tonde,  quadre, 
trilatere,  ecc.  Ma  ciò  che  non  comprendo  si  è,  come  una  no- 
zione astratta  possa  divenire  più  astratta  di  sé  stessa.  O con- 
vien  dunque  dire,  che  con  quella  prima  operazione  di  sceverare 

11  simile  dal  dissimile  non  si  ottenga  ancora  veramente  l’ astratto 
che  si  denomina  sfericità;  o che,  se  si  ottiene,  egli  non  ha 
più  bisogno  d’altre  operazioni,  perocché  non  può  acquistare 
maggiore  astrattezza  di  quella  che  gli  é propria  ed  ha  già 
ricevuta. 

CAPITOLO  XIII. 

CONTINUAZIONE. 

, , / • 

# 

Che  dunque  bassi  a dire  delle  tre  operazioni  che  annovera 
il  C.  M.  dopo  la  prima,  e che  reputa  atte  a produrre  nelle  idee 
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un’astrattezza  sempre  maggiore?  sono  esse  inutili?  non  esistono 
nella  natura?  Cerchiamo  nella  natura  appunto  la  risposta,  con 
una  diligente  osservazione  di  quanto  avviene  nel  nostro  spirito. 

Questa  osservazione  ci  mostra  primieramente,  che  la  seconda 
delle  operazioni  annoverate  dal  C.  M.  è anzi  la  prima  di  tutte 
a farsi.  La  prima  cosa  che  ci  suggerisce  di  fare  la  natura  del 
nostro  intendimento  quando  noi  percepiamo  degli  oggetti  co’ 
sensi,  si  è quella  di  considerarne  la  forma  ricevuta  nel  nostro 
spirito  separatamente  dagli  oggetti  concreti  e sussistenti.  Questa 
operazione  non  è sempre  volontaria  in  noi,  ma,  il  più,  spon- 
tanea: non  siamo  noi  che  la  facciamo;  ella  si  fa  in  noi  na- 
turalmente. E di  vero,  solamente  dopo  di  aver  separato  la  forma 
degli  oggetti  (idea  ) dalla  loro  realità  e sussistenza,  è possibile 
quella  che  il  Mamìani  pone  come  prima  operazione,  di  sceve- 
rare da  più  oggetti  il  simile:  questa  prima  operazione  suppone 
la  seconda  già  formata,  ed  è una  conseguenza  di  quella. 

Consideri,  chi  ne  avesse  dubbio,  che  il  simile  non  si  estrae 
dagli  oggetti  senza  paragonarli  fra  loro;  e consideri  bene,  che 
gli  oggetti,  in  quanto  sono  concreti  e sussistenti,  non  si  possono 
in  modo  alcuno  paragonare;  chè  paragone  non  si  fa  se  non  fra 
le  idee  di  quegli  oggetti,  e si  compie  non  fuori  di  noi,  ma 
solo  dentro  il  nostro  spirito.  Io  ho  dimostrato  lungamente  nel 
Nuovo  Saggio,  che  degli  esseri  concreti  in  quanto  sono  con- 
creti non  si  possono  in  modo  alcuno  paragonare,  ma  che  ò 
necessario,  perchè  sia  possibile  un  paragone,  che  almeno  uno 
di  quelli  che  dee  servir  di  modello  nel  paragone,  sia  spoglio 
da  ogni  concrezione:  altramente  l’ opera  mentale  del  paragone 
è impossibile  (t).  Converrebbe  rispondere  alle  prove  ivi  da  me 
addotte,  prima  di  procedere  innanzi.  Come  che  sia,  la  ragione 
che  impedisce  altrui  di  veder  questo  vero,  si  è il  prendere  assai 
agevolmente  l’oggetto  quale  è da  noi  percepito,  per  l’oggetto 
quale  sussiste  in  sè.  Convien  badare,  che  con  tutti  i nostri 
volgari  discorsi  noi  crediamo  sempre  di  ragionare  delle  cose 
come  stanno  fuori  di  noi;  ma  veramente  non  ragioniamo  delle 
cose  esterne  se  non  in  quel  modo  che  sono  da  noi  conosciute: 
e le  cose  in  quanto  sono  conosciute,  in  quanto  sono  presenti 


(i)  Sez.  Ili,  c IV,  art.  xx. 
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al  nostro  spirito,  hanno  subito  da  noi  stessi  una  ragguardevole 
modificazione  coll’atto  del  percepirle:  sicché  l’opera  nostra  noi 
talora  la  crediamo  natura  degli  oggetti.  Questo  inganno  suc- 
cede comunemente  nel  paragone:  crediamo  di  paragonare  le 
cose  reali  in  sé  stesse,  e veramente  paragoniamo  le  cose  reali 
uella  loro  esistenza  mentale.  A disingannarci  di  ciò,  fa  uopo 
sottilmente  considerare,  che  paragone  non  si  dà,  se  le  cose  non 
si  compenetrano,  per  così  dire,  se  elle  non  si  applicano  perfet- 
tamente a un  comune  esempio.  Ora  due  cose  materiali  in  nes- 
suna maniera  compenetrar  si  possono } nè  possono  essere  ap- 
plicate perfettamente  ad  uno  stesso  esempio  materiale. 

« 11  geometra  vuol  vedere  se  due  triangoli  sono  uguali,  egli 
u s’immagina  di  soprapporli  l’uno  all’altro,  e di  osservare  se 
u quelli  si  combaciano  perfettamente.  Similmente,  il  falegname 
u soprappone  una  tavola  all’  altra  quando  gli  è uopo  vedere 
« se  due  tavole  sono  della  stessa  grandezza.  Ma  l’ operazione 
« del  falegname  è ben  altra  da  quella  del  geometra.  Ciò  che 
u v’ha  di  osservabile  si  è,  che  nulla  varrebbe  a questo,  che 
u quelle  due  tavole  si  ponessero  l’una  aderente  strettamente 
u coll’altra,  senza  più:  con  quella  sola  materiale  collocazione 
u egli  non  vedrebbe  se  le  due  tavole  sieno  uguali , ove  non 
u possedesse  oltracciò  in  sé  medesimo  uno  spirito  intelligente, 
« atto  a concepirle  compenetrate  appunto  insieme,  cioè  a dire 
u tutte  e due  occupanti  lo  spazio  medesimo.  Se  lo  spirito  vuol 
u raffrontar  due  linee,  egli  dee  mettere  una  linea  nel  posto 
« dell’altra:  se  vuol  raffrontar  due  superficie,  egli  dee  mima- 
te ginar  l’una  dentro  nell’altra:  se  vuol  confrontar  due  solidi, 
uèa  lui  necessario  di  concepirli  1’  un  1’  altro  interamente  pe- 
ti netrati:  è così,  ch’egli  vede  se  sono  uguali  o se  son  disu- 
« guali,  quale  ecceda  de’ due,  e quale  manchi.  Per  quanto  i 
u due  solidi  materiali  si  facciano  vicini  e coerenti,  rimangono 
« sempre  1’  un  fuor  dell’  altro,  e perciò  in  sè  stessi  non  si  con- 
u frontano  veramente.  L’ uno  esiste,  e non  ha  un  riguardo  di 
« sorte  all’esistenza  dell’altro  ».  — 

u Che  fa  dunque  bisogno  alla  mente  acciocché  ella  possa 
u confrontare  fra  loro  due  o più  individui,  e riconoscere  in 
« che  sono  uguali,  in  che  sono  disuguali,  in  che  sono  simili 
« e in  che  dissimili?  — Perchè  lo  spirito  trovi  che  due  indi- 
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« vidui  sono  simili  o sono  dissimili , è necessario  al  tutto 
w eli’ essa,  oltre  le  idee  individuali  (per  favellare  secondo  il 
a comun  modo),  abbia  altresì  delle  idee  generali:  ed  ecco  come 
« ciò  avviene. 

« Si  tratti  di  conoscere  la  simiglianza  di  due  pareti  bian- 
4 che,  P una  più  e l’altra  meno. 

u Le  pareti  stesse,  nè  la  bianchezza  individuale  delle  pareti 
4 non  si  può,  come  dicevamo,  trasportare  una  nell’altra;  se 
u si  potesse,  di  quelle  due  bianchezze  ne  riuscirebbe  una  terza, 
4 la  qua)  non  darebbe  ancora  il  confronto  delie  due  bianchezze 
4 prime , come  cercavasi.  Nè  pure  l’ idea  della  bianchezza  in- 
u dividuale  della  parete  può  confrontarsi  coll’  idea  della  bian- 
4 chezza  individuale  dell’altra  parete  senz’altro  ajuto  di  mezzo; 
4 perciocché  quando  io  dico  bianchezza  individuale,  intendo 
4 bianchezza  che  ha  una  esistenza  così  sua  propria,  che  non 
4 può  uscire  di  sè,  nè  andare  in  altra,  nè  riceverne  alcun’al- 
4 tra  in  sè,  anzi  che  è straniera  a qualunque  altra;  e che 
f qualunque  altra  da  sè  ignora  ed  esclude.  Ciò  adunque 
4 che  nella  mente  nostra  rende  possibile  il  confronto  delle  due 
4 bianchezze  di  che  parliamo,  conviene  che  sia  una  potenza 
4 per  la  quale  noi  abbiamo  una  nozione  della  bianchezza  ge- 
4 nerale,  e non  la  pura  vista  della  bianchezza  esistente  e in- 
u dividuale;  perocché  ove  si  supponga  che  noi  siamo  atti  di 
4 formarci  e d’avere  una  nozione  generale  di  bianchezza,  im- 
4 mediatamente  noi  potremo  confrontar  con  essa  le  bianchezze 
4 individuali  percepite  co’ sensi,  e vedere  quanto  queste  bian- 
4 chezze  partecipino  della  nozione  di  bianco  » (i). 

Senza  uu  esempio  o tipo  ideale  adunque  non  si  dà  para- 
gone. Or  questo  tipo  è un’idea  pura,  cioè  slegata  da’ concreti 
sussistenti.  Si  prendano  gli  aranci  del  Condillac.  Dopo  aver 
percepito  il  primo,  io  ho  i.°  la  forma  dell’arancio  nella  mia 
mente,  2.°  di  più  la  persuasione  di  un  sussistente  esterno  di 
quella  forma.  Ora  me  ne  si  presenta  un  altro  agli  occhi.  Io 
m’accorgo  che  è simile  al  primo,  e dico:  aneli’ esso  è un  aran- 
cio; e ciò,  perchè  lo  confronto  col  primo  veduto.  Ma  a che  lo 
confronto  io,  se  non  alla  forma  o idea  del  primo,  che  è in  me? 


(l)  Couvivu  vedere  lutto  iulcro  il  luogo  uel  N,  S.  Scz.  Ili,  c.  IV,  art.  xx. 
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La  persuasione  che  il  primo  sussista  o non  sussista,  niente  con- 
tribuisce a questo  paragone;  io  potrei  fare  ugualmente  il  para- 
gone, anche  se  mi  fossi  dimenticato  della  sussistenza  reale  del 
primo  arancio,  o se  il  primo  arancio  fosse  stato  distrutto.  Que- 
sta dunque  non  entra  nel  paragone.  Se  questa  non  entra  nel 
paragone  che  io  fo;  dunque  nell1  operazione  del  paragonare  ho 
già  separato  nella  mia  mente  la  forma  (idea)  dell’arancio  dalla 
sussistenza  reale  del  medesimo:  dunque  il  paragone  suppone, 
che  io  abbia  già  prima  sciolta  la  percezione  dell1  arancio  dal 
concreto  sussistente,  e ritenuto  in  me  il  solo  arancio  possibile, 
l1  essenza  ideale  dell’arancio,  che  è il  tipo  a cui  confronto  il 
secondo  arancio  che  veggo,  e gli  altri  successivamente:  dun- 
que le  operazioni  della  mente  in  ordine  all1  astrazione  sono  da 
collocarsi  in  quest’ordine: 

i.°  La  mente  separa  il  concreto  sussistente  (percepito  co’ 
sensi)  dall’idea,  e ritiene  la  sola  idea  dell’oggetto  percepito, 
che  è quanto  dire,  l’oggetto  possibile  intuito; 

a.°  Essa  paragona  all1  idea  dell’  oggetto , ovvero  oggetto 
possibile  da  lei  intuito,  i sussistenti  che  percepisce  mediante 
i sensi;  ' f 

3.°  Coll1  ajuto  di  questo  paragone  astrae  il  simile,  e da 
questo  separa  il  dissimile. 

Nè  si  risponda  che,  se  io  prendo  due  aranci  sussistenti  e vo- 
glio paragonarli  nelle  loro  accidentali  qualità,  io  ho  bisogno  di 
contemplarli  ambidue,  mirandoli  anco,  a fare  il  paragone  più 
esatto,  col  microscopio,  e che  però  io  paragono  immediata  - 
mente  i sussistenti.  Perocché  è da  riflettere  attentamente,  che 
l’ esame  diligentissimo  che  fo  de’  due  aranci  reali,  ha  per  primo 
e immediato  fine  di  ricevere  in  me  una  notizia  perfetta  di 
quelle  fratte,  avendo  io  bisogno  col  rimirarli  nelle  loro  più 
minute  parti  di  perfezionare  la  mia  idea  di  essi , perocché  se 
questa  idea  non  è in  me  sommamente  esatta  e fedele,  il  para- 
gone pure  non  può  riuscirmi  di  tutta  esattezza  com1  io  cerco< 

Concludiamo  adunque: 

. * * 

11  C.  M.  mette  in  secondo  luogo  quella  operazione  che  va 
collocata  nel  primo:  v 

L’operazione  che  va  collocata  in  primo  luogo,  non  appar- 
tiene all1  astrazione  (propriamente  detta),  ma  alla  universalizza - 


zione:  due  operazioni  dello  spirilo  nostro,  die  si  debbono  di- 
ligentemente distinguere,  e che  confonde  dannosamente  insieme 
l’ autore  che  esaminiamo. 

CAPITOLO  XIV. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  che  hanno  poi  a fare  le  due  ultime  delle  quattro  ope- 
razioni registrate  dal  N.  A.?  giovano  esse  veramente  a rendere 
una  nozione  più  astratta? 

Nell’astrazione  di  una  nozione  non  vi  hanno  de’ gradi,  come 
suppone  P A.  N.$  e v’  ha  una  gradazione  di  astrattezza  solo  in 
nozioni  diverse,  come  toccammo.  E però  se  fosse  vero  che  colla 
prima  operazione  delle  quattro  da  lui  registrate  si  formasse, 
com’egli  dice,  la  nozione  astratta  di  sfericità,  questa  nozione 
non  si  potrebbe  rendere  più  astratta  di  quello  che  è,  ma  solo 
potrebbe  mutarsi  in  un’altra,  per  es.,  in  quella  della  figura. 
Laonde  la  nozione  astratta  di  sfericità  è immutabile  e sem- 
plice, e,  formata  che  sia,  non  ammette  astrattezza  maggiore. 

Che  cosa  vai  dunque  la  terza  e quarta  operazione  del  N.  A.? 

Isolare  il  simile  da’  concreti  possibili  è la  terza.  Ma  convien 
riflettere,  che  il  simile,  tosto  che  sia  astratto  dagli  oggetti,  è 
già  per  sè  bello  ed  isolato  da'  possibili.  La  mia  mente  può 
avere  la  nozione  astratta  di  sfericità,  in  ragion  d’esempio, 
senza  che  ella  pensi  necessariamente  a degl’ individui  possibili 
sferici,  ma  può  averla  quella  nozione,  e pensare  insieme  ad  essi. 
Di  questi  due  stati  della  mia  mente,  quale  è egli  il  primo?  Il 
pensiero  de’  possibili  sferici  non  essendo  necessariamente  legato 
con  quello  della  sfericità^  egli  è manifesto,  che  la  mente  che  ha 
Fidea  di  sfericità,  acciocché  pensi  anco  degli  sferici  possibilità 
da  fare  una  nuova  operazione,  ha  d’ aggiungere  un  nuovo  pen- 
siero al  primo,  il  pensiero  degl’individui  sferici  possibili,  al 
pensiero  della  sfericità  astratta:  questa  sta  senza  quelli,  ma 
quelli  non  possono  essere  pensati  senza  questa:  dunque  il 
primo  stato  della  mente  è quello  in  cui  ha  la  nozione  astratta, 
e il  secondo  stato  è quello  in  cui  coll’ajuto  di  questa  nozione 
astratta  va  immaginando  più  individui  possibili  a quella  no- 
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zion'c  astratta  rispondenti.  Descrive  adunque  male  il  C.  \1.  la 
genesi  dell’astrazione}  perocché  la  suppone  da  prima  congiunta 
necessariamente  col  pensiero  d’individui  possibili}  quando  anzi 
ella  nasce  pura  e sola  nella  nostra  mente,  c il  pensamento  di 
alcuni  individui  possibili  a quella  corrispondente  è tale  che  a 
quella  sussegue,  e coll’ajuto  di  quella  si  forma,  e ciò  non  per 
necessità , ma  accidentalmente. 

Nè  perchè  la  mente,  che  possiede  già  il  concetto  di  sfericità, 
venga  seco  medesima  ideandosi  de’ corpi  o degli  spazj  sferici 
quanti  ella  vuole,  patisce  punto  l’idea  di  sfericità,  o si  fa  menu 
astratta  per  questo}  l’un  pensiero  non  nuoce  all’altro:  ognuno 
conserva  la  propria  natura,  perocché  sono  due  pensieri  distinti 
ed  essenzialmente  indipendenti. 

Dunque,  . . 4 

Il  C.  M.  suppone  falsamente  che  le  idee  astratte  si  generino 
in  noi  congiunte  con  de’ possibili  individui  a quelle  rispon- 
denti, quando  anzi  si  generano  pure  e semplicissime: 

Suppone  falsamente,  die  elle  si  debbano  spogliare  di  questi 
individui  possibili,  a fine  di  renderle  maggiormente  astratte, 
quando  anzi  solo  dopo  che  la  mente  nostra  si  è formata  le 
idee  astratte,  ella  è in  caso  di  pensare  e immaginare  de’  pos- 
sibili a quelle  rispondenti  : 

E il  pensare  però  questi  possibili  non  altera  per  niente  la 
natura  di  quelle  idee,  nè  ne  scema  punto  1’  astrattezza. 


CAPITOLO  XV. 

* * f * , 
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CONTINUAZIONE. 


univi! 


Esaminiamo  la  quarta  delle  operazioni,  in  che  fa  consistere 
il  C.  M.  la  formazione  degli  astratti,  la  quale  si  è a isolare  il 
simile  dal  soggetto  pensato  ». 

Anche  rispetto  a questa  dico  in  prima  quello  che  della  terza, 
cioè  che  accordando  il  Mamiani  che  colla  prima  operazione 
l’idea  di  sfericità  sia  formata,  nessuna  operazione  potrebbe 
renderla  più  astratta  ch’ella  non  sia. 

Poscia,  uopo  è cercare  che  sia  questa  quarta  operazione,  e 
che  uso  ella  s’abbia. 


iiUUSJ 
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La  nozione  astratta  nasce  nel  nostro  spirito  pura  e sem- 
plice, come  detto  è,  mediante  l’ astrazione  del  simile  dagli  og- 
getti conosciuti.  Quando  lo  spirito  nostro  s’ affissa  in  questa 
nozione,  egli  non  pensa  già  punto  nè  poco  a sè  stesso,  ciò  che 
gl’ interviene  universalmente  per  tutti  gli  oggetti,  ne1  quali 
intende  colla  sua  attenzione.  Questa  è propria  natura  e indole 
dell’ atto  intellettivo,  che  non  conviene  già  immaginarsi  a ca- 
priccio, ma  contemplarlo  e rilevarlo  coni’  è nel  fatto.  Nella  no- 
zione astratta  adunque,  p.  e.  di  sfericità,  il  soggetto  che  la  con- 
templa non  c’entra  per  nulla  } esso  è al  tutto  estraneo  a quella 
nozione,  e fuori  di  essa}  e però  egli  è cosa  assurda  il  dire,  che 
da  quella  nozione  sr  può  astrarre  il  soggetto  pcrcipiente  e così 
renderla  via  più  astratta,  quasiché  il  soggetto  percipiente  si 
mescolasse  nelle  idee  da  lui  contemplate,  e costituisse  una  parte 
di  tali  idee.  « 

Ma  come  adunque  può  esssersi  presentato  alla  mente  del 
N.  A.  un  simigliante  pensiero? 

Non  è cosa  difficile  a ritrovare.  Convien  sapere,  che  sebbene 
l’oggetto  della  mente  nostra  sia  affatto  diverso  ed  anzi  contra- 
rio al  soggetto  che  lo  contempla,  tuttavia  il  filosofo,  mediante 
una  riflessione  che  fa  su  di  sè  soggetto  contemplante  l’oggetto, 
trova  un  nesso  ira  queste  due  cose}  egli  allora  trascorre  assai 
facilmente  a credere , che  l’ idea  od  oggetto  contemplato  sia 
una  modificazione,  o una  parte,  o un  effetto  del  soggetto  stesso 
contemplante.  Questa  maniera  di  vedere  è arbitraria  e mate- 
riale: è un  argomento  di  analogia  proscritto  da  un  buon  me- 
todo di  filosofare.  Dopo  adunque,  che  il  filosofo  stabilì  arbi- 
trariamente cotal  connessione  fra  il  soggetto  contemplante  e 
l’oggetto  della  contemplazione}  egli  è costretto  di  immaginare 
una  operazione,  colla  quale  sciolga  questa  connessione  da  lui 
supposta,  e lasci  di  nuovo  in  libertà  la  povera  idea  o nozione 
astratta  inviluppata  da  fallace  riflessione  e quasi  captiva. 

La  quarta  operazione  adunque  del  C.  M.  non  è punto  ne- 
cessaria alla  formazioni  degli  astratti}  non  è necessaria,  fino 
che  questa  nozione  rimane  libera  come  l’ha  fatta  la  natura} 
ma  ella  è necessaria  per  liberare  quest’  idea  quand’  è stata 
presa  nella  rete  o nella  ragnatella  filosofica.  Que’ filosofi,  i 
quali  sono  pervenuti  ad  annettere  alle  idee  astratte  il  falso 
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concetto  c al  tutto  immaginario  di  produzioni  o emanazioni 
o modi  del  soggetto,  adoperino  pure  una  tale  operazione,  ma 
entro  i limiti  dello  speciale  e fattizio  bisogno  di  loro  menti. 

CAPITOLO  XVI. 

LA  DISTINZIONE  DELLE  IDEE  GENERALI  DALLE  UNIVERSALI  INTRODOTTA 
DAL  MÀMIANI  NON  RIPARA  AL  DIFETTO  DELLA  SUA  DOTTRINA. 

Ritornando  ora  noi  colà,  donde  siamo  partiti,  ponemmo 
mente  al  doppio  pensiero  tra  cui  ondeggia  combattuto  il  N.  A. 

D’una  parte  egli  avea  fermo,  che  la  verità  delle  idee  con- 
siste tutta  nel  riferimento  di  queste  agli  oggetti  sussistenti  da 
cui  fur  cavate}  dall* altra  gli  si  appresentava  troppo  chiaro, 
per  dissimularlo,  che  quelle  idee,  formate  che  sieno,  per  loro 
propria  natura  sono  indipendenti  da’ sussistenti,  e da  ogni  ne- 
cessario legame  con  questi  liberissime.  Che  gli  rimaneva  a fare? 
inventò  una  distinzione  nominale,  chiamando  le  idee  sciolte 
dai  sussistenti,  universali 3 e quelle  legate  con  questi,  generali. 

La  cosa  era  veramente  novissima  (i),  e d’altra  parte  inu- 
tile al  suo  bisogno.' . 

Il  suo  bisogno  era  quello  di  giustificare  la  realità  obiet- 
tiva degli  universali,  la  qual  consisteva,  a suo  parere,  nel  ri- 
ferimento loro  a’ sussistenti.  Se  gli  universali  erano  sciolti  da 
questo  riferimento  co’  sussistenti,  rimaneva  che  gli  universali 
fossero  senza  alcuna  autorità  di  provare  c di  certificare,  e che 
tutta  quell’  autorità  passasse  a’  « generali  » . Gli  universali  adun- 
que ci  facevano  una  trista  figura. 

Ma  che  guadagnavano  poi  queste  nuove  idee  generali  e non 
universali? 

Nulla}  di  nuovo,  nulla.  Perocché  se  una  volta  io  ho  pre- 
sente allo  spirito  un’idea  astratta,  c se  ho  eoo  temporanea - 


0)  Que’  filosofi  che  sembrano  aver  distinto  il  generale  dall’ universale, 
come  il  Patrizio,  intesero  questa  distinzione  in  luti’  altro  modo  da  quello 
che  la  intende  il  Mamiaui. 

Anch’io  distinguo  il  generale  dall’ universale  ; perocché  per  me  il  gene- 
rale (da  genus)  è una  specie  dell’ universale:  ina  questo  nou  ha  clic  fare 
colla  disliuzioue  del  N,  A. 


mente  presenti  quegli  oggetti  reali  da  cui  l’ho  tratta,  c se 
un'altra  volta  ho  presente  la  stessa  idea  senza  attualmente 
rammentare  que’  particolari  oggetti;  l' idea  non  ha  sostenuto 
veramente  cangiamento  di  sorta,  ed  ha  la  stessa  veracità,  la 
stessa  autorità  sì  nell’un  caso  che  nell'altro.  Di  vero,  l'aver 
io  per  accidente  presenti  degli  oggetti  reali,  o i primi  da  cut 
'l'ho  cavata,  od  altri  a lei  rispondenti,  è una  vista  del  mio 
intendimento  al  tutto  diversa  da  quella  dell'idea.  Come  adun- 
que  una  persona  rimane  la  medesima,  tanto  allora  che  si  trova 
sola,  come  allora  che  si  trova  accompagnata  da  un  amico  o 
da  un  fratello;  còsi  quell'idea  rimane  quella  che  è,  sia  ella 
associata  o no  con  altri  alti  contemporanei  dello  spirito. 

Ma  rechiamo  le  parole  stesse  del  N.  A. 

« Quantunque  la  essenza  ideale  di  molti  esseri  di  ragione 
u si  mantenga  sempre,  pel  fatto,  rappresentatrice  fedele  della 
u essenza  concreta  di  molte  sostanze,  pure  quegli  esseri,  ri- 
u spetto  a tal  loro  rappresentazione,  smarriscono  l'attributo 
u dell' universalità  e immutabilità  necessaria;  quindi  seguitano 
« i limiti  e la  contingenza  dell' umano  esperimento,  e perciò 
u più  non  compete  loro  il  nome  di  universali  » (i). 

Mi  si  permetta  di  dire,  con  tutto  il  rispetto  che  professo 
al  C.  M.,  che  questo  suo  periodo  sembrami  confusissimo. 

In  esso  si  pala  di  « esseri  di  ragione  » i quali  ha  uno  per 
loro  rappresentatrice  (2)  un'essenza  ideale,  una  idea.  Vi  si 
dice,  che  questa  essenza  ideale  rappresentatrice  di  molti  es- 
seri di  ragione,  è anche  rappresentatrice  fedele  della  essenza 
concreta  di  molte  sostanze.  Trattasi  adunque  d' un'essenza  ideale 
rappresentatrice  ad  un  tempo  di  esseri  di  ragione  e di  sostanze 
concrete!  Or  bene;  dicesi  ancora  che  questa  essenza  ideale  si 
mantiene  fedele  in  rappresentare  l' essenza  concreta  di  queste 
sostanze.  Poi  si  dice,  che  questi  esseri  di  ragione  smarriscono 
gli  attributi  di  universalità,  e d'immutabilità  necessaria.  Par- 
lasi dunque  di  esseri  di  ragione,  che  avevano  questi  attributi 
d'universalità,  e immutabilità  necessaria,  perocchò  se  non  li 

i >■  * C 
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(1)  P.  II,  c.  X,  vi. 

(2)  1/  essenza  ideale  di  una  cosa,  è rappresentatrice  di  essa:  perciò  l’es- 
senza ideale  degli  esseri  di  ragione  non  può  essere  clic  rappresentatrice  di 
questi. 
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avessero  avuti,  non  li  potevano  smarrire.  Dunque  quell’essenza 
ideale  rappresentava  ad  un  tempo  degli  esseri  di  ragione  uni- 
versali e immutabili , e l’ essenza  concreta  di  molte  sostanze. 
Ma  questo  è contraddizione.  Perocché  l’universale  e il  neces- 
sario, è l’opposto  del  concreto  delle  sostanze;  e gli  opposti 
non  possono  essere  rappresentati  dalla  stessa  essenza  ideale.  Di 
poi,  non  si  sa  come  e perchè,  quegli  esseri  di  ragione  univer- 
sali e necessarj  smarriscono  d’un  tratto  la  loro  universalità,  e 
immutabilità:  chè  di  tale  perchè  non  si  fa  motto. 

Anzi  più  tosto  egli  è un  assurdo  a supporlo;  conciossiachè 
al  tutto  è impossibile  che  un  essere  di  ragione  universale  e 
immutabile  perda  questi  suoi  attributi:  in  tal  caso  egli  si  mu- 
terebbe: non  sarebbe  adunque  più  immutabile,  come  si  sup- 
pone: non  sarebbe  un  universale;  passerebbe  ad  essere  un  par- 
ticolare: non  sarebbe  adunque  quell’ esser  di  ragione  che  era 
prima,  ma  un  altro;  giacché  l’essenza  dell’universale  sta  nella 
sua  universalità. 

Andiamo  avanti:  dicesi  che  questi  esseri  di  ragione,  rappre- 
sentati dall’essenza  ideale,  seguono  i limiti  c la  contingenza 
dell’  umano  esperimento , c per  ciò  più  non  compete  loro  il 
nome  di  universali.  Egli  è certo,  che  se  a questi  esseri  di 
ragione  cessò  l’attributo  di  universalità,  non  compete  più  loro 
il  titolo  di  universali.  Ma  in  che  modo  degli  esseri  di  ragione, 
immutabili  come  sono,  possono  tutto  ad  un  tratto  seguire  i li- 
miti c la  contingenza  dell’umano  esperimento?  Per  me  sono 
tutte  fitte  tenebre:  io  mi  perdo  in  questa  notte  profonda. 

CAPITOLO  XVII. 

f CONTINUAZIONE. 


Seguila  il  C.  M.  : 

« Noi  li  chiameremo  più  volentieri  idee  generali , cioè  tanto 
u estese  quanto  il  numero  degli  individui  o noto  o supposto 
« del  genere  reale  e concreto,  a cui  tengono  riferimento;  cosi 
« in  quelle  idee  poc’anzi  citate  dell’ albero,  del  minerale,  del- 
« l’uomo,  della  bellezza  e consimili  sta  compreso  infallibil- 
« mente  l’universale,  l' immutabile  e il  necessario,  sempre  che 
Rosmini,  Il  Rinnovamento.  ao 
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« tu  le  guardi  nell’essenza  loro  mentale  e perciò  ipotetica, 
a ma  per  contrario,  guardate  nell* ufficio,  che  lor  viene  im- 
u posto  di  rappresentare  al  vero  l’ essenza  concreta  degli  al- 
u beri,  dei  minerali,  degli  uomini  e così  prosiegui,  acquistano 
« issofatto  la  limitazione  inerente  alle  notizie  sperimetftali  ». 

Questo  periodo  esce  un  po’  dal  caosse  dell’  antecedente;  ma 
la  luce  non  è ancora  separata  dalle  tenebre. 

Quegli  esseri  di  ragione  del  primo  periodo,  in  questo  se- 
condo sono  denominati  idee  generali.  Quell’  essenza  ideale  adun- 
que nominata  nel  periodo,  era  1’  essenza  ideale  delle  idee  ge- 
nerali. Le  idee  generali  adunque  del  N.  A.  hanno  bisogno 
di  un’altra  idea  precedente,  o essenza  mentale,  che  le  rap- 
presenti ! 

Queste  idee  generali  non  fanno  più  come  nel  primo  periodo, 
dove  perdono  i loro  caratteri  d’  universalità  e di  necessità;  in 
questo  secondo  uniscono  insieme  l’universale  e il  necessario, 
il  limitato  e il  contingente,  secondo  due  viste  o rispetti  diversi 
da  cui  si  sguardano  : comprendono  que*  primi  caratteri  ove  si 
sguardano  nell’essenza  loro  mentale,  e i loro  contrarj  guar- 
dati nell’ufficio  di  rappresentare  l’essenza  concreta  della  cosa. 

Egli  è bene  strano,  che  cose  così  contrarie,  come  l’univer- 
sale e il  particolare,  il  necessario  e il  contingente,  l’immuta- 
bile e il  mutabile,  si  possano  conciliare  in  un  medesimo  essere 
mentale,  in  una  medesima  idea,  con  pur  solo  risguardarla  sotto 
due  rispetti  diversi  ! 

L’universale,  l’immutabile,  il  necessario,  dice  il  N.  A.,  si 
trovano  in  quelle  idee  guardate  nella  loro  essenza  mentale:  in 
tal  caso  l' universalità,  l’immutabilità,  il  necessario  non  sa- 
rebbero in  esse,  ma  nella  loro  essenza  mentale,  cioè  in  un’  al- 
tra idea  che  le  rappresenta;  e il  rappresentante  è pur  tutt’ al- 
tro che  il  rappresentato. 

Il  particolare,  l’ immutabile,  il  necessario  si  trovano  in  dette 
idee  generali  guardate  nell’ufficio  che  loro  viene  imposto  di 
rappresentare  i concreti.  Da  chi  viene  loro  imposto  questo  uf- 
ficio? chi  può  loro  imporlo? 

Di  poi,  altro  è l’ ufficio  che  s’ impone  ad  un  essere,  altro  è 
l’essere  stesso  a cui  s’impone.  Se  que’ caratteri  nascono  dal- 
1’  ufficio  che  esercitano  queste  idee;  dunque  non  li  hanno  in 


sè  stesse:  l’ufficio  di  quella  idee  può  riferirsi  a de’ particolari , 
ed  esse  tuttavia  rimanersi  colla  loro  natura  di  universali:  come 
un  re  non  perde  mica  l’autorità  su  tutto  il  regno,  quando 
rende  giustizia  a un  particolar  suddito. 

Che  è da  conchiudersi? 

1 caratteri  di  universalità,  di  immutabilità  e di  necessità, 
non  si  trovano  nelle  idee  generali  del  C.  M.,  ma  nella  essenza 
mentale,  loro  rappreseutatrice  (i). 

I caratteri  di  particolarità,  di  mutabilità  e di  contingenza, 
non  si  trovano  parimente  nelle  idee  generali  del  C.  M. , ma 
solo  nel  loro  ufficio. 

Dunque  le  idee  generali  del  C.  M.  non  sono  nè  universali, 
nè  particolari,  nè  immutabili,  nè  mutabili,  nè  necessarie,  nè 
contingenti. 

Egli  avea  dato  loro  tutti  questi  contrarj  attributi,  ed  ora  si 
rimangon  di  tutti  miseramente  spogliate. 

i 

CAPITOLO  XVIII. 

ESIME  DI  CIÒ  CHE  DICE  IL  MAMIANI  SULLA  QUESTIONE!  SE  LA  FORMAZIONE 

DEGLI  UNIVERSALI  JE&IGA  l’uSO  DI  UN  PRECEDENTE  UNIVERSALE. 

Continuando  l’A.  N.  a ravvolgersi  denlro  la  spinosa  que- 
stione dell’origine  degli  universali,  giunge  al  gran  nodo,  alla 
dimanda  « se  la  formazione  di  questi  esiga  l’uso  di  qualche 
altro  universale  precedente  ». 

Io  procurerò  anche  qui  di  venir  raccogliendo  il  filo  de’ suoi 
ragionamenti,  e di  mettere  in  aperto  qual  sia  il  logico  valore 
del  suo  discorso. 

Accorda  egli,  che  se  a formare  gli  universali  si  esige  Tuso 
del  « giudizio  conoscitivo  » , questo  giudizio  ha  bisogno  di  un 
universale  precedente}  e in  tal  caso  la  formazione  di  un  uni<> 
versale  ne  presuppone  sempre  in  noi  l’esistenza  di  un  altro. 
Di  più,  nel  dedurre  gli  universali,  c spiegarne  la  generazione, 


(i)  Se  per  questa  essenza  intendesse  il  M.  ciò  che  costituisce  le  idee  gè- 
aerali,  dovea  dire  la  loro  essenza  reale;  l’ideale  è sempre  quella  che  rap. 
presenta,  nou  quella  che  costituisce  gli  esseri. 
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egli  avea  sempre  nel  suo  libro  fatto  intervenire  il  giudizio  co- 
noscitivo: ma  che?  l’accorgersi  che  questo  giudizio  suppone  un 
universale  precedente  (i),  il  trattiene  improvvisamente  nel  suo 
corso,  e lo  stringe  a fare  ogni  sforzo  di  cacciar  via  questo  « giu- 
dizio conoscitivo  » che  sconcia  tutto  il  suo  sistema  sulla  for- 
mazione di  sì  fatte  idee. 

». 

Postosi  a tanta  impresa,  dopo  averci  molto  travaglialo,  viene 
a questa  conchiusione,  che  senza  questo  giudizio  si  possono 
formare  tali  idee,  che  se  non  rappresentano  infiniti  oggetti, 
cioè  tutti  i possibili,  ne  rappresentano  però  di  concreti  e di 
sussistenti  un  numero  che  « si  fa  di  per  sè,  e a poco  a poco 
u indefinito  ». 

Egli  sembrerebbe  che  volesse  dire,  che  se  non  si  può  senza 
giudizio  conoscitivo  formare  « de1  veri  universali  » , i quali  così 
si  chiamano  per  estendersi  all’infinito  numero  de’  possibili } si 
possono  formare  almeno  quelle  idee  d’ invenzione  tutta  sua , 
che  egli  disse  generali , « le  quali  seguitano  i limiti  e la  con- 
tingenza dell’umano  esperimento  ». 

Ma  se  il  C.  M.  vuol  provare,  che  è la  formazione  dege- 
nerali che  non  abbisogna  del  giudizio  conoscitivo,  e non  quella 
degli  universali}  perchè  non  dirlo  chiaro?  perchè  adoperare 
nella  proposta  in  quella  vece  il  vocabolo  di  universali?  (a)  È 
egli  questo  un  giocolino  di  mano  ? 

Ma  poniamo  che  si  trattasse  solo  de’  generali.  Il  Mamiani  ha 
detto,  che  questi  sotto  un  aspetto  mantengono  la  loro  uni- 
versalità, e immutabilità:  riman  dunque  l’osso  forte,  tanto 


(i)  « Noi  siamo  veouti  esponendo  la  teoria  degli  universali  e dei  generali 
•»  nel  modo  che  la  si  può  costruire  e praticare  attualmente,  cioè  con  l’iu- 
m lervenzione  assidua  dell'atto  conoscitivo,  = pure  ci  accade  di  aggiungere 
« qui  alcuu’altra  riflessione  intorno  al  proposito.  E di  vero,  può  taluno 
« osservare  che  essendo  gli  universali  ed  i generali  (ormali  con  1’  opera  del 
•»  giudicio  conoscitivo,  suppongono  già  resistenza  e l’uso  di  altri  univer- 
« sali,  onde  non  può  dubitarsi,  se  questi  ultimi  siano  mai  stati  prodotti  da 
•»  particolari  paragonati , e perciò  si  rispondano  puntualmente  ad  alcuna 
•»  realità  *».  P.  II,  c.  X,  vii. 

(a)  * Verremo  sponendo,  dic’egli,  sin  dove  crediamo  che  giunga  l’azione 
m diretta  e necessaria  del  giudicio  conoscitivo  sulla  formaziooe  delle  idee 
• universali  » (P.  II,  c.  X,  vii):  paria  degli  universali,  e non  de*  ge* 
serali. 
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volendo  spiegare  senza  giudizio  conoscitivo  la  generazione  di 
questi,  come  volendo  spiegare  quella  degli  universali  : imperoc- 
ché ue1  generali,  come  che  sia,  1’  universalità  non  è interamente 
esclusa , ma  anzi  in  essi  supposta. 

CAPITOLO  XIX. 

TRE  ATTI  NECESSARI,  SECONDO  IL  MAMIANI , A FORMARE  GLI  UNIVER- 
SALI. SI  ESAMINA  IL  PRIMO,  CHE  È LA  CONCEZIORE  DE  TERMINI  PA- 
RAGONAGLI. 

Or  poniamo  alla  prova  dell’analisi  il  suo  discorso. 

Da  prima  egli  pone  questa  proposizione: 

« Diciamo  — tre  sorte  di  atti  concorrere  in  questa  * ( cioè 
nella  formazione  delle  idee  universali)  « continuamente:  la 
« concezione  di  termini  particolari  paragonabili:  il  paragone 
U di  quelli  e l’astrazione  dell’identico:  il  giudicio  della  possibi- 
« lità  d’una  ripetizione  infinita  di  esso  identicio  » (i). 

Poscia  seguita: 

« Ora  quanto  al  primo,  cioè  alla  concezione  dei  termini, 
u noi  nel  terzo  Capitolo  (2)  di  questa  seconda  parte  facemmo 
U osservare,  che  attendere  ed  avvertire  semplicemente  un  par- 
« ticolare  sensibile  non  dimanda  per  sè  la  forma  compiuta  ed 
« universale  dell’atto  conoscitivo,  quale  è praticato  presentc- 
« mente  » (3). 

Acciocché  queste  parole  avessero  la  convenevole  chiarezza  e 
precisione  filosofica,  dovrebbe  il  C.  M.  avere  spiegato  assai  bene, 
in  che  differisca  la  forma  compiuta  e universale  dell’atto  conosci- 
tivo, dall’altra  che  suppone  essere  non  compiuta  e non  uni- 
versale : dovrebbe  pure  dichiararsi  un  po’  su  quella  particella , 
per  sè,  che  in  tramette  alla  sua  proposizione*,  perocché  ella  sup- 
porrebbe che  per  accidente  almeno,  se  non  per  sè,  la  forma  com- 
piuta fosse  necessaria.  Ma  di  questo  ho  toccato  altrove.  Re- 
chiamoci più  tosto  al  luogo  dov’ei  ci  rimanda,  cercando  ivi  le 
ragioni  che  adduce  a provare  che  l’operazione  ùe\\' attendere  e 
AeW avvertire  un  particolare  sensibile  non  ha  bisogno  della  forma 
compiuta  dell’atto  conoscitivo. 


(1)  P.  II,  c.  X,  vii. 


(a)  Volca  dire  uel  quarto.  0)  Ivi. 
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Convien  prima  vedere  la  coerenza  fra  la  proposta  e la  di* 
mostrazione.  La  proposta  era  di  cercare  « fin  dove  giunga  l’a- 
« zione  diretta  e necessaria  ( i ) del  giudizio  conoscitivo  » . La 
dimostrazione  poi  parla  dell*  « atto  conoscitivo  » , e afferma 
che  non  si  esige  questo  nella  sua  forma  compiuta.  Pare  adun- 
que che  u il  giudizio  e Patto  conoscitivo  » sia  il  medesimo. 
Ma  recandoci  noi  al  luogo  a cui  ci  rimette,  troviamo  tutt’al- 
tro  : il  giudizio  conoscitivo  non  è che  una  parte  delimito  co- 
noscitivo, la  prima  parte  di  questo:  odasi  il  luogo: 

« Tre  fenomeni  si  distinguono  principalmente  nel  nostro 
« atto  di  conoscere.  Il  primo  è che  noi  affermiamo  l’oggetto 
w cui  s’indirizza  l’attività  del  nostro  animo,  e così  formiamo 
« il  giudizio  conoscitivo  per  cni  si  afferma  tale  cosa  di  tale 
« altra  » (2). 

’ CAPITOLO  XX. 

continuazione:  fe  FALSO  che  la  concezione  de’ termini  paragonabili 

NON  ESIGA  VN  GIUDIZIO. 

Intanto  in  questo  luogo  si  dice  almeno  assai  netto,  che  cosa 
sia  il  giudizio  conoscitivo:  egli  è « un  affermare  tale  cosa  di 
tale  altra  ». 

Riteniam  bene  questa  definizione,  perocché  ella  esprime  l’es- 
senza del  giudizio  conoscitivo , che  non  gli  può  mancar  mai. 
Quando  anco  vi  avesse  quella  forma  non  compiuta  e misteriosa 
del  giudizio,  ch’egli  vien  gittando  improvvisamente  fra  mezzo 
alle  sue  parole,  come  il  pomo  della  discordia,  senza  dirci  però 
in  che  essa  consista,  anzi  dichiarandola  inesplicabile;  quando, 
dissi,  quell’essere  mentale,  sconosciuto  alle  logiche  de’ nostri 
buoni  padri , sussistesse  veramente;  egli  o non  sarebbe  giudi- 
zio, o sarebbe  « un  affermare  tale  cosa  di  tale  altra  » ; peroc- 
ché fra  l’affermare  c il  non  affermare  non  ci  ha  mezzo  di  sorta 
alcuna. 


(1)  E qual  è Tazionc  indiretta  del  giudizio?  Conviene  spiegarsi,  altri- 
menti si  cammina  nel  bujo. 

(0)  P.  II,  c.  IV,  v. 
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Che  se  noi  vogliamo  raccogliere  ancora  più  chiaramente  la 
mente  del  N.  A.  intorno  all’essenza  del  giudizio,  consideriamo 
ciò  che  dice  in  altri  luoghi,  e ne  troveremo  di  molti  dove 
egli  fa  consistere  nettamente  il  giudizio  nell  'affermare  che  una 
cosa  sia  (i). 

Premessa  questa  chiara  definizione  del  giudizio , veggiamo 
che  prova  arreca  a dimostrare  quanto  promise,  cioè  che  « alla 
concezione  de’  termini  particolari  paragonabili  non  fa  bisogno 
il  giudizio  conoscitivo  ». 

Dice,  ecco  la  prova,  che  non  fa  bisogno  questo  giudizio  a 
concepire  i termini  particolari,  perchè  esso  non  fa  bisogno  ad 
attendere  e ad  avvertire } come  ha  già  dimostrato  altrove.  In 
che  luogo? 

Eccolo:  reco  tutte  intere  le  sue  parole: 

« Per  quello  che  s’appartiene  alla  facoltà  di  attendere,  noi 
* diciamo  che  l’azione  sua  antecede  di  forza  il  giudicio  cono» 
u scitivo,  imperocché  innanzi  di  affermare  che  un  oggetto  sus» 
« siste,  bisogna  avvertirlo  più  o meno  distintamente  » (z). 

Qui  si  parla,  egli  è chiaro,  di  un’  attenzione  che  non  ha 
ancor  raggiunto  il  suo  scopo } perocché  non  è arrivata  ancora 
« ad  affermare  che  un  oggetto  sussista  » . Convien  dire  pari- 
mente, che  l’avvertire,  di  cui  pure  parla  il  C.  M.,  sia  un  si- 
nonimo di  quell’atto  incipiente  d’attendere  che  ci  descrive 
senza  conclusione  alcuna',  perocché  egli  suppone,  che  con  tutta 
l’avvertenza  data  all’oggetto,  lo  spirito  nostro  non  sia  giunto 
però  ad  accorgersi  ch’egli  sussista}  conciossiachè  l’accorgerci 
che  un  oggetto  sussiste,  è un  affermare  internamente  la  sua 


(i)  P.  II,  c.  II,  n;  — c.  IV,  vi. 

(a)  Seguitano  queste  altre  parole,  che  tralascio  nel  testo  perchè  non  rac- 
chiudono prova  alcuna,  ma  che  pongo  in  nota,  acciocché  forse  non  mi  si 
faccia  richiamo  come  di  una  infedeltà  a tacerle:  « L’atto  poi  di  avvertire 
h e di  attendere  sembra  a noi  tanto  semplice  e nel  suo  primo  moto  cosi  in- 

*i  dipendente  da  qualunque  nozione,  oltre  l' oggetto  suo  immediato,  che 
« affermare  il  contrario  e sottoporre  quell’ alto  alla  direzione  di  qualche 

•*  idea  anteriore  ci  sembra  di  mente  imbevuta  d’intempestivo  plalonicismo. 
P.  II,  c.  IV,  vi.  Tutto  il  nerbo  di  questa  affermazione  giace,  come  ognun 
vede,  in  un  CI  SEMBRA.  Basta  dunque  opporgli  un  altro  CI  SEMBRA, 
e la  forza  riman  elisa  e annientala.  E per  sopra  più,  le  ragioni  del  nostro 
« ci  sembra *  * •*»  ognun  può  vederle  nel  testo. 


sussistenza,  e fino  a tanto  che  non  abbiamo  detto  dentro  di 
noi  che  sussiste,  egli  non  è ancora  da  noi  percepito,  o piena- 
mente avvertito. 

Ciò  posto,  io  osservo,  che  ella  è pure  una  grande  impro- 
prietà di  parlare  il  dire  che  « noi  avvertiamo  un  oggetto  » , 
intendendo,  che  noi  volgiamo  a lui  l’attenzione  nostra,  con 
un  movimento  di  attenzione  che  è ancora  nel  suo  cominciare , 
non  bastevole  a farci  accorti  dell’oggetto:  perocché  nel  comun 
parlare , avvertire  un  oggetto , è quanto  accorgerci  della  sussi- 
stenza dell’oggetto , e nell’accorgerci  di  sua  sussistenza,  ap- 
punto {'affermiamo  ; nel  che  sta,  secondo  il  Mamiani,  il  giudi- 
zio conoscitivo. 

Ma  lasciando  {'avvertire,  che  è al  tutto  impropriamente  usato, 
e parlando  dell  'attendere;  anch’io  credo,  che  si  possa  mental- 
mente distinguere  quel  primo  volgersi  dell’attenzione  intellet- 
tiva ad  una  sensazione,  da  queU‘eifetto  ch’ella  poscia  conse- 
gue, il  quale  è la  percezione  dell’  oggetto:  quello  è il  prin- 
cipio dell’attenzione,  questo  n’è  il  fine:  quel  principio  è an- 
tecedente al  giudizio  conoscitivo;  ma  questo  fine  riposa  e si 
compie  nel  giudizio  stesso  conoscitivo,  nell’affermazione  di  un 
ente,  la  quale  affermazione  ò appunto  la  percezione  di  lui. 

Ora  ciò  che  si  cercava  non  era  mica  se  noi  potevamo  at- 
tendere senza  giudizio  conoscitivo  : questo  si  sarebbe  potuto  in 
qualche  modo  difendere,  restringendoci  a parlare  di  un’atten- 
zione incipiente,  e non  ancora  completa:  volevasi  anzi  provare, 
che  noi  senza  giudizio  conoscitivo  possiamo  concepire  i termini 
particolari  paragonabili.  Parlavasi  adunque  di  un’  attenzione 
finita,  di  un’attenzione,  che  doveva  ottenere  il  suo  ultimo  ef- 
fetto, la  concezione  de’ termini:  lo  spirilo  nostro  adunque  do- 
vea  accorgersi,  in  conseguenza  d’una  si  fatta  attenzione,  che 
gii  oggetti  sussistevano;  dovea  dirlo  a sé  stesso,  che  sussiste- 
vano: e il  dire  o l’affermare  a sé  stesso  la  sussistenza  di  quei 
termini,  è un  buono  e bello  giudizio  conoscitivo,  secondo  la 
definizione  recataci  dal  nostro  stesso  egregio  C.  M.  (i).  Dua- 

(t)  Quando  al  N.  A.  è bisogno,  dice  il  contrario.  E non  è tua  questa 
sentenza,  che  * chi  osserva  giudica  »»?  Osservare  semplicemente  è ancor 
meno  di  avvertire  un  oggetto,  che  è l’ effetto  dell' osservare;  e pure  in  uu 
luogo  vuole,  che  l’ avvertire  sia  senza  giudizio;  c tu  uu  altro  dice  assoluta- 
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que  non  si  possono  pur  concepire  i termini  particolari  da  pa- 
ragonarsi, senza  un  giudizio. 

CAPITOLO  XXI. 

i 

t • 

CONTINUAZIONE  : l’ INTUIZIONE  DEL  O.  M.  ESIGE  UN  GIUDIZIO, 

* E DELLE  IDEE  PRECEDENTI. 

Ma  pria  di  passare  ad  esaminare  il  secondo  de’ tre  atti,  che 
a sentenza  del  N.  A.  occorrono  alla  formazione  degli  univer- 
sali (i)}  mi  si  permetta  di  volgere  qai  uno  sguardo  all’istesso 
primo  fondamento  di  tutta  la  dottrina  del  libro,  che  dà  ma- 
teria alle  nostre  osservazioni. 

Questo  fondamento,  in  cui  tutte  le  sentenze  del  N.  A.  si 
erigono,  è in  quella  ch’egli  chiama  « intuizione  immediata  », 
la  quale  essendo  il  primo  atto  onde  parte  il  Mamiani , do- 
vrebbe coincidere,  almeno  in  parte,  colla  concezione  de’  ter- 
mini paragonabili,  dal  C.  M.  dichiarata  il  primo  de’  tre  atti 
co’  quali  perveniamo  alle  astrazioni. 

£ ella  veramente  questa  intuizione  immediata,  onde  prendon 
le  mosse  i ragionari  del  N.  A. , il  primo  principio  del  vero 
umano,  e del  certo? 

Se  ne  riprenda  la  definizione: 

a Chiamiamo  intuizione  la  vista  intellettuale  dell’oggetto 
« pensato,  astraendolo  da  qualunque  riferimento  a sostanza 
« e guardato  nella  sua  entità  fenomenica»  (9.):  ovvero:  « Patto 
« di  nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e le  atti- 
« nenze  loro  reciproche  » (3). 

Or  nella  prima  di  queste  due  definizioni,  egli  pare  che  l’in- 
tuizione  supponga  d’ innanzi  da  sò  l’oggetto  pensato,  e delle 
astrazioni  fatte  su  questo  oggetto.  Nella  seconda  poi  chiara- 
mente si  pongono  le  idee  belle  e formate,  e l’intuizione  non 


melile,  che  u chi  osserva  giudica  **.  Questa  ultima  sentenza  è nel  suo  libro 
al  uum.  v del  c.  Vili,  P.  II.  ' 

(1)  Vedi  addietro,  Cap.  XIX  di  questo  libro. 

(•1)  P.  II,  c.  I,  iv. 

(3)  P.  Il,  c.  Ili,  1. 

HosMiNi,  Il  Rinnovamento . ai 
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le  forma,  ma  solo  le  conosce,  e conosce  pure  le  loro  attinenze 
reciproche. 

11  C.  M.  movendo  ogni  suo  ragionare  dall’  intuizione  imme- 
diata non  s’innalza  adunque  a cercare  quali  cose  a questa 
precedano , quali  sieno  le  condizioni  che  rendano  possibile  l1 2  in" 
tuizione  medesima.  Egli  ha  ragione,  in  tal  senso,  di  dire  ch’egl1 
trasalta  la  questione  dell’origine  delle  idee,  perchè  lo  fa  ve- 
ramente: ma  egli  non  avrebbe  dovuto  poi  tornare  mai  più  su 
questa  questione,  avendone  già  perduto  ogni  diritto:  perocché 
la  questione  dell’origine  è al  di  là  dalle  sue  ricerche:  comin- 
ciando il  viaggio  dall’intuizione,  non  può  egli  più  giungere  per 
via  retta  sul  territorio  dell’origine,  quand’anche  viaggiasse 
tutto  il  cielo  filosoGco}  perocché  il  più  eminente  punto  da  cui 
discende , è molto  al  di  sotto  della  regione  in  cui  si  trova  la 
discussione  sull’origine  delle  nostre  cognizioni. 

Tale  questione  si  dovrebbe  porre  così:  « l’intuizione  sup- 
pone ella  nessun’idea  precedente  » ? Egli  all’incontro  assume 
già  per  indubitabile,  che  tutto  dall’intuizione  cominci:  l'in- 
tuizione è veramente  il  suo  postulato.  Ora  avendo  accordato  a 
sè  stesso  un  tanto  postulato , qual  maraviglia , che  in  esso  trovi 
tutto  ciò  che  brama  ? 

Nell’intuizione  egli  trova  «la  facoltà  di  sentire  distintamente 
« non  una  sola  idea,  ma  più,  non  sempre  l'una  dopo  l’altra, 
« ma  l’una  insieme  con  l’altra  ad  un  tempo}  — la  virtù  di 
« astrarre,  di  comparare  e di  giudicare}  — l’esercizio  della 
« nostra  spontaneità,  ecc.  » (i):  in  somma  egli  ha  per  bella 
e spiegata  ogni  operazione  dello  spirito  : la  sua  spiegazione  sta 
tutta  nel  supporre,  che  gli  sia  dato  per  primo  principio  quel 
grande  atto  d’intuire,  che,  come  generalissimo,  tutti  gli  altri 
racchiude. 

In  somma  debbo  dire  di  lui,  quello  che  ho  già  detto  di 
Locke:  egli  parte  dal  fatto,  che  l’uomo  ha  una  potenza  di 
pensare,  senza  attendere  che  tu^ta  la  questione  filosofica  consi- 
ste a determinare,  se  questa  potenza  sia  possibile,  senza  qual- 
che lume  da  essa  posseduto,  col  quale  ella  operi  (2).  Che  la 

(1)  P.  Il,  c.  IV. 

(2)  V.  il  u Frammento  di  lettera  sulla  Classificazione  de’  sistemi  filoso* 
fici  ecc.  »»  negli  O/uiscoli  filosofici , Milano  1828,  voi.  II. 
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filosofia  dunque  sia  ancora  al  tempo  di  Locke?  ch'ella  non  sia 
uscita  ancora  di  quella  povera  fanciullezza? 

. CAPITOLO  XXII. 

LA  PERCEZIONE  È ANTERIORE  ALt’  INTUIZIONE  DEL  C.  M.  — 

ALLA  PERCEZIONE  È ANTERIORE  l’  IDEA  DELL1  ESSERE , 

SECONDO  IL  MAMIANI. 

% 

Laonde  gli  oggetti  del  pensiero  sono  già  supposti  dal  N.  A. 
Egli  non  s’avvede,  che  innanzi  di  contemplare  gli  oggetti  for- 
mali in  noi,  v’ha  un  primo  atto  che  li  forma  nel  nostro  spi- 
rito, e che  questo  è la  percezione. 

Se  egli  avesse  tolto  ad  esaminare  questo  atto  del  percepire 
le  cose,  precedente  a quello  d’ intuire  le  idee,  si  sarebbe  av- 
veduto, eh’ esso  è il  giudizio,  onde  gli  oggetti  da  prima  si  af- 
fermano per  oggetti,  o,  che  è il  medesimo,  per  enti  (i)}  e che 
questo  giudizio  ha  bisogno,  per  farsi,  di  un’idea  precedente, 
cioè  dell’essere  ideale  o universale. 

E di  vero,  è egli  possibile  paragonare  due  oggetti,  senza 
saper  prima  eh’ essi  sono?  e il  sapere  che  sono,  non  è quanto 
un  affermare  a noi  che  sono?  e l’ affermare  a noi  che  sono., 
non  è il  giudizio  conoscitivo,  secondo  la  definizione  del  N.  A.? 
e il  giudizio  conoscitivo,  non  esige,  giusta  lo  stesso  A.  N.,  un 
universale  precedente  ? 

Non  solo  il  N.  A.  insegna,  che  il  giudizio  conoscitivo  ha 
bisogno  di  un  universale,  ma  ben  anco  accorda  ch’egli  ha 
bisogno  del  più  astratto  di  tutti,  che,  a sua  detta,  è l’essere.  E 
perchè  questa  astrazione,  la  massima  di  tutte,  non  si  può  fare, 
secondo  lui,  senza  l'uso  di  segni,  egli  insegna  di  più,  che  al 
giudizio  conoscitivo  debbono  preceder  de’  segni.  Il  possiamo  noi 


(i)  Fra  i testi  di  varj  filosofi  italiani,  che  il  N.  A.  pone  in  testa  di  ogni 
capitolo,  a mostrare  ch’egli  s’accorda  colla  filosofia  antica  italiana,  v’ha 
pur  questo  del  Campanella  « La  percezione  delle  cose  è un  giudicio  » 
(Univers.  P/ulos.  P.  II,  lib.  VI,  c.  ix).  Tale  sentenza  avrebbe  potuto  dar 
molto  lume  al  C.  M.,  se  ci  avesse  atteso.  Egli  la  adduce  in  principio  del 
c.  V della  li  Parte  della  sua  opera. 
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avere  più  mansueto  e benigno?  Le  sue  parole  ci  danno  assai 
più  ebe  non  vogliamo , perocché  elle  dicono  così  : 

« Non  si  sa  comprendere  in  qual  guisa  potremmo  noi  com- 
« porre  una  mentale  proposizione,  e dire  per  es.  a noi  stessi, 
« la  tal  cosa  è,  ovvero  noi  siamo,  senza  di  già  possedere  l’uso 
« di  certi  segni , che  fatinosi  ajuto  alle  somme  astrazioni  : e 
u per  vero,  l’astrazione  dell’essere,  la  quale  interviene  in  cia- 
ti scuna  proposizione , è la  massima  di  tutte  l’ altre  » (i). 

Una  proposizione  mentale,  e un  giudizio,  è il  medesimo.  In 
ogni  proposizione  mentale  interviene  la  massima  astrazione, 
quella  dell’essere:  dunque  questa  massima  astrazione  interviene 
in  ogni  giudizio.  Ma  il  giudizio  è,  secondo  il  C.  M.,  il  primo 
fenomeno  dell’atto  conoscitivo.  Dunque  1’  atto  conoscitivo  fino 
nel  suo  principio,  nel  suo  primo  fenomeno,  ha  bisogno  del- 
l’idea astrattissima  di  tutte,  dell’essere.  Che  cosa  possiamo  noi 
dire  di  più?  che  cosa  vogliam  noi  altro? 

CAPITOLO  XXIII. 

AL  PARAGONE  Oe’  TERMINI  È ANTERIORE  l’  IDEA  DELL’ESSERE. 

Continuiamo  : il  giudizio  è affermare  a noi  stessi  che  una 
cosa  è.  Noi  non  possiamo  paragonare  due  cose  per  trovare  in 
esse  le  note  simili,  se  non  abbiamo  prima  affermato  a noi  stessi 
che  quelle  due  cose  sono.  Dunque  l’atto  del  paragonare  le  cose 
richiede  anch’esso  precedentemente  il  giudizio,  che  si  fa  col- 
l’idea dell’essere  universale.  Ma  il  « paragonare  le  cose,  e 
« astrarre  da  esse  l’identico  »,  è il  secondo  de’  tre  atti  anno- 
verati dal  C.  M.  necessari  alla  formazione  degli  universali  (a). 
Dunque  anche  il  secondo  atto  che  fa  la  mente  iu  formando  gli 
universali,  suppone  prima  di  tutto  nella  mente  formata  l’idea 
dell’essere.  Ciò  tutto  conseguentemente  alle  premesse  del  N.  A. 


(0  P.  H,  c.  IV,  v. 
(•2)  P.  II,  c.  X,  vii. 
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l’idea  dell’essere  NON  È UN  PRODOTTO  DELL* ASTRAZIONE , COME 
VUOLE  IL  MAMIANI.  FALSA  DOTTRINA  CHE  MI  ATTRIBUISCE. 

Ma  non  posso  ancora  entrare  a parlar  di  proposito  del  se- 
condo atto  dichiarato  necessario  dal  Mamiani  alla  formazione 
degli  universali,  cioè  del  paragone  delle  idee,  e dell’astrazione 
del  simile } perocché  giova  eh’  io  mi  fermi  a considerare  quel- 
l’ asserire,  che  egli  fa  nel  passo  citato,  esser  necessari  alla  for- 
mazione dell’astrattissima  delle  idee,  de’ segni  come  ajuto  delle 
astrazioni  (i). 

Anch’io  ho  detto  che  le  astrazioni  far  non  si  possono  dal 
nostro  spirito,  senza  l’ ajuto  di  vocaboli  o di  segni  (a). 

Ma  dubito  forte,  se  il  Mamiani  abbia  colto  il  mio  pensiero 
circa  la  natura  delle  astrazioni. 

Egli  mi  attribuisce  il  fare  dell’idea  dell’essere  l’ultimo  ter- 
mine dell’astrazione  (3).  Questo  è vero,  ma  in  altro  senso  dal 
sno.  Pretende  egli , che  coll’astrazione  si  formi  quella  idea,  lo 
comincio  dallo  stabilire,  che  l’essere  è intuito  da  noi  natural- 
mente : poi  dico,  che  non  riflettiamo  di  intuirlo  se  non  solo  assai 
tardi,  cioè  dopo  che  ci  siamo  bene  esercitati  nell’ astrarre,  e 
che  siamo  venuti,  per  così  dire,  all’ultima  delle  operazioni  che 
possa  fare  la  facoltà  astrattiva.  Ora  è a sapersi,  che  nessuna 
idea,  secondo  il  nostro  modo  di  vedere,  si  forma  in  noi  col- 
l’astrazione: coll’astrazione,  che  è una  funzione  della  rifles- 
sione 9 non  si  fa  che  separare  l’idea  già  esistente,  dalle  altre 
notizie  e sensazioni , fra  le  quali  è avvolta  e confusa  nell’animo 
nostro,  considerandola  nella  sua  primitiva  purità  e sincerità. 
Ella  è in  noi:  coll’astrazione  noi  la  troviamo  in  noi,  la  co- 
nosciamo, fissiamo  in  essa  gli  sguardi  del  nostro  intelletto: 
insomma  ella  per  l’astrazione  diventa  idonea  di  essere  oggetto 

alle  nostre  meditazioni  filosofiche,  quando  da  prima  si  stava 

. PJ,  : 
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(i)  Egli  li  chiama  u astratti  » questi  segni:  ma  i segni  non  sodo  astratti. 
Questa  è un’improprietà  di  parlare. 

(a)  2V.  Saggio  Se?.  V,  c.  IV,  art.  iv. 

(3)  P.  II,  c.  XI,  ii. 
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pure  nello  spirito  nostro,  ma  senza  tirare  a sè  nè  molto  nè 
poco  la  nostra  osservazione.  E quante  cose  passano  o dimorano 
nel  nostro  spirito  inosservate? 

u Quando  io  nel  corso  di  quest1  opera  » , così  si  legge  nel 
N.  Saggio,  u chiamo  l’idea  dell’essere  in  universale  astrattissi- 
« ma,  non  intendo  però  che  sia  dalla  operazione  dell’ astrarre 
« prodotta , ma  solo  eh’  ella  sia  per  sua  natura  astratta  e di- 
« visa  da  tutti  gli  esseri  sussistenti  » (i). 

Ora  io  dissi  ancora,  che  i vocaboli  sono  necessarj  a formare 
le  astrazioni , ed  anche  quella  dell’  essere  ; ma  unicamente  per 
questo,  che  senza  i vocaboli,  la  mente  non  sarebbe  da  prima 
mossa  e tirata  a contemplare  il  simile,  disunendolo  dal  dissimile. 
So , che  il  Mamiani  dona  alla  mente  un  movimento  spontaneo  a 
tali  operazioni , ma  questo  movimento  dee  avere  una  cagione; 
altrimenti  porrebbesi  un  fatto  inesplicabile,  un  fatto  senza  ra- 
gion sufficiente.  Or  bene:  io  ho  creduto  di  dimostrare,  che 
questa  cagione,  che  muove  l’animo  e il  fissa  nel  simile,  non 
può  esser  altro  che  il  segno,  il  quale,  posto  in  certe  circo- 
stanze, fa  l’ufficio  di  vicario  della  cosa.  Ma  ci  verrà  forse  bi- 
sogno di  tornare  su  di  questa  materia  altra  volta. 

CAPITOLO  XXV. 

CONT1HUÀZIOWE. 

Intanto  avendoci  conceduto  il  Mamiani,  che  in  ogni  propo- 
sizione mentale,  in  ogni  giudizio  (3)  dee  intervenire  la  mas- 
sima delle  astrazioni:  cioè  l’essere  ideale;  ed  avendo  noi  pro- 
vato, che  i termini  del  paragone  non  si  possono  percepire 


(t)  Sez.  VII,  c.  VI. 

(a)  Secondo  il  C.  M.  « non  si  compie  giudicio  mai  senza  distinguere 
« l’una  idea  dall’altra  » (P.  Il,  c.  IV,  ji).  Noi  poi  abbiamo  mostrato,  che 
non  fanno  bisogno  sempre  due  idee  perchè  ci  sia  giudicio,  bastaudo  che  ci 
abbiano  due  termiui,  l’uno  de’  quali  può  essere  un  sentimento:  l’altro  poi 
dee  essere  un’idea.  (Vedi  Nuovo  Saggio  Sez.  Ili,  c.  Ili,  art.  Vili,  1’uUima 
nota  di  questo  articolo).  Il  M.  adunque  fa  più  complicata  che  no»  non  fac- 
ciamo l’operazione  del  giudizio,  e però  lauto  più  bisognosa  di  esser  prece- 
duta da  qualche  idea  universale. 
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senza  nn  giudizio}  conseguita , cbe  nel  primo  atto  de’ tre  ri- 
chiesti dal  Mamiani  alla  formazione  degli  universali,  cioè  nella 
concezione  degli  oggetti  da  paragonarsi , si  esiga  l’ idea  dell’es- 
sere già  formata.  , 

Egli  non  ha  mica  atteso,  che  percepire  gli  oggetti  parago- 
nabili, equivale  a formare  a noi  gli  oggetti}  perocché  gli  og- 
getti non  sono  ancora  al  nostro  spirito , fino  a tanto  eh’  egli 
non  li  abbia  percepiti,  e affermati. 

Ora,  se  egli  accorda,  senza  controversia  alcuna,  che  noi 
non  possiamo  « dire  a noi  stessi  la  tal  cosa  è,  — senza  — 
« l’astrazione  dell’essere  — che  è la  massima  di  tutte  l’al- 
« tre  » (i)}  in  che  maniera  poi  si  fa  dunque  l’astrazione  del- 
l’essere? in  che  modo  si  acquista  quest’idea  astrattissima? 

Égli  torna  qui  al  paragone , ricorre  di  nuovo  all’  astrazione 
dell’identico:  parlando  appunto  della  generazione  di  questa 
terribile  idea , dice  essere  « aperto  e notorio  non  potere  le  idee 
« di  medesimezza,  ovvero  di  differenza,  essere  presenti  e formate 
« nel  nostro  spirito  innanzi  dell’atto  di  paragone,  onde  sor- 
« gono  » (2)}  e censurandomi  per  aver  io  rifiutato  alla  rifles- 
sione lockiana  il  potere  di  formare  l’idea  dell’essere,  dice: 
« Quantunque  sia  vero  che  la  riflessione  lockiana  non  può 
« aggiungere  nè  scemare  la  materia  prima  dei  nostri  concepi- 
« menti,  pure  non  le  si  può  disdire  la  facoltà  del  mettere 
« in  paragone  più  termini,  e con  questa  l’altra  d’ingenerare 
« le  idee  di  attinenze,  e di  cogliere  l’ identico  per  mezzo  il 
« vario,  così  come  il  vario  per  mezzo  l’identico  » (3). 

Si  vede  da  questi  luoghi , e da  più  altri  del  suo  libro,  ch’egli 
parte  come  da  un  dato  certo,  che  l’ idea  dell’essere  sia  un’idea 
di  medesimezza , e che  tutte  le  idee  di  medesimezza  si  formino 
dal  paragone.  Dove  ciò  fosse  certo,  e dove  questo  appunto 
non  fosse  ciò  che  hassi  a provare,  ogni  controversia  intorno 
alla  genesi  di  questa  idea  sarebbe  cessata. 

All’incontro  in  provar  questo  punLo  sta  il  nodo,  a questo 
si  ridnee  tutto  il  problema } di  nuovo  non  intese  adunque  il 
Mamiani  quale  fosse  il  vero  stalo  della  questione  intorno  l’o- 
rigine delle  idee. 
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Trova  egli  naturalissimo  ed  evidente,  che  l’idea  dell’essere, 
come  tutte  l’altre  astratte,  si  formi  mediante  il  paragone  de’ 
termini.  Ma  egli  non  s’accorge,  che  dovendo  i termini  esser 
prima  dallo  spirito  concepiti , acciocché  poi  si  possano  para- 
gonare, deesi  prima  spiegare  come  questi  termini  si  concepi- 
scono. Or  si  dimostra,  che  questi  termini  non  possono  conce- 
pirsi dallo  spirito , se  non  a condizione  di  affermarli  a se  stes- 
so} e che  l’affermarli  a sé  stesso,  è un  dire  « la  tal  cosa  è » } 
al  che  il  C.  M.  stesso  confessa  esigersi  l’idea  dell’essere.  Egli 
adunque  cozza  seco  medesimo,  e distrugge  con  una  mano  ciò 
che  fabbrica  coll’altra. 

Quando  adunque  il  Mamiani  rifiuta  l’argomento  eh’  io  trag- 
go, a provare  che  l’idea  dell’essere  non  è fattura  nostra,  dal- 
l’ esser  questa  l’ ultima  delle  astrazioni}  egli  non  m’intende} 
perocché  intendendomi,  egli  vedrebbe,  che  la  mia  prova  è fon- 
data su  quegli  stessi  principj  che  si  trovano  sparsi  qua  e colà 
nel  suo  libro. 

Togliendo  io  a notomizzare  per  così  dire  un’idea  concre- 
tata, per  esempio,  come  ho  fatto  nel  N.  Saggio,  l’idea  di  Mau- 
rizio' mio  amico,  il  ragionamento  che  io  instituisco  è questo: 

Tale  idea  è complessa  , cioè  risultante  di  molte  parti.  Se  ciò 
non  fosse,  io  non  la  potrei  analizzare}  perocché  l’analisi  non 
crea  le  parti  in  un  concetto  , ma  ve  le  trova. 

Analizziamo,  cioè  scomponiamo  quella  idea  nelle  sue  parti. 
Da  prima  separiamo  da  lei  la  sussistenza  : non  è più  la  notizia 
di  un  amico  reale,  ma  di  un  amico  meramente  possibile,  seb- 
bene di  quella  medesima  statura,  di  quelle  fattezze  , di  quel 
colore  di  prima,  ecc.}  con  ciò  l’idea  si  è appurata,  non  è più 
concretata  e mista,  ma  sincera.  Leviamo  da  quelle  forme  umane 
ogni  memoria  di  amicizia:  rimane  il  tipo  di  un  uomo.  Separiamo 
gli  accidenti,  che  finiscono  quest’uomo:  riman  l’uomo  in  ispe- 
cie  astratta.  Non  pensiamo  più  alla  sua  iutelligenza , ma  solo 
all’animalità:  resta  nella  mente  l’animale,  che  è un  genere  a 
cui  1’  uomo  come  specie  apparteneva.  Seguitiamo  a scarnare  il 
nostro  pensiero  dell’animale  non  fissandolo  più  sull’animalità, 
ma  sulla  materia  bruta,  che  è parte  dell’animalità}  pensiamo 
tuttavia  un  corpo  possibile.  Restringendo  ancora  la  vista  del- 
l’ intendimento  non  veggo  più  la  corporeità,  ma  l’entità  in 
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genere.  Il  mio  pensiero  pensa  nondimeno  ancora  qualche  cosa, 
una  cosa  che  ha  pensato  sempre,  un  elemento  che  ha  trovato 
nell'idea  di  Maurizio  e in  tutte  l1  altre  idee:  non  è stato  ag- 
giunto nulla  all'oggetto  del  mio  pensiero}  ma  quest’oggetto 
s'è  tutta* ia  diminuito,  e scarnato.  L'idea  di  Maurizio  era  dun- 
que sommamente  complessa}  io  vedeva  complessivamente  tante 
cose  in  quella:  la  ho  scomposta,  (ino  a restarmi  presente;  al- 
l’intendimento un  solo  elemento  semplicissimo  di  lei,  e questo 
è l'ente.  Posso  io  levar  quest’ultimo  elemento  dal  pensiero? 
Levandolo,  non  ho  più  nulla.  Che  dunque  conchiudo? 

Che  per  pensare  a qualche  cosa,  il  mio  spirito  abbisogna  di 
quel  primo  elemento  col  quale  s’inizia  il  pensare:  questo  ele- 
mento è quello  che  si  trova  coll’astrazione,  quello  che  rimane 
nella  mente  l’ultimo  dopo  aver  da  lei  tolti  tutti  gli  altri,  e 
l’ente  ideale  è appunto  desso. 

Simigliante  conclusione  è ella  tanto  aliena  dal  C.  M.?  No, 
certo:  perocché  equivale  a quanto  dice  il  Mamiam  appunto, 
che  « la  massima  astrazione  che  è quella  dell’essere  interviene 
in  ogni  posizione  mentale»,  e che  quell’idea  dell'essere  « porge 
« l'elemento  precipuo  del  giudicio  conoscitivo,  cioè  il  ver- 
u bo  » (1):  quindi  non  si  dà  percezione  di  oggetti  paragona- 
bili senza  di  lei. 

L’idea  dell’essere  non  può  dunque  formarsi  col  paragone, 
ma  è quella  sola  che  precede  e rende  possibile  ogni  paragone. 

Or  dopo  di  ciò  dicasi,  che  cosa  possa  valere  l’altra  affer- 
mazione pure  del  N.  A.,  colla  quale  pretende  che  quest’idea 
delKessere  sia  figlia  della  riflessione  lockiana , perocché  « non 
« si  può  disdire  a questa  la  facoltà  del  mettere  in  paragone 
« più  termini  ».  No  certamente,  non  si  può  disdirle  ciò}  ma 
si  può  ben  disdirle  di  farlo  senza  l’idea  dell’essere}  si  può  ben 
dire  che  la  riflessione  lockiana  è posteriore  a quest’idea}  e 
che  però , sebbene  possa  con  questa  idea  far  paragone  delle 
cose  già  percepite,  non  può  però  dare  origine  all’idea  stessa 
che  le  è madre,  o certo  le  è necessario  istrumcnto  di  suo 
operare. 


(0  P.  II,  c XI,  11. 

Rosmini,  Il  Rinnovamento. 
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IL  C.  M.  NON  CONOSCE  I .A  NATURA  DELL1  IDEA  DELL’ESSERE. 

Ma  il  N.  A.  si  adombra  assai  di  quella  proposizione,  che  «la 
u idea  dell’essere  è comune  a tutte  le  idee  singolari,  in  guisa 
« ch’elle  sono  semplici  maniere  e determinazioni  di  lei  » (1). 
Teme  egli  questa  proposizione  per  gli  assurdi  che  indi  gli 
sembrano  scaturire. 

Anche  qui  però  il  debbo  io  rivocare  entro  i limili  del  giu- 
sto metodo  filosofico  ^ il  quale  prescrive,  che  trattandosi  di 
fatti,  non  si  cerchi  come  debbono  essere,  ma  a dirittura  si 
rilevi  e certifichi  come  sono,  se  ne  studi  la  natura  c le  leggi. 
Ilassi  a sapere,  se  in  ogni  oggetto  delle  nostre  idee  noi  veg- 
giamo  sì  o no  l’essere?  mano  all’osservazione,  mano  all’analisi) 
senza  tanti  raziocini  osservando  e scomponendo,  noi  vedremo 
agevolmente,  che  oggetto  dell’idea  ed  essere  ò un  bel  sinonimo. 

Ciò  non  pertanto  udiamo  in  che  consistano  i timori  del 
N.  A. 

« Questo,  se  non  erriamo,  è un  vero  trasmutamento  del- 
« l’idea  in  sostanza,  ed  è un  ragionare  della  prima  nel  modo 
u e nei  termini  che  è lecito  fare  soltanto  della  seconda  » (2). 
Da  vero,  che  se  ciò  fosse,  saremmo  rovesciati  in  un  dannoso 
errore!  Ma  di  questa  sua  deduzione  egli  non  dà  prova.  Iti 
quella  vece  si  allarga  a mostrare , che , posto  per  vero  che 
l’idea  si  cangi  in  una  sostanza,  noi  siamo  nell’assurdo. 

« Le  idee  sono  tutte  quante  una  pura  modificazione  del 
« nostro  principio  cogitativo,  e non  avvi  fra  loro  una  idea 
« cospicua  , che  divenga  sostegno  di  tutte  le  altre  e le  riceva 
« in  sè  come  attributi  e affezioni  della  propria  sostanza  n (3). 

« Diffalto  (continua)  questo  sostegno,  quando  vi  fosse,  o 
« dovrebbe  potersi  distinguere  dalli  suoi  modi , ovvero  non 
« dovrebbe  potersi.  Nel  primo  caso , egli  sarebbe  un’  idea  fuori 
u delle  altre  idee  : imperocché  le  idee  non  si  escludono  e se- 
« parano  altrimenti  Ira  loro,  che  lasciandosi  distinguere:  e 


(1)  P.  IT,  c.  XI,  11. 


(2)  Ivi. 


fq  1'.  II,  c.  XI,  11. 
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« in  tal  supposto  egli  non  sarebbe  loro  sostegno  comune:  Nel 
« secondo  caso , cioè  che  non  potesse  farsi  distinguere  dall’al- 
u tre  idee , in  qual  modo  verrebbe  egli  pensato , distinto , e 
« conosciuto  da  noi  » (i)? 

Ma  a che  tanto  scialacquo  d’ingegno?  a provare  che  l’idea 
dell’  essere  non  è una  sostanza  ! Per  rispondere  a ciò , basta 
una  sola  parola  : niuno  ha  mai  sognato  una  simiglievole  ga- 
gliofferia. 

La  sostanza  dee  avere,  acciocché  sia  tale,  quello  che  io 
chiamo  realità  o sussistenza*,  ora  l’idea  (considerata  nel  suo 
oggetto)  non  è che  la  possibilità  , o sia  l’iniziamento  del  reale 
e del  sussistente}  di  guisa  che,  nel  N.  Saggio,  essere  ideale 
(idea)  ed  essere  reale  (cosa)  sono  sempre  opposti  fra  loro  come 
principio  e One.  Egli  è impossibile  adunque  il  confondere  l’idea 
colla  sostanza. 

Ma  che  perciò  ? se  l’idea  dell’essere  non  è sostanza,  sarà 
per  questo  meno  vero  che  ella  si  trovi  in  tutte  l’ altre  idee? 
Per  negarlo,  converrebbe  poter  dimostrare , che  « $e  l’idea 
dell’essere  è in  tutte  l’ altre  idee,  o più  tosto,  se  tutte  1: al- 
tre idee  sono  nell’idea  dell’essere,  ciò  dee  trar  seco  per  con- 
seguenza inevitabile,  che  fra  quella  idea  prima  e le  altre 
passi  quel  nesso  die  è fra  la  sostanza  e gli  accidenti  » : uè  ciò 
si  può  dimostrare,  se  non  se  dimostrando,  che  tutti  i nessi 
possibili  non  sono  se  nou  quel  solo,  di  sostanza,  e di  acci- 
dente. Ora , con  buona  licenza , io  mi  permetto  osservare , che 
il  provare  questo,  è pur  un  troppo  malagevole  assunto.  Pe- 
rocché non  si  potrebbe  venirne  a capo,  che  in  due  soli  modi: 
o col  conoscere  a pieno  la  natura  di  tutti  gli  enti  tanto  reali 
come  possibili , e loro  relazioni , il  che  per  avventura  non  è . 
dato  all’uomo}  o col  trovare  una  cotale  argomentazione,  la 
quale  ineluttabilmente  provasse,  esser  contradditorio  che  fra 
gli  esseri  dell’  universo  v’  abbia  qualche  altra  unione  fuori  di 
quella  della  sostanza  e dell’accidente}  la  qual  via  di  dimo- 
strare, non  vorrà,  io  penso,  esser  meno  ardua  dell’ altra}  pe- 
rocché a dimostrare  che  tutti  gli  altri  modi  possibili  di  unioni 
sieno  intrinsecamente  ripugnanti,  converrebbe  conoscerli,  e non 


(•)  Ivi. 
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potendo  essi  cader  lutti  nella  mente  umana,  questa  non  po- 
trà mostrarne  l’ impossibilità.  Ma  ciò  che  più  mi  reca  stupore, 
si  è il  vedere , come  il  C.  M.  non  tenta  nè  pure  una  simi- 
gliante  dimostrazione,  ma  in  quella  vece  ci  dà  per  certa  una 
proposizione  di  tanto  peso,  che  * il  dichiarare  l’idea  dell’es- 
sere comune  a tutte  l*altrc  idee,  è a dirittura  un  tramutarla 
in  sostanza  * , non  iscorgendo  per  avventura  egli  altro  modo 
onde  quell’idea  possa  trovarsi  nel  seno  per  così  dire  dell’altre, 
o l’ altre  nel  seno  di  lei,  senza  che  una  sia  sostanza,  e l’ altre 
accidenti. 

To  ho  meco  stesso  in  più  luoghi  notato  , leggendo  il  libro 
(hi  Rinnovamento } come  l’autore,  parlando  dogmaticamente, 
sentenzj,  non  avervi  più  nella  natura  delle  cose,  che  certi 
cotali  nessi , quali  si  presentano  al  suo  limitato  vedere.  A 
ragion  d’esempio,  in  un  luogo  egli  dice:  u Ogni  natura  di 
« nesso  risolvesi  in  queste  tre  specie:  o egli  cade  in  mezzo 
u alle  somiglianze  ed  alle  dissomiglianze,  o guarda  il  legame 
u della  causalità  , o in  fine  guarda  la  semplice  inerenza  delle 
« qualità  nel  soggetto,  e delle  parti  nel  tutto  « (i).  Ma  come 
prova  egli,  che  non  possa  esservi  qualche  altra  specie  di  nesso, 
oltre  a queste  tre?  Egli  rafferma  come  cosa  certa:  di  prove, 
nè  una  parola.  E che  cosa  son  dunque  i pregiudizi,  se  non 
certe  proposizioni  che  ammettiam  senza  prova , e che  rice- 
viatn  nella  mente  o perchè  le  abbiamo  udite  da  altri,  o per- 
chè le  concepiamo  gratuitamente  da  noi  medesimi  ? Intanto 
su  queste  proposizioni  , delle  quali  il  filosofo  non  si  cura  di 
rendersi  conto,  egli  ragiona,  fabbrica:  e se  quelle  proposi- 
zioni sono  false  ? povera  la  sua  fabbrica  ! sarebbe  un  bel  ca- 
stello in  aria  (a). 

Non  è dunque  buon  metodo  il  sottoporre  la  natura  a’  no- 
stri pregiudizj,  e restringerla  alle  nostre  limitate  vedute.  Assai 
sovente  ella  si  burla  della  presunzione  e temerità  nostra^  e ci 


(i)  P.  I,  c.  XII,  vii. 

(i)  È troppo  lungo  a dimostrare  quante  conseguenze  il  M.  pretenda  ca- 
vare da  un  si  fatto  pregiudizio,  che  non  v'abbiano  nelle  cose,  se  non  que’ 
certi  generi  di  nesso.  Rimetto  i miei  lettori  a’  luoghi  seguenti  dell'opera 
del  Mamiani;  P.  I,  c.  XII,  vii;  — P.  li;  c.  X,  u;  c.  XIII,  vii;  XVII,  i. 


fa  talora  lo  scherzo  dì  tirarci  nell’ incoerenza  con  noi  stessi , 
a fine  di  punirci  di  tale  temerità:  per  es.,  dopo  avere  il  C.  M. 
ammesso  per  certo,  che  in  natura  non  si  danno  che  tre  nessi 
fra  le  cose,  i.°  di  somiglianza,  a.'*  di  sostanza,  e 3.°  di  causa \ 
ecco  come  la  natura  stessa  gli  si  mostra  da  un  altro  fianco, 
facendo  che  questi  nessi  diventin  quattro  o cinque,  aggiun- 
gendo il  M.  a’ tre  primi  quello  delle  parti  col  tutto,  e delle 
conseguenze  co’ principj  (1),  senza  però  avvedersi  di  quanto 
avea  prescritto  altrove,  cioè  che  non  potessero  passare  il  nu- 
mero tre. 

Ma  io  ho  qui  in  serbo  un’  altra  coserella. 

Il  C.  M.  parlando  della  relazione  che  il  soggetto'  ha  col 
predicalo  ne’  varj  giudiz)  della  mente,  non  esita  punto  ad  af- 
fermare, che  quella  relazione  « si  risolve  in  connesso  d’acci- 
u dente  e sostanza  » (a)!  Di  questo  viene  la  incredibile  con- 
seguenza, che  tutte  le  idee  di  soggetto  ne’  giudizj  sieno  so- 
stanze, e tutte  le  idee  di  attributi  sieno  accidenti!!  La  cosa 
parrà  nuova , ma  ella  è pur  tale  (3).  Dopo  di  ciò , è difficile 
a spiegare  come  potesse  nojare  al  C.  M.  il  fare  dell’  idea  del- 
l'essere una  sostanza,  e delle  altre  idee,  degli  acc’dcnti  di 
quella.  Ma  io  temo,  che  il  lettore  si  lagni  d’essere  in  tali 
filosofiche  inezie  più  a lungo  trattenuto. 

Però  più  breve  mi  spaecerù  delle  altre  parole  del  N.  A. 
colle  seguenti  osservazioni. 

(i)  Cosi  si  dice  nel  libro  del  Rinnovamento , P.  II,  c.  X,  ti. 

(a)  P.  II,  c.  X,  ii. 

(3)  Ecco  le  parole  del  C.  M.  ««  Non  resteremo  qui  di  notare  una  quarta 
u specie  di  relazione,  la  quale  tuttoché  si  risolva  in  connesso  d’accidente 
« e sostanza,  pure  si  conviene  distinguerla  e particolarizzarla,  come  quella 
« che  è forma  costante  d’ocni  pensiero,  e abbraccia  in  sé  tutte  l’ altre 
u sorte  di  relazioni,  qualora  si  fanno  oggetto  di  conoscenza  ».  E apparisce, 
che  non  si  parla  qui  solo  di  quelle  idee  di  soggetto , che  sono  idee  di 
sostanza,  ma  di  tutte  le  idee  di  soggetto  in  generale;  e acciocché  apparisca 
ciò  via  meglio  , odasi  quello  che  seguila  : « Colesta  quarta  specie  verrà 
« distinta  e compresa  assai  faedmente,  se  metteremo  in  ricordo,  che  couo- 
•*  scere  vuol  dir  giudicare,  cioè  distinguere  ed  affermare  alcun  attributo 
««  d’alcun  soggetto.  Laonde  niuna  congiunzione  d’idee  o di  fatti  può  es- 
« sere  conosciuta  da  noi,  finché  non  riceve  innanzi  la  congiunzione  intcl- 
* letluale  »»  P.  II,  c.  X,  u.  Trattasi  adunque  d’un  soggetto  qualsiasi,  che 
regga  un  predicalo. 
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i.°  Egli  è falso,  che  le  idee  tulte  quante  siano  una  pura 
modificazione  del  nostro  principio  cogitativo.  11  principio  cogi- 
tativo è il  soggetto,  e l’idea  è l’oggetto:  fra  soggetto  ed 
oggetto  v’ha  opposizione}  dunque  l’una  non  è,  e non  può 
essere  una  modificazione  dell’altro.  Cognizione  non  v’ha,  se 
non  a condizione,  che  l’oggetto  sia  cosa  diversa  ed  opposta 
del  soggetto.  Bensì  la  sensazione  è una  modificazione  del  sog- 
getto senziente^  e per  questo  appunto  ella  non  è oggetto, 
ella  non  è cognizione,  ella  è cieca.  Il  N.  A.  adunque  attribui- 
sce alle  idee  le  proprietà  delle  sensazioni:  e confondendo  quelle 
con  queste , s’  aduna  colla  schiera  de’  sensisti. 

a.°  Se  egli  intende  per  u una  idea  cospicua  »,  una  idea 
che  sia  una  sostanza,  è vero  che  non  v’ha  nella  mente  una 
idea-sostanza}  come  non  v’ha  nè  pure  un’idea-accidente}  pe- 
rocché l’applicare  alle  idee  questi  vocaboli  e relazioni  di  so- 
stanza e di  accidente,  è un  mettere  le  cose  fuori  di  luogo: 
come  chi  dicesse  che  v’ha  un  suono  che  pesa  dieci  libbre, 
ed  un  altro  che  ne  pesa  cento.  All’incontro  il  negare  che  vi 
sia  una  idea  cospicua  fra  tutte  l’ altre,  che  questa  sia  quella 
dell’  essere  in  universale}  il  negare,  che  questa  sia  la  più  uni- 
versale di  tutte,  e che  le  altre  in  lei  si  comprendano,  non  a 
quel  modo  che  l’accidente  aderisce  alla  sostanza,  ma  in  quel 
modo  proprio  e particolare  onde  una  idea  meno  universale 
sta  nella  più  universale  (i),  una  specie  nel  genere,  una  con- 
seguenza nel  principio:  il  negare  ciò,  è negare  i fatti  più  ma- 
nifesti di  natura,  è sostituire  ad  essi  le  proprie  ipotesi,  ed  i 
proprj  fallaci  ragionamenti. 

3.°  L’alternativa,  che  le  altre  idee,  se  fossero  contenute  in 
quella  dell’essere,  o dovrebbero  distinguersi  da  quella  o non 
distinguersi,  è incompleta.  Le  altre  idee  si  distinguono,  e in- 


(i)  Questo  è un  vero,  n cui  ci  abbattiamo  per  tutto,  involontariamente, 
senza  accorgerci.  Quando,  a ragion  d’esempio  , il  G.  M.  ci  dice  che  « di- 
•<  mostrare  una  verità  generale  si  è scuoprire  certa  sua  identità’  con  altro 
« principio  via  maggiormente  astratto  « ( P.  Il,  c.  XII,  m),  non  confessa 
egli  che  l’un  principio  è nell’altro,  che  il  minore  s’identifica  col  maggiore? 
e identificandosi,  non  conserva  egli  tuttavia  la  sua  distinzione  ? perchè  adun- 
que accampare  le  obbiezioni  surriferite  per  la  sola  idea  universalissima 
dell  essere,  c non  per  le  altre  pure  universali? 


sicme  s'identificano  con  quella  dell'essere,  alio  stesso  modo 
come  le  specie  s’idfentificano  col  genere,  e anco  si  distinguono 
da  lui;  nè  in  ciò  v’ha  contraddizione  alcuna.  Ad  intendere 
cbc  non  v’ ha  contraddizione,  basta  considerare,  che  l'intel- 
letto nostro  ha  più  vedute.  Quando  con  un  suo  sguardo  con- 
templa l'essere  al  tutto  indeterminato,  quest'essere  così  da  lui 
veduto,  è distinto  da  tutti  gli  altri  esseri  determinati.  Quando 
egli  vede  un  essere  determinato,  per  esempio  un  uomo,  egli 
vede  l’essere  primo,  non  più  indeterminato,  ma  determinalo 
e limitato.  Questa  seconda  vista  non  distrugge  la  prima,  ma 
riman  distinta  dalla  prima.  In  questa  seconda  vista,  le  determi- 
nazioni e limitazioni  che  l'essere  acquistò,  s'aggiunsero  a lui 
come  un  suo  compimento;  ma  la  mia  mente  può  sempre  con- 
siderarlo senza  questo  suo  compimento,  cioè  nel  suo  stato 
primitivo;  perocché  la  mente  può  avere  e questa  seconda  ve- 
duta, e quella  prima,  a suo  grado.  Il  credere  che  l’essere  in 
universale,  quando  riceve  alcuna  determinazione,  non  sia  più 
nella  mente,  è un  errore  grossolano  e materiale,  che  nasce 
dall’ applicare  all’essere  ideale,  quello  che  si  vede  avvenire 
delle  cose  corporee,  le  quali  non  possono  ad  un  tempo  tro- 
varsi in  uno  stato  d’ indeterminazione  e di  determinazione.  La 
cosa  non  istà  così  riguardo  alle  idee:  questi  esseri  mentali  sono 
contemporaneamente  in  lutti  gli  stati  quali  si  vogliano,  e d’in- 
determinazione, e di  successiva  e sempre  maggiore  determina- 
zione ad  un  tempo.  E perchè?  perchè  la  cosa  è così:  chi  ne 
dubita,  usi  dell’osservazione,  e l’osservazione  gli  mostrerà  il 
fatto:  niuca  prova  migliore  potrei  o vorrei  addurre. 

4.°  L 9 essere,  veduto  in  uno  stato  d’indeterminazione,  è una 
idea  che  sta  da  sè,  fuori  per  così  dire  delle  altre  idee.  L’es- 
sere, veduto  co’ suoi  compimenti,  è unito  a’ suoi  compimenti; 
ma  non  si  dee  credere  che  questi  soli  separati  da  lui  possano 
giammai  costituire  un’idea.  Per  esempio,  se  io  considero  Mau- 
rizio, le  individualità  di  Maurizio  compiscono  e determinano 
Tessere;  ma  Maurizio,  senza  l’essere,  sarebbe  nulla:  quindi  an- 
che le  individualità  sue  sono  sparite.  Che  se  io  prendo  a con- 
siderare una  nota  accidentale  in  separato  dal  resto;  io  debbo 
nella  mente  dare  a questa  nota  l’esistenza,  per  poterla  con- 
siderare: debbo  formarmela  un  essere  (mentale);  altrimenti 
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ella  non  sarebbe  più  oggetto  d«l  mio  pensiero.  L’idea  dell’es- 
sere adunque  è fuori  delle  altre  idee,  ed  insieme  è nelle  altre 
idee}  intendendo  questa  proposizione  in  modo,  die  le  altre 
idee,  senza  l’essere,  che  è la  loro  parte  precipua  ed  essenziale-, 
nè  pur  sarebbero. 

E con  queste  riflessioni  è risposto,  parmi,  al  dilemma  del 
C.  Mamiani. 


CAPITOLO  XXVII. 

ESAME  DEL  MODO,  ONDE  IL  C.  M.  PRETENDE  SPIEGARE  LA  FORMAZIONE 

DELL’  IDEA  DELL’  ESSERE. 

Ma  egli  è degno,  che  or  ci  fermiamo  a considerare  la  ge- 
nesi dell’idea  dell’essere,  che  il  N.  A.  sostituisce  a quella  da 
noi  descritta. 

E prima  veggiamo  quali  leggi  il  Mamiani  abbia  messo  a 
sè  stesso  nella  soluzione  di  questo  problema  dell’origine  del- 
l’ essere. 

i .°  Questa  origine  non  dee  farsi  da  lui  mediante  qualche 
proposizione  mentale}  imperocché  in  ciascuna  interviene  l’idea 
dell’essere,  come  egli  insegnò,  e però  questa  idea  antecede 
ogni  proposizione  mentale: 

a.0  Non  dee  farsi  parimente  mediante  alcun  giudizio  cono- 
scitivo, perocché  l’idea  dell’essere,  dice  egli,  « porge  l’ele- 
u mento  precipuo  del  giudizio  conoscitivo,  cioè  il  verbo  » , e 
però  essa  antecede  qualsivoglia  giudizio: 

3.°  L’idea  dell’essere  non  può  formarsi  nè  pure  mediante 
alcuna  affermazione  della  mente,  perocché  affermare,  a detta 
del  C.  M.,  è uu  sinonimo  di  giudicare. 

Riman  dunque  obbligalo  il  C.  M.  a darci  la  generazione  del- 
l’idea dell’essere,  senza  che  in  questa  considerazione  intervenga 
alcuna  proposizione  mentale  , alcun  giudizio , alcuna  affermazione. 

Or  chi  non  vede,  che  il  problema,  legato  a queste  condi- 
zioni, è non  poco  difficile? 

In  un  passo  che  di  sopra  abbiamo  allegato  del  N.  A.,  egli 
mantiene,  che  v’ha  bisogno  di  segni  astratti,  acciocché  la 
mente  possa  giungere  alle  somme  astrazioni,  e fra  esse  quella 
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dell'essere  dice  la  massima  di  tutte.  Ora  questi  segni,  elio 
egli  chiama  impropriamente  astratti . sono  essudati  all'uma- 
nità dal  Creatore?  o pure  ce  li  formiamo  noi  stessi?  Non  pare 
il  Mamiaui  inclinato  alla  prima  sentenza^  ma  quando  fosse, 
sarebbe  da  chiedergli,  come,  non  avendo  noi  l’idea  dell'es- 
sere , potessimo  con  de'  segui  formarcela } ciò  che  egli  non 
ispiega,  nè  noi  crediamo  che  egli  potesse  spiegarci:  con- 
ciossiachè  anche  il  segno  non  può  giovarci  se  non  a condi- 
zione che  il  percepiamo,  e noi  possiamo  percepire  se  non  l’af- 
fermiamo a noi  stessi,  e non  l'affermiamo  a noi  stessi  senza 
l’ idea  dell’  essere,  che  a detta  del  Mamiaui  è sempre  la  preci- 
pua parte  del  giudizio. 

Se  poi  si  voglia  che  noi  stessi  ci  formiam  questi  segni,  cre- 
sce smisuratamente  la  difficoltà.  Imperocché  noi  dobbiamo  aver 
trovali  e inventati  anche  questi  segni  a quelle  condizioni  stesse 
che  fur  poste  all' invenzione  dell'idea  dell’essere,  cioè  senza 
che  la  mente  formi  alcuna  mentale  proposizione,  senza  che 
ella  formi  alcun  giudizio,  e che  nulla  affermi:  giacché  tali  se- 
gni precedono  l’idea  dell'essere,  volendo  noi  con  essi  ottenerla, 
e senz'essa  è impossibile,  a detta  del  Mamiani,  una  proposizione 
mentale,  un  giudizio,  una  affermazione.  In  che  modo  dunque, 
ci  dica  1'  A.  N.  con  sua  buona  pace,  una-  mente  saprà  inven- 
tare dei  segni,  e,  secondo  la  sua  frase,  dei  segni  astratti 
quando  essa  non  sa  ancora  affermar  nulla,  giudicar  nulla,  pro- 
nunciar nulla  internamente?  Per  inventar  de’  segni,  non  è egli 
uopo  almeno  che  li  affermi?  Non  è egli  uopo  che  percepisca 
la  relazione  di  questi  segni  colle  cose  Segnate?  -E  può  perce- 
pirsi una  tale  relazione  senza  che  intervenga  niuna  proposizione 
mentale,  che  ponga  mentalmente  una  tale  relazione?  in  perce- 
pendo non  si  giudica?  E prima  di  affermar  tali  segui,  si  dee 
trovarli,  e prima  di  trovarli  si  dee  cercarli,  e prima  di  cercarli 
si  dee  averne  concepito  il  proponimento,  il  fine,  l’uso.  Or  tutte 
queste  cose,  come  le  farà  ella  una  . mente  che  non  sa  giudicar 
nulla,  nè  affermar  nulla,  nè  dir  nulla  a sé  stessa,  nè  mede- 
simamente percepir  nulla?  Dove  ce  ne  andiamo  nói?  Per  quali 
avvolgimenti  ci  perdiamo?  Non  c’è  qui  un  paralogismo  solo,  ci 
perdoni  il  C.  M.,  ce  n’  hanno  millanta. 
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Rosmini,  Il  Rinnovamento. 
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CONTINUAZIONE. 

11  periodo  del  N.  A.,  che  ha  mosse  queste  nostre  osserva- 
zioni, contiene  ancora  una  piccola  parola,  che  ce  ne  domanda 
delle  altre. 

Questa  parola  è Pepitcto  di  « massima  *»,  dato  all1  astrazione 
dell1  essere. 

Se  P idea  dell’essere  si  trova  per  astrazione}  se  prima  di 
trovarla,  ci  convien  percorrere  tutta  la  scala  delle  astrazioni, 
giacché  ella  è P astrazione  massima  di  tutte  } se  d1  altra  parte 
quest’idea  dell’essere  interviene,  come  dice  il  Mamiani,  in  ogni 
proposizione  mentale,  in  ogni  interiore  nostra  affermazione} 
convien  dire  per  conseguenza,  che  passar  si  possa  tutta  la  fila 
immensa  delle  astrazioni  fino  all’  ultima,  senza  pronunciare  un 
giudizio  al  mondo  dentro  di  noi,  senza  fare  una  menoma  affer- 
mazione. Or  ciò  gli  riuscirà  troppo  difficile  a persuadere  a uo- 
mini, che  s’abbiano  un  poco  del  famoso  senso  comune,  a cui  il 
N.  A.  sì  frequentemente  e solennemente  appella. 

Che  se  lo  sviluppo  della  mente  umana  va  per  gradi,  e se  alla 
mente  è commesso  di  formarsi  col  proprio  lavoro  tutte  le 
idee}  egli  si  parrebbe  assai  manifesto,  che  P opera  dell’ astrarre 
non  potrebbe  correr  di  prima  giunta  all’  ultimo  suo  atto,  tra- 
saltando gli  iutermedj  tutti } però  sembrerebbe,  che  la  mente 
cominciar  dovesse  dalle  astrazioni  minori,  e via  via  alle  mag- 
giori progredire , venire  in  ultimo  alle  somme,  e che  per  giungere 
alla  massima  di  tutte  non  bastasse  la  vita  d’un  uomo,  ma  con- 
venisse che  P uman  genere  in  corpo  vi  si  sollevasse  assai  tardi , 
dopo  avervi  travagliato  più  e più  secoli. 

In  vero,  tale  è la  marcia  che  il  sistema  di  molti  filosofi  sen- 
sisti  prescrive  necessariamente  alla  mente  umana  : perocché  essi 
souo  sempre  solleciti  di  prescrivere  rigorosamente  quello  che 
essa  dee  lare,  assai  poco  curandosi  di  cercare  quello  che  vera- 
mente fa.  . 

Il  X.  A.  dice  pure,  che  la  virtù  astrattiva  procede  nelle  sepa- 
razioni sue  per  varj  gradi,  ch’egli  descrive  (i),  e che  noi  abbiamo 
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esaminati  di  sopra.  EJ  egli  è certo,  che  se  dal  primo  gradino 
dell1  astrazione  dee  pervenire  fino  in  capo  alla  scala,  ci  vorrà 
il  suo  tempo.  Come  che  sia,  le  ultime  astrazioni , l1  ultima  di 
tutte  dee  esser  formata,  giusta  il  Mamiani,  prima  che  la  fa- 
coltà di  giudicare  cominci  a muoversi,  prima  che  una  sola 
proposizione,  una  sola  affermazione  eli1  abbia  fatto  ancora, 
prima  ch'ella  abbia  acquistato  alcuna  conoscenza}  perocché 
« due  parti  essenziali  costituiscono  la  conoscenza , secondo  il 
« Mamiani:  l’atto  del  giudicare  e dell1  affermare,  e l’oggetto 
« giudicato  e affermato  » (i).  Si  soleva  credere  in  antico,  che 
la  coltura  intellettuale  degli  uomini  e delle  nazioni  si  misurasse 
specialmente  dal  progresso  della  facoltà  di  astrarre.  Ma  ora  qui 
il  N.  A.  ci  assicura,  che  questa  facoltà  giunge  al  massimo  suo 
sviluppo  prima  che  l1  uomo  abbia  pure  acquistato  la  minima  co- 
noscenza, prima  che  sia  uscito  da  uno  stato  intellettuale  che 
sarebbe  non  solo  assai  inferiore  a quello  di  qualunque  tribù  di 
selvaggi,  ma  molto  prossimo  a quello  degli  orang-outang. 

CAPITOLO  XXIX. 

CONTINUAZIONE  : CINQUE  errori  del  mamiani  intorno  le  operazioni 

DEL  PARAGONARE  E DELL1  ASTRARRE. 

E pure  il  C.  M.  s’ò  obbligato  a dimostrar  tutto  questo! 
Consideriamo  i suoi  sforzi  : consideriamo  come  si  dibatte  per 
venire  a capo  di  persuaderci,  che  l’astrarre  non  esige  alcun  giu- 
dizio conoscitivo. 

Prima  di  astrarre  convien  paragonare.  Or  egli  fa  passare  per 
una  sola  maniera  d'alti  il  paragonare  e l1  astrarre,  dicendo  che 
quelli  insieme  presi  sono  la  seconda  sorte  di  alti  necessarj  alla 
formazione  degli  universali. 

Quanto  al  paragonare , noi  abbiamo  già  detto  abbastanza  a 
far  manifesto,  se  egli  sia  possibile  senza  l’idea  dell’essere}  e 
abbiamo  veduto,  che  non  solo  egli  non  è possibile,  ma  senza 
quell1  idea  non  è nò  pure  possibile  la  concezione  de’  termini 
che  dee  precedere  il  paragone.  Veniamo  all’  astrarre } ma  prima 
udiamo  il  N.  A. 


(i)  P IF,  c.  II,  ii. 
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u Riguardo  all’  alto  di  comparare  e di  astrarre  notammo 
k noi  — , che  transitare  la  propria  attenzione  da  un  termine 
« a un  altro  e da  una  qualità  ad  un’  altra  è operazione  che 
u non  domanda  di  necessità  la  previdenza  d"  un  qualche  scopo 
« determinato,  e con  ciò  la  universal  nozione  dell’attinenza 
« del  mezzo  al  fine.  Ma  in  tal  modo  di  traslazione  consiste 
« appunto  il  paragonare  i singoli  termini , e il  porre  mente  a 
u quello  che  in  loro  é comune,  in  disparte  da  ciò  che  in  loro 
u è individuale  » (i). 

Qui  il  Mamiani  fa  consistere  tutta  la  operazione  dei  parago- 
nare e dell’ astrarre  unicamente  ne’  trapassi  dell’attenzione  da 
un  oggetto  all’altro}  e crede  di  provare,  che  non  ci  abbia  bi- 
sogno di  alcuna  idea  universale,  perchè  quell’  attenzione  si  tra- 
sferisca d’ un  oggetto  all’altro,  movendosi  ella  per  via  d’impulsi 
istintivi,  senza  bisogno  delle  idee  universali  di  mezzo  e di  fine. 

Ma  basta  egli  questo  a provare,  che  si  "può  paragonare  ed 
astrarre  senza  idee  universali?  Io  non  posso  accordare  nessuna 
delle  affermazioni  che  contiene  il  brano  che  ho  trascritto  dal 
suo  libro,  ma  sono  costretto  di  parer  forse  poco  cortese  ne- 
gandogliele tutte. 

Nego  adunque , 

!.*  Che  paragonare  ed  astrarre  sia  una  sola  sorte  di  atti: 

a.0  Che  quando  bene  avess’ egli  provato,  che  a trasportare 
1’ attenzione  da  un  oggetto  all’ altro  non  si  richiedesse  l’idea 
universale  di  fine  e di  mezzo,  avesse  provato  perciò,  che  quel 
trapasso  farsi  potesse  senza  alcun’ altra  idea  universale: 

3.°  Che  in  quel  trapasso  consista  la  operazione  del  compa- 
rare i termini  : 

4-°  Che  molto  meno  in  quel  semplice  trasferimento  di  at- 
tenzione si  compia  quella  dell’ astrarre , assai  diversa,  come 
dicemmo,  da  quella  di  comparare  : 

5.*  Che  basti  un  impulso  fisico  a dirigere  l’attenzione  nel 
modo  che  è necessario,  perchè  lo  spirito  venga  alle  compara- 
zioni ed  astrazioni  maggiori. 

Diamo  prove  di  ciascuna  di  queste  nostre  negazioni. 


(i)  P.  II,  c.  X,  vii. 
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i.°  u Paragonare  ed  astrarre  non  è una  sorte  sola  di  atti  ». 

.Confondere  due  maniere  di  atti  così  distinti,  è un  errore 
simile  a quello  che  ho  notato  più  sopra , dove  il  M.  confon- 
deva Y attenzione  col  giudizio.  - 

E questo  mescolamento  di  più  potenze  in  una,  sarebbe  stato 
in  qualche  modo  perdonabile  mezzo  secolo  addietro,  quando 
'era  invalsa  P ambizione  di  giurare  nelle  parole  di  Condillac. 
Questo  autore,  lodevole  per  aver  commendato  l’uso  dell’ana- 
lisi, l’applicò  ben  poco  a discernere  le  varie  potenze  dello  spi- 
rito. Ma  or,  dopo  tanto  che  s’è  detto  su  questo  difetto  con- 
dilacchiano  (i),  dopo  che  quel  sistema  è caduto,  non  si  dovea 
aspettare  dal  M.  ringiovanito  lo  stesso  errore. 

Ma  che  il  paragone  non  sia  Y astrazione^  sarà  facile  a vederlo, 
considerando,  che  ufficio  dell’astrazione  è quello  di  raccorre 
il  simile  dentro  agli  oggetti  concepiti,  e questo  simile  tuttavia 
non  si  può  talora  discernere,  nè  anco  per  molti  e molti  para- 
goni. Quante  volle  avviene,  che  messe  due  cose  a confronto, 
altri  non  viene  a capo  di  conchiudere,  se  elle  sicno  della  mede- 
sima specie,  o non  sieno?  Questo  dimostra,  che  talora  il  paragoue 
che  noi  facciamo  di  due  o più  cose,  non  giunge  ad  ottenere 
quello  effetto  che  col  paragone  si  cerca } il  paragone  non  ò 
dunque  che  il  mezzo,  a cui  è poi  Gne  l’astrazione  che  coglie 
la  somiglianza  : ora  mezzo  e fine  sono  cose  luugamente  diverse^ 
tanto  più  quando  il  fine  noq  seguita  a quello  di  necessità,  ma 
quello  talora  riman  senza  questo.  E pure  1’  esser  giunti  a scer- 
nere  la  somiglianza  di  due  o più  cose,  non  è ancora  avere 
l’astrazione  compiuta^  compiendosi  questa  mediante  un  limi- 
tare e restringere  l’attenzione  nostra  alle  qualità  in  cui  gli 
oggetti  paragonati  si  assomigliano,  senza  ispandcrla  agli  oggetti 
in  cui  quelle  qualità  si  ravvisano. 

Raccogliendo  pertanto  quello  che  abbiamo  detto  innanzi 


(i)  Vedi  sulla  confusione  sistematica  delle  potenze  che  fa  il  Condillac, 
il  N.  Saggio  Sez.  Ili,  c.  II,  art.  v e segg. 
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sulla  differenza  che  corre  tra  l’ attendere  c il  paragonare  , c 
quello  che  notammo  qui  sulla  differenza  fra  il  paragonare  e 
P astrarre 3 possiam  conchiudere,  che  v’ha  nello  spirito  nostro 
una  serie  di  atti,  che  sebbene  affini  e spesso  succedcntisi , tut- 
tavia son  di  diversa  natura  , nè  dal  filosofo  si  posson  confon- 
dere. Conviene  adunque  distinguersi  accuratamente  i.°  l’atten- 
dere intellettivo,  2.#  il  percepire,  3.°  l’universalizzare,  4-°  >1 
paragonare,  5.°  il  trovare  le  somiglianze,  e 6.°  l’astrarre. 

2. °  « Quando  il  C.  M.  avesse  pur  provato , che  a traspor- 
tare P attenzione  da  un  oggetto  all’altro  non  si  richiedesse 
P universal  nozione  dell’  attinenza  del  mezzo  col  fine , non 
avrebbe  però  provato,  che  ciò  si  facesse  senza  idee  universali  n. 

La  ragione  di  ciò  è chiara.  Acciocché  l’argomento  del  C.  M. 
fosse  efficace,  egli  dovrebbe  aver  provato  prima,  che  l’unica 
idea  universale  che  può  rendersi  necessaria  in  que’  trasferi- 
menti di  attenzione , sia  quella  dell’  attinenza  del  mezzo  col 
fine.  Ma  ciò  non  provò  egli.  Dunque  non  provò  nè  pure,  che 
que’  trasporti  di  attenzione  far  si  possano  senz'altra  idea  uni- 
versale, come  a ragion  d’esèmpio  quella  dell’essere. 

3. °  « Il  comparare  i termini  non  consiste  nel  trasferire  la .. 
nostra  attenzione  dall’uno  all’altro  frequentemente,  come  vuole 
il  N.  A. 

Quando  il  C.  M.  parla  di  un  frequente  trasporto  di  nostra 
attenzione  da  un  termine  ad  un  altro , egli  dà  grandissimo 
peso  a una  circostanza  che  è meramente  accidentale.  E di'  vero, 
che  il  paragone  di  due  oggetti  da  me  si  faccia  con  più  oc- 
chiate, ovvero  con  una  sola}  ciò  non  costituisce  la -'natura  del 
paragone.  Vorrà  dire,  che  se  un’occhiata  sola  non  mi  basta 
a conchiudere  qual  sia  la  differenza  e la  similitudine  di  più 
oggetti  ch’io  miro  a fine  di  raffrontarli,  dovrò  ripetere  i miei 
sguardi,  o tenerli  più  lungamente  affisati  in  essi}  ma  questo 
accidente,  che  mostra  il  grado  di  mia  attenzione,  e di  mio 
accorgimento  in  istringere  più  o men  tosto  il  paragóne,  non 
fa  conoscere  punto  nè  poco  la  natura  del  paragone  medesimo. 

Ma,  ciò  che  è più,  il  paragone  non  consiste  e non  può  con- 
sistere « in  tal  modo  di  traslazione  » dell’attenzione  nostra 
da  un  termine  all’altro.  Se  io  trasferissi  l’attenzione  mia  d’un 
termine  all’altro  ben  mille  e mille  volte , tutto  sarebbe  in- 
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darno  pel  paragone:  non  solo  non  potrei  conchiuderlo,  ma  nè 
anco  incominciarlo.  A fine  ch’io  possa  venire  ad  un  confronto 
degli  oggetti,  richiedcsi  appunto  il  contrario  di  questo  frequente 
trasferimento  di  attenzione  da  uno  all’altro  termine:  io  debbo 
tener  anzi  ferma  fermissima  l’attenzione  sui  due  o più  oggetti 
che  voglio  paragonare:  debbo  non  solo  attendere  ad  essi  si- 
multaneamente, ma  dentro  al  mio  spirito  immedesimarli^  ed 
è mediante  questa  spirituale  immedesimazione , che  io  posso 
trovare  loro  differenze  e lor  somiglianze  (i).  Sicché,  sottomessa 
ad  accurata  analisi  l’operazione  stessa  del  paragone s si  divide 
in  tre  parti,  che  sono  i.°  fissare  l’attenzione  simultaneamente 
ne’  varj  oggetti  che  voglio  paragonare,  a.°  immedesimarli  o 
applicarli  l’uno  all’altro  nel  mio  spirito,  3.°  conchiudere  quale 
differenza  o somiglianza  sia  la  loro.  L’essenza  del  paragone 
sta  tutta  nella  seconda  di  queste  tre  operazioni.  Una  tale  ana- 
lisi è troppo  necessaria,  a chi  non  vuol  commettere  gravi  errori. 

E quello  in  cui  cadde  qui  il  C.  M.,  provenne  manifestamente 
dall’aver  egli  confuso  quegli  atti  ■ esterni , che  noi  facciamo 
quando  vogliam  confrontare  più  oggetti  sensibili,  cogli  atti 
interni  che  a quelli  in  noi  corrispondono.  Abbiamo  noi  due 
quadri  presso  che  uguali,  e non  sappiamo  quale  9Ìa  la  copia, 
quale  sia  l’originale.  Egli  è verissimo , che  noi  li  guardiamo  e 
riguardiamo:  ora  miriamo  l’uno  fissamente,  ora  l’altro,  ora  sotto 
un  angolo  di  luce,  or  sotto  un  altro,  voltandoli  a tutte  le 
parti.  Questo  è quello  che  avviene  veramente  quanto  agli  atti 
nostri  esterni.  Ma  il  paragone,  non  è qui-,  egli  si  consuma  tutto 
dentro  di  noi.  Quegli  atti  nostri  esteriori  non  fanno  che  farci 
raccorre  la  materia  del  paragone,  che  poi  lo  spirito  opera  in  sè 
stesso:  perocché  lo  spirito  non  può  paragonare  con  esattezza, 
se  prima  non  ha  raccolto  diligentissimamente  la  forma  di  quegli 
oggetti.  L’osservazione  esteriore  iterata,  alternata,  prolungata, 
è quella  adunque  che  imprime  nello  spirilo  distintamente  gli 
oggetti,  i quali  vi  rimangono  simultanei:  e allora  lo  spirito  li 
paragona. 

4 « L’astrarre  non  consiste  nel  trasferire  frequentemente 

la  nostra  attenzione  da  un  termine  all’altro  del  paragone  ». 
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Discende  da  ciò  che  ho  detto. 

Il  trasferire  l’attenzione  nostra  da  un  termine  aH’altro,  non 
entra  di  sua  natura  nel  discorso  del  paragonale  e del  ['astrarre, 
quando  non  s’intenda  di  descrivere  con  ciò  non  il  paragone, 
ma  quegli  atti  esterni  che  lo  precedono  e lo  preparano. 

L’astrazione  succede  al  paragone.  L’osservazione  esterna,  che 
si  compie  mediante  gli  atti  esterni  che  abbiamo  toccato,  non  è 
ancora  il  paragone,  ma  ne  dispone  e rende  possibile  la  forma- 
zione. Dunque  l’astrazione  è opera  dello  spirito,  assai  rimota 
ddWosservazione  esterna,  & cui  sola  appartiene  quel  trasferimento 
di  attenzione  che  descrive  il  M.,  e che  confonde  col  para - 
gene  e coll’ astrazione  medesima.  E non  sarà  però  inutile,  che 
noi  udiamo  le  parole  onde  il  N.  A.  descrive  la  virtù  dell’a- 
strarre  in  un  altro  luogo,  dove  abbiamo  delle  coufessioni  pre- 
ziose, tutte  al  nostro  uopo.  Ecco  il  passo. 

« La  mente  nostra  ha  facoltà  di  concepire  il  simile,  ovvero 
« il  dissimile,  — il  che  viene  effettuato  dalla  virtù  nobilissima 
« dell’astrarre,  secondo  atto  di  nostra  mente,  del  quale  *ci 
« viene  ora  ii  tener  discorso  ».  Ecco  il  discorso  che  ne  tiene: 
« A chiunque  si  pone  a riflettere  sul  perenne  fenomeno  del- 
ti l’evidenza  intuitiva  apparirà  questo  di  chiaro,  che  Tatto  del 
u giudicio , il  quale  vi  è incluso,  compiesi  pel  dimorale  e per 
« l'alternarsi  delTatlenzione  sui  termini  di  esso  giudicio  » (>)• 

Or  qui  convien  pure  osservare,  che  altro  è il  dimorare  del- 
l’altenzione  sui  termini  del  giudizio,  altro  il  venire  a strin- 
gere lo  stesso  giudizio.  Potrebbesi  dimorare  lunghissimamente 
sui  termini  del  giudizio,  e giudicar  tuttavia  nulla \ come  in  certi 
giudizj  imbrogliati  addiviene,  ne’ quali  l’uomo  non  si  risolve 
a niuna  parte.  < 

Non  questo  però  cerco  io  di  notare  nelle  parole  del  N.  A. 
In  quelle  mi  accorda  egli , che  V intuire,  e medesimamente 
Yastrarre  si  fa  ccl  giudicare } e il  giudicare  poi  è per  lui  stesso 
un  affermare:  ma  affermare  non  si  può  senza  avere  almeuo 
1 idea  dell’essere,  che  è il  verbo,  com'egli  dice,  che  lega  il 


(i)  P.  II,  c.  X,  iv.  Qui  nota  anche  il  « dimorare  » dell’ attenzione  sui 
termini  di  esso  giudizio;  e questo  va  bene,  se  intende  un  dimorare  su  lult’e 
due  i termini  simultaneamente;  ma  rallentarsi  che  ci  aggiunge,  è inutile. 
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giudizio:  dunque  non  ho  bisogno  che  di  lui  stesso  per  confu- 
tare le  sue  dottrine. 

5.°  « Non  basta  un  impulso  fìsico  a guidare  1’  attenzione 
alle  astrazioni  maggiori,  come  è quella  dell'essere,  che  il  N.  A. 
dice  la  massima  di  tutte  l’altre  ». 

Crede  il  M.  di  provare  il  contrario  coll’esempio  di  un  fan- 
ciullo lattante.  « La  nuova  immagine,  dice,  che  entra  per  gli 
* occhi  di  questo,  isvegliando  la  sua  attenzione,  la  terrà  volta 
« a quella  parte,  donde  muovono  le  impressioni  più  vive:  e po- 
« niamo  che  tal  parte  sia  il  volto.  La  nutrice  fa  un  cenno  e 
« sorride  : l’ attenzione  allora  del  fanciulletto  sarà  chiamata 
« di  preferenza  agli  occhi  scintillanti , o alla  bocca  atteggiata 
« al  riso,  e forse  all’uno  ed  all’altro  in  più  tempi,  secondo 
a che  il  variare  dei  minuti  accidenti  farà  avvertire  ad  una 
« parte  piuttosto  che  ad  un’  altra.  Intanto  questi  diversi  tra- 
« passi  dell’attenzione  rendono  più  distinta  e viva  tutta  la 
« forma  del  volto,  la  quale  non  ha  mai  cessato  di  farsi  pre- 
« sente  al  pensiero,  sebbene  in  modo  confuso  e languido  » (i). 

Or  questo  esempio  prova  tutto  al  più , che  le  impressioni 
degli  oggetti  esterni  muovono  l’ attenzione  del  bambino,  e che 
il  mutare  di  questi  fa  cangiare  direzione  anche  all’ attenzione 
di  lui.  Ciò  niun  filosofo  metterà  in  dubbio^  ma  la  questione 
dell’ astrarre  non  si  risolve  per  cosi  poco. 

Quando  anco  potesse  provarsi,  che  il  bambino  con  quel 
tramutare  di  attenzione  perviene  a formarsi  qualche  astratto} 
il  che  pur  non  si  prova}  questo  astratto  si  limiterebbe  ad  es- 
sere  di  cose  sensibili.  Or  non  si  tratta  di  astratti  sensibili,  nel 
discorso  del  C.  Mamiani}  trattasi  di  provare,  che  l’uomo  possa 
formarsi  istintivamente  quella  astrazione,  che  il  Mamiani  me- 
desimo dichiara  per  la  massima  di  tutte,  per  la  più  spirituale, 
per  la  più  insensibile  per  cosi  dire,  in  una  parola  l’astrazione 
dell’idea  dell’essere.  Che  il  bambino  astragga  il  colore  dalla 
forma  della  nutrice,  passi  per  ora,  sebbene  il  N.  A.  nè  pur 
questo  ci  prova}  ma  tutt’ altro  è quando  si  tratta  dell’idea 
dell’essere:  quell’idea  non  è colore,  quella  non  ha  forma  cor- 
porea, non  è nulla  di  concreto,  nulla  di  ciò  che  entra  per  gli 
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(i)  P.  II,  c.  IV,  vi. 
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occhi,  o per  gl»  orecchi,  o pel  tatto  del  bambino,  quando 
vede,  ode,  o palpa  la  nutrice.  Riman  dunque  ancora  troppo 
a provare  all1 2 3  A.  N. , prima  che  dall’astrazione  di  cose  sensi- 
bili, ch’egli  suppone  farsi  dal  fanciullo , possa  inferire  logica- 
mente , che  l’ uomo  pervenga  istintivamente  all’  astrattissima 
delle  idee  fra  le  insensibili. 

In  secondo  luogo,  s’inganna  egli  a partito,  credendo  che  i 
filosofi  insegnino  che  l’astrarre  non  sia  più  che  u il  dare  at- 
« tenzione  ad  alcuna  cosa  in  disparte  e divisamente  dall’al- 
u tre  * (i).  Se  ciò  fosse,  egli  avrebbe  almeno  ragione  di  con- 
cedere al  bambino  l’astrazione  delle  cose  sensibili.  Non  pure 
il  bambino  ragionevole,  ma  il  cagnolino  potrebbe  astrarre  al- 
tresì, ed  ogni  bestiuola  lattante:  perocché  le  bestie  ancora 
hanno  una  cotale  attenzione  sensitiva,  che  non  si  dee  confon- 
dere coll’attenzione  intellettiva,  propria  degli  esseri  ragione- 
voli (2);  ed  applicano  quell’ attenzione  or  ad  un  oggetto,  or 
ad  un  altro , quale  più  vivamente  ferisce  loro  i sensi.  Ma  1 
veri  filosofi  non  posero  giammai  l’astrarre  nel  dare  attenzione 
ad  alcuna  cosa  concreta  in  disparte  da  un’altra:  anzi  fecero 
opposti  fra  loro  il  concreto  e l’astratto;  e misero  per  condi- 
zione essenziale  all’  astratto,  il  non  tenere  in  sé  niuna  concre- 
zione. Però  l’astrarre  non  fu  preso  per  altro  dai  savj,  se  non 
per  una  cotal  vista  intellettuale  della  cosa  nella  sua  esistenza 
possibile,  o delle  note  di  questa  cosa  possibile,  le  quali  note 
considerando  noi  1’ una  dipartita  dall’altra,  ad  una  maggiore 
astrazione  ci  rileviamo  (3). 


(1)  P.  II,  c.  IV.  vi. 

(2)  Vedi  N.  Saggio  Sez.  Ili,  c.  II,  art.  v. 

(3)  Come  l’autor  uostro  snatura  la  facoltà  dell’aslrazione,  cangiandola  in 
quella  di  poter  dare  attenzione  ad  una  cosa  in  disparte  da  un’altra;  ciò 
che  può  avvenire  anche  entro  la  sfera  de’  scusi  corporei , giacché  l’atten- 
zione sensitiva  si  applica  ad  una  cosa  in  disparte  d’uu’allra,  o più  tosto 
non  si  può  mai  applicare  se  nou  ad  una  cosa  singolarmente  presa;  cosi 
egli  snatura  pure  la  facoltà  del  giudizio,  quando  pretende  che  in  questa 
operazione  per  soggetto  si  debba  intendere  una  totalità  di  fenomeni , e per 
predicato  uua  parte  dì  essi:  sicché  uè  nel  predicato,  nè  nel  soggetto 
avremmo  alcuna  idea  universale  (P.  II,  c.  IV,  vii).  Io  vorrei  però  che 
si  spiegasse  più  chiaro.  Vorrei  che  mi  dicesse,  se  il  suo  giudizio  suona  così; 
« A è parte  di  B n ; perocché  in  tal  caso,  almeno  il  verbo  È dee  contenere 
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Ora  che  il  M.  siasi  formato  dell’ astrarre  un  concetto  si 
falso,  collocando  quest’atto  eminentemente  intellettivo  entro 
la  sfera  delle  operazioni  sensitive,  apparisce  pur  troppo  da  fre- 
quenti sentenze  del  suo  libro , e segnatamente  da  quel  luogo 
ove , dopo  aver  introdotto  alcuno  che  distingue  i colori  dai 
suoni,  soggiunge  : « Quando  ciò  non  risultasse  immediatamente 
u dalla  doppia  facoltà  di  unire  le  separate  impressioni  e di- 
u stinguere  le  unite,  niun’ altra  idea  universale  e niun  giudi- 
u ciò  conoscitivo  saprebbe  porre  il  sentimento  della  medesi- 
u mezza  e della  varietà  là  dove  non  sussistesse.  Perocché  af- 
u fermare  che  il  simile  sia  in  una  cosa,  ovvero  il  dissimile, 
« è giudicare  del  sentimento  che  dell’uno  o dell’altro  già 
« esiste  » (1). 

Vedesi  anche  qui  addurre  l’esempio  di  cose  sensibili:  e vo- 
ler da  quelle  conehiudere  alle  insensibili. 

Di  poi,  in  queste  stesse  cose  sensibili,  egli  confonde  la  materia 
dell’ astrarre,  somministrata  da’ sensi,  colla  forma,  in  che  con- 
siste propriamente  la  virtù  dell’ astrarre.  Or  ninno  ha  mai  ne- 
gato, che  la  materia  delle  astrazioni  risguardanti  oggetti  sensibili 
non  ci  venga  dal  sentimento:  ciò  che  il  sentimento  non  può 
darci  si  è Patto  stesso  dell’astrarre,  che  si  esercita  su  di  quella 
materia.  Niuno  ha  mai  negato,  che  la  sensazione  de’ colori 
non  sia  in  sè  stessa  diversa  da  quella  de’  suoni.  Chi  ben  le 
considera  converrà  facilmente,  che  sono  di  più  indipendenti 
Puna  dall’altra,  e che  prese  come  mere  sensazioni  non  consi- 
derate coll’intelletto  ancora,  esse  non  hanno  la  minima  rela- 
zione insieme,  sicché  Puna  non  sa  nulla  dell’altra}  le  due  sen- 
sazioni adunque  col  solo  esistere  loro  proprio  non  si  paragonano. 
Potrebbe  anche  avervi  un  soggetto  comune  delle  due  sensa- 
zioni, il  quale  non  fosse  capace  di  fare  questo  paragone}  certo 
non  è assurdo  a pensarlo}  anzi  egli  è fuori  di  dubbio,  che 


tm’idea  universale,  anzi  , secondo  luì  stesso,  la  massima  delle  astrazioni. 
Oltrecchè  quella  forma  di  giudizio  conterrebbe  la  relazione  fra  il  tutto  c la 
parte  ; e questa  relazione  è idea  universale  ella  stessa , come  la  parola 
« parte  » è voce  comune  ed  universale.  Con  queste  riflessioni  cade  tutto 
ciò  ch’egli  fabbrica  nel  luogo  eccettuato. 

(1)  P.  II,  c.  X,  vii. 
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tutte  le  sensazioni  che  noi  stessi  abbiamo , sebben  uomini , 
non  le  paragoniamo  fra  loro;  ed  ella  sarebbe,  a dir  vero, 
troppa  fatica  a paragonarle  tutte,  ed  inutile:  eppure  abbiamo 
anco  l’intelletto.  Dunque  l’esistere  le  sensazioni  separate  in* 
dipendenti,  l’ esistere  in  un  medesimo  soggetto , 1’  esistere  fin 
anco  in  un  soggetto  intellettivo,  tutto  ciò  non  è ancora  l’essere 
paragonate.  Che  facciam  noi?  ne  paragoniamo  alcune,  racco- 
gliamo le  differenze  maggiori,  quelle  che  più  c’interessano, 
quelle  che  più  ci  abbisognano:  e F altre  stanno  in  noi  stac- 
cate, senza  che  noi  pur  badiamo  alle  loro  relazioni,  le  quali 
rimangono  a noi  sconosciute  fino  a che  non  ci  facciamo  atten- 
zione. Io  m’astengo  qui  di  parlare  del  sensorio  comune.  Solo 
dirò,  che  di  questo  sensorio  altri  si  forma  una  assai  torta 
opinione.  Sarebbe  un  assurdo  l’immaginare,  ch’egli  fosse  simile 
al  senso  del  vedere,  o dell’udire,  o ad  altro  organo  simigliante. 
Egli  non  può  essere  un  organo,  non  un  senso  distinto;  ma 
dee  essere  un  riferimento  simultaneo  delle  sensazioni  de’cinque 
sensi  al  medesimo  essere  percipiente.  Ma  questo  riferimento 
non  è necessario;  può  farsi,  e non  farsi;  può  avvertirsi  e non 
avvertirsi;  io  dico  ancora  di  più:  l’essere  percipiente,  sebbene 
uno  e semplice,  può  riferire  a sè  tutte  le  varie  sensazioni,  senza 
che  per  questo  sia  assolutamente  necessario  che  insieme  le 
paragoni.  Il  paragone  adunque  degli  oggetti  e V astrazione  del 
simile  non  è una  conseguenza  necessaria  nè  di  un  sensorio  co- 
mune nè  di  un  intelletto.  Se  non  è una  conseguenza  necessa- 
ria , egli  riman  dunque  a mostrarsi  in  che  modo  avvenga  ; nò 
egli  è sufficiente,  a spiegare  questa  operazione,  F aver  detto  sem- 
plicemente che  v’ha  un  sensorio,  o che  v’ha  un  intelletto. 

Sebbene,  sono  troppi  al  mio  assunto  questi  miei  ragionari , 
quando  io  ho  a mio  favore  l’autorità  dello  stesso  C.  M.,  che, 
ove  mi  bisogna,  è sempre  presto  di  accordarmi  generosamente 
quanto  desidero,  e anche  qui  lo  trovo  verso  me  assai  liberale. 

Egli  in  certo  luogo  del  suo  libro  si  fa  questa  obbjezioue 
contro  la  verità  dello  scibile:  « Quella  unità,  di  cui  è fornito 
« essenzialmente  qualunque  atto  cogitativo,  non  sussistendo 
“ fuori  di  noi,  debbe  di  necessità  introdurre  nelle  percezioni 
« alcuna  cosa  di  subbiettivo  » . Ora  come  si  risponde  egli  ? 
Odasi  attentameute  : * Nè  ciò  deroga , dice , d1  un  attimo  al- 
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« V autorità  e legittimità  dello  scibile:  mercecchè  ognuno  s’av- 
« vede  e conosce  un  certo  elemento  cogitativo  essere  aggiunto 
« alla  percezione  ».  Or  quale  è egli  mai  questo  elemento  co- 
gitativo aggiunto  alla  percezione?  Lo  dice  immantinente  ap- 
presso : « Di  fatto  cbi  ha  mai  creduto  e pensato  che  la  identità 
« e la  varietà,  P uguale  e il  disuguale,  il  molto  ed  il  poco  sienò 
« parti  concrete  dei  corpi  ? e non  veramente  certe  vedute  in- 
u tellettuali  e certo  frutto  della  facoltà  che  abbiamo  di  con- 
k centrare  in  un  sentimento  indiviso  le  impressioni  distinte  che 
« ci  vengono  di  fuori  » (i). 

La  identità  adunque  e la  varietà  non  sono  parti  concrete 
dei  corpi:  sono  dunque  un  elemento  cogitativo:  col  solo  sen- 
timento adunque  non  si  può  astrarre  nè  pur  da'  sensibili  la 
medesimezza,  e così  formarsi  l’astratto,  ma  conviene  aggiun- 
gervi certe  vedute  intellettuali , mediante  le  quali  solo,  le  im- 
pressioni distinte  si  concentrano  in  un  sentimento'  indiviso  : il 
che  però  ancora  non  basta,  perocché  in  questo  sentimento  in- 
diviso si  debbono  e raflrontare,  e trasceglierne  la  parte  comune 
dalla  parte  propria. 

Se  dunque  nè  il  paragone,  nè  P astrazione  si  fa  senza  un 
elemento  cogitativo  o intellettivo,  che  non  si  trova  ne’ con- 
creti, i quali  solo  cadono  sotto  i sensi } la  conseguenza  è chiara: 
l’esempio  del  fanciullo  nulla  prova,  a far  credere  ch’egli  fac- 
cia veramente  delle  intellettuali  astrazioni. 

I movimenti  che  fa  il  bambino  verso  la  nutrice  che  scherza 
con  lui,  non  li  veggiamo  noi  fare  eziandio  dai  cagnolini  verso 
la  madre  ? e chi  dirà  però,  che  i cagnolini , i quali  saltellando 
giuocano  colla  cagna,  facciano  con  ciò  altrettante  astrazioni  in- 
tellettuali? Non  bastava  dunque  al  C.  M.  mostrare  il  fan- 
ciullo che  volge  gli  sguardi  suoi  e l’attento  aspetto  ora  agli 
occhi,  ora  al  riso  della  balia } queste  esterne  dimostrazioni 
non  provano  abbastanza  quello  che  avviene  nella  mente  del 
fanciullelto  : dovea  meglio  il  N.  A.  mettersi  dentro , mediante 
certi  indubitati  segni  d’intelligenza,  nell’  intelletto  fanciullesco , 
c mostrarci  il  lavorio  intellettuale  che  in  quello  viene  operan- 
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dosi:  altrimenti  non  ci  avrà  provato  mai,  die  il  fanciullo  fac- 
eia  delle  astrazioni. 

E tuttavia  il  fanciullo  può  farle  queste  astrazioni , e per  mio 
avviso  ne  fa  di  molte.  Solamente,  che  nel  sistema  del  N.  A.  que- 
ste astrazioni  rimangonsi  inesplicabili  e portentose,  quando  nel 
mio  facilissimamente  si  spiegano.  Quand’anco  adunque  l’A.  N. 
avesse  egregiamente  provato,  che  il  bambino  mosso  dall’ istinto 
sensitivo  venisse  facendo  delle  astrazioni  (e  non  è punto  nnovo 
che  l’intelletto  tolga  occasione  ad  operare  da’ movimenti  che 
nascono  all’uomo  nel  senso),  resterebbe  sempre  intatta  la  que- 
stione : in  che  modo  queste  astrazioni  si  formano  nel  bambino? 
hanno  esse  bisogno  di  alcun’altra  idea  universale?  qual  è la 
natura  dell’astrazione  ? inchiudono  esse  un  giudizio  ? quali  sono 
i passi,  o sia  le  parti  costituenti  l’atto  dell’ astrarre  ? Queste 
sono  le  questioni  che  toccano  il  fondo  della  materia,  e che 
non  si  scontrano  nè  pure  sul  cammino  della  filosofia  del  C.  M. 

Certo  le  parti  costituenti  l’atto  dell’ astrarre  sono  tutte  nel- 
l’astrarre*,  il  porsi  quell’atto  dal  bambino,  o dall’uomo  adulto, 
è il  medesimo  : perocché  l’astrazione  non  muta  natura,  secondo 
l’età  del  soggetto  in  cui  ella 'si  fa.  Or  queste  parti,  trattan- 
dosi di  astratti  di  cose  sensibili,  sono  almeno  queste  sette,  ol- 
tre V attenzione  che  concorre  in  ciascuna:  i.°  sensazioni  o per- 
cezioni sensibili,  a.0  riferimento  di  esse  all’unità  del  soggetto, 
3.°  riferimento  di  esse  all’unità  dell’oggetto  mediante  lo  spazio 
identico,  e insieme  4>°  formazione  dell’oggetto  intellettivo, 
universalizzazione,  5."  paragone,  6.°  travamento  del  simile,  e 
7.0  astrazione. 

Egli  è poi  evidente,  che  almeno  queste  ultime  esigono  un 
giudizio , e quinci  stesso  un  universale  preesistente  o nell’  a- 
dulto,  o anche  nel  bambino,  se  pure  si  vuole  che  anch’egli 
astragga^  perocché  la  natura  dell’operazione,  per  dirlo  di 
nuovo,  è una  e sempre  la  stessa. 


CAPITOLO  XXXI. 
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SI  TRAE  CONFERMA  ALLA  NOSTRA  DOTTRINA,  DALLE  ASTRAZIONI 

CHE  FANNO  I BAMBINI. 

Per  le  quali  cose  tutti  i sensi  ti,  e il  N.  A. , voglia  apparte- 
nere o no  a questa  scuola,  parrebbero  dover  essere  più  che 
mai  impegnati  a negarci  nel  fanciullo  ogni  astrazione. 

Perocché  questa  operazione , come  vedemmo,  è intellettuale  , 
c inchiude  di  forza  il  giudizio,  al  quale  è necessario  sempre 
il  verbo , che , come  dice  il  C.  M. , è la  massima  delle  astra- 
zioni, perchè  è l’idea  dell’essere. 

Dunque  se  il  bambino  fa  delle  astrazioni,  egli  n’ha  prima 
in  sé  stesso  la  massima,  condizione  di  tutte  le  altre.  E come 
si  spiegherà  ella?  pet  qual  guisa  si  mostrerà  ingenerata?  Che 
se  non  è ingenerata,  mi  basta } tutto  ho  ottenuto:  se  la  parola 
conseguente  fa  noja,  si  taccia,  si  seppellisca  nell’animo.  Alla 
dottrina  da  me  proposta  è dunque  gran  favore  l’accordarmi  che 
il  fanciuiietto  faccia  delle  astrazioni  : è un  accordarmi  tutto. 

Ma  perchè  il  M.  me  l’accorda  bensì,  ma,  accordandomelo , 
s’accontenta  di  affermarlo,  senza  dimostrazione}  mi  continuerò 
io  al  ragionamento  di  lui,  cioè  torrò  a dimostrare, 
i."  Che  il  bambino  astrae  intellettivamente} 
a.0  Che  il  bambino  astraendo  non  procede  già  Dell’ordine 
che  presuppongono  i sensisti,  i quali  il  vorrebbero  fare  andare 
dalle  minori  alle  maggiori  astrazioni}  ma  viceversa  egli  discende 
dalla  massima  delle  astrazioni  gradatamente  alle  minori. 

Se  mi  riuscirà  di  provar  ciò,  egli  sarà  un  rincalzo  novello 
alla  sentenza  da  me  professata,  che  ogni  intelligenza  ha  per 
natura  qualche  prima  visione  dell’ essere,  e però,  che  anche 
l'uomo,  intelligente  cotn’è,  possiede  fin  dall’istante  ch’egli 
comincia,  l’idea  per  sè  pura,  quella  dell’essere. 

E di  vero,  supponendo  che  nel  nostro  spirito  fosse  l’idea 
astrattissima,  cioè  purissima,  dell’essere,  e che  con  essa  si  for- 
massero l’allre  astrazioni}  egli  è manifesto  che  la  formazione  del- 
l’ altre  astrazioni  non  sarebbe  che  un  cotale  restringimento  di 
quella  latissima,  c però,  che  il  progresso  della  mente  dovrebbe 
procedere  per  gradi  dal  largo  al  meno  largo,  e non  viceversa 
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dallo  stretto  al  largo,  dall1  astrazione  minore  alla  maggiore, 
come  indubitatamente  dovrebbe  avvenire  se  da1  soli  particolari 
partendo  venir  si  dovesse  a1  generali. 

Ma  ora  mi  sarà  egli  possibile  trovare  argomenti  idonei  a tanto 

assunto,  quando  niente  si  ricorda  1*  uomo  di  ciò  che  gli  av- 
venne nella  sua  prima  età?  Veggiamolo  a dirittura  col  fatto. 

Ecco  qua  una  mia  piccola  cugina,  una  amabile  fanciulla  di 
venti  mesi  all’  incirca,  per  nome  Manetta  Rosmini.  Io  voglio 
andare  da  lei  ad  imparare  un  po’  di  filosofìa.  Ella  comincia 
appena  a snodare  la  lingua,  ma  ne  sa  abbastanza  per  istruirmi} 
anzi  se  ne  sapesse  di  più,  non  varrebbe  ad  introdurmi  ne1  se- 
greti della  sua  tenera  e misteriosa  età. 

Ciò  che  io  osservo  in  essa  si  è il  modo  appunto  del  favel- 
lare, certo  vestigio  di  sua  intelligenza,  e lucido  specchio  della 
sua  mente.  11  linguaggio  di  lei  semplicissimo  non  è ancora  com- 
posto che  di  due  parti  dell’orazione,  nome  e verbo,  non  te- 
nendo noi  conto  di  qualche  suono  inarticolato  che  ci  fa  sentire. 

Ora  questi  nomi  e questi  verbi  sono  essi  tutti  di  cose  parti- 
colari? contengono  essi  delle  astrazioni?  e se  delle  astrazioni, 
queste  astrazioni  sono  elle  per  avventura  delle  minori,  come 
dovrebbero  essere  ov’ella  le  tragga  da’  soli  particolari,  o delle 
maggiori,  come  convien  che  sia  se  nell’anima  della  nostra  fau- 
ciulletta  già  splende  l’essere  universalissimo  ? 

Esse  sono  come  le  predice  il  nostro  sistema , non  fatto  a 
caso,  ma  ricopiato  dalla  natura.  Nel  sistema  nostro  due  primi 
elementi  si  pongono  di  tutte  le  operazioni  dell’anima  intellet- 
tiva, il  particolare  e 1’  universalissimo,  la  sensazione  percipiente 
il  primo,  l’e5Jcrc  ideale  costituente  il  secondo.  Se  dunque  un 
tal  sistema  è vero,  ne’  fanciulli  si  debbono  di  prima  giunta  ma- 
nifestare questi  due  elementi  : le  prime  loro  notizie  debbono 
risultare  dal  particolarissimo  e dall’ universalissimo  insieme  con- 
giunti, dal  particolare  sensibile,  e dalla  massima  astrazione: 
dee  mancare  l’ anello  di  mezzo  fra  questi  due  estremi,  le  astra- 
zioni medie:  le  quali  debbono  poi  esser  l’opera  dello  sviluppo 
successivo}  e in  questo  sviluppo  debbono  formarsi  prima  le 
astrazioni  che  per  la  loro  ampiezza  si  accostino  alla  massima, 
colla  partecipazion  della  quale  elle  si  formano,  e poscia  le  al- 
tre, discendendo  di  mano  in  mano  fino  a quelle  che  son  più 


prossime  all1  individuale  e al  concreto.  Tutto  questo  è che  io 
imparo  appunto  da  questa  nostra  hambolina , i cui  accenti 
come  care  gioje  raccolgo. 

Recherò  qualche  esempio  de1  nomi  e de1  verbi  eh’  ella  usa . 
e del  modo  in  ch'ella  li  usa. 

In  quanto  ai  nomi,  eccone  sei,  che  sono  a lei  più  famigliari: 
mao,  tato 3 patate , madonna , zio,  prete. 

• Che  cosa  è mao  nel  suo  linguaggio?  Ella  chiama  mao  tutti 
gli  animali  piccoli,  di  qualunque  specie  si  sieno.  e qualunque 
differenze  eglino  s’abbiano.  Il  cagnuolino  per  lei  è mao ; mao  il 
sorcio,  mao  il  coniglio,  e così  via.  Or  donde  ha  ella  preso 
questo  vocabolo?  ognuno  s’accorge  che  è il  nome  onomato- 
paico  (i)  del  gatto}  ecco  qua  il  particolare  (2).  Ma  ella  non 
può  riserbare  questo  nome  al  solo  gatto}  ella  ha  un  bisogno 
nella  sua  natura  di  universalizzare:  il  primo  passo  adunque 
ch’ella  fa,  la  conduce  dirittamente  ad  un’astrazione  molto 
larga,  qual  è quella  di  tutti  gli  animali,  senza  badare  ad  altre 
speciali  differenze,  che  nella  grandezza  s’accostino  a quella  del 
gatto,  tipo  per  lei  originale  di  tutti  gli  altri,  ma  tipo  già  molto 
universalizzato,  cioè  spoglialo  di  tutte  le  particolarità  non  solo 
degl’individui  reali,  ma  della  specie  stessa  del  gatto. 


(1)  I nomi  facili  c cari  a’  bambini  sono  gli  onomatopaici.  E perchè  V 
la  ragione  è,  che  risvegliano  meglio,  e replicano  io  essi  la  sensazione  ri- 
cevuta nella  percezione  de’  concreti.  Ciò  dimostra,  come  l’uuo  degli  ele- 
menti delle  loro  prime  interne  operazioni  è il  particolare,  ed  anche  il  reale 
sensibile. 

(2)  Questo  particolare  ha  diverse  gradazioni:  i.°  le  percezioni  che  ten- 
gono seco  attualmente  il  reale  sensibile,  2.0  la  memoria  immaginaria  di 
varie  percezioni  , 5.°  le  immagini  delle  forme  sensibili  divise  dalla  persua- 
sione sulla  sussistenza  de’  reali  sensibili.  Queste  immagini  negli  esseri  in- 
telligenti sono  il  fondamento  di  quelle  che  io  ho  chiamate  essenze  specifiche 
imperfette  (Vedi  N.  Saggio  Sez.  V,  c.  IX,  art.  vi  e vii).  Ho  poi  dimo- 
strato , che  lino  alla  formazione  di  queste  essenze  specifiche  imperfette  può 
procedere  lo  spirito  dell’  uomo  senza  1’  uso  de’  vocaboli , ma  per  fare  uu 
passo  più  innanzi,  e giuugere  alla  formazione  delle  essenze  specifiche  astratte 
ovvero  de’  generi , fa  mestieri  assolutamente  l’uso  de’  segni.  Ciò  dee  essere 
assai  attentamente  considerato  (Vedi  N.  Saggio  Sez.  V,  c.  IV,  art.  iv, 
é b e 7 ).  La  nostra  bambina  é arrivata  già  all’idea  astratta  del  gatto,  che 
e idea  specifica  astratta , e da  questa  come  da  punto  lisso  si  slancia  al  ge- 
nere degli  animali  piccoli : senza  punto  toccare  i gradi  iotermedii. 
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La  seconda  parola  della  nostra  bambina  è lòto.  Questa  voce, 
nella  lingua  propria  della  sua  età,  appartiene  al  cavallo,  del 
quale  esprime  il  movimento}  ma  quella  piccola  mente  non  può 
stare  in  queste  angustie,  e però  la  viene  applicando  a tutti  gli 
animali  grandi.  Tòta  è per  lei  il  bue,  loto  un  gran  cane,  lóto 
ogni  altra  bestia  che  al  cavallo  s'accosti  in  grandezza  od  il 
superi. 

Ognuno  sa  che  le  patate  non  sono  di  solito  il  cibo  predi- 
letto de'  bambini.  E pure,  o che  una  delle  prime  impressioni 
più  avvertite  del  suo  palato  sia  stata  quella  delle  patate,  , o 
che  questa  voce  le  abbia  più  vivamente  ferito  l'orecchio,  Ma- 
riella s'impadronì  di  essa,  e colla  franchezza  di  un'anima  che 
sente  di  poter  impor  nomi  alle  cose,  senza  attenersi  all'uso 
della  parola,  l'applica  a tutti  i cibi  indistintamente  che  vede 
in  sulla  mensa.  O ci  vegga  carni,  o frutte,  o confetti,  ella  su- 
bito dice  ugualmente:  u patate  »}  chiede  le  sieno  date  o av- 
vicinate, stendendo  le  sue  manine  a pigliarsene  anche  più  che 
non  possa  di  quelle  sue  buone  patate. 

Ogni  qual  volta  ella  vede  un  ritratto  di  femmina,  la  parola 
che  le  esce  di  bocca  è madonna.  11  quadro  che  primo  viva- 
mente la  colpì,  dee  essere  stato  per  avventura  una  Beata  Ver- 
gine} e sentendola  chiamare  madonna,  ella  non  prese  questo 
nome  siccome  quello  che  significasse  quel  solo  volto,  ma  l'ebbe 
tosto  a segno  di  tutti  egualmente  i volti  donneschi  dipinti,  che 
mediante  l'astrazione  del  genere  trovò  identici,  e meritevoli 
dello  stesso  nome. 

Tutti  gli  uomini  pulitamente  vestiti  sono  suoi  zu,  se  dovessimo 
crederle,  perocché  il  nome  zio  ella  lo  applica  ugualmente  a 
ciascuno  di  loro.  E chi  vuol  vedere  come,  dopo  essersi  ella 
formato  nell'animo  questo  genere  che  racchiude  tutte  le  pulite 
persone,  e che  ella  ferma  nella  sua  mente  mediante  il  nome 
di  zio  . discenda  poscia  ad  una  astrazione  minore,  cioè  alla 
specie,  badi' al  nome  eli’ ella  pone  alle  persone  vestite  a nero} 
queste  non  le  mescola  più  colle  altre,  ma  è giunta  oggimai  a 
collocarle  da  parte  in  una  specie  separata,  una  specie  per  altro 
appartenente  al  genere  de'  zii , chiamandole  zio  prete . 

Quegli  adunque  clic  esigono  minori  impressioni  a formarsi 
nel  suo  spirito,  minor  lavoro  di  attenzione,  minor  attività  di 
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mente,  sono  i generi:  dopo  questi  vengono  le  specie  astratte ; 
ma  al  proprio  non  discende  ella  se  non  quando  replicale  e 
continue  impressioni  sensibili  la  costringono  a fissare  in  esso 
la  sua  attenzione  intellettiva,  richiamando  questa  dallo  sponta- 
neo volo  clic  è sempre  atteggiata  a riprendere  verso  1’  univer- 
sale. Perciò  nella  nostra  Manetta,  di  parole  che  sieno  determi- 
nate a significare  il  proprio,  non  ne  trovo  che  due*,  e queste 
sono  i nomi  di  papà  e di  mammà : i quali  ella  non  accomuna 
ad  altre  persone  : appunto  perchè  papà  e mammà  la  portano, 
e l’accarezzano  assiduamente,  coll’affetto  e co’  modi  proprj 
de’  genitori  affettuosi  (i). 

Veniamo  a’  verbi,  de’ quali  recherò  due  soli  esernpj. 

Manetta,  o sia  che  ella  brami  che  l’uscio  si  chiuda,  o che 
si  apra,  usa  ugualmente  la  parola  imperativa  serra.  Sarà  di 
fuori,  e picchiando,  perchè  altri  da  dentro  le  aprano,  griderà: 
serra.  Kcco,  come  ella  si  tiene  ad  una  sola  parola:  perchè  prima 
di  distinguere  il  movimento  che  fa  l’uscio  quando  si  chiude, 
da  quel  movimento  che  fa  quando  si  apre , ella  considera  quel 
movimento  più  in  generale , senza  questa  specifica  differenza. 

Il  verbo  becca  è pure  di  grandissimo  uso  e di  estesissimo 
significato  nella  bocca  di  Marietta.  S’accosta  ella  al  fuoco  un 
po' più  che  non  le  faccia  mestieri?  la  parola  che  pronunzia 
si  è becca , per  voler  dire  che  scotta*,  vede  ella  un  ago,  un 
coltello,  e vuole  esprimere  che  quell’  ordigno  punge,  o che  ta- 
glia? d ice  tostamente  becca;  un  bue  che  trapassi  per  via,  e ac- 
costandolesi  alquanto  la  impaurisce,  becca;  ogni  cosa  insomma 
che  produca  disaggradevole  o nocevole  sensazione,  conside- 
rando ella  l’effetto  suo  genericamente  senza  aleuti’ altra  di- 
stinzione, dice  ugualmente  che  egli  becca  (a). 


(1)  Aristotele  osservò,  che  i bambini  danno  a tutti  gli  uomini  da  prin- 
cipio il  nome  di  padre.  Questo  non  si  avvera  nella  fanciullina  su' cui  abbiamo 
noi  istituite  le  nostre  osservazioni.  Forse  lo  Slagirila  avrà  fatta  la  sua  os- 
servazione su  de*  fanciulli,  che  non  erano  trattati  da’  genitori  si  teneramente 
come  la  nostra. 

(2)  Errerebbe  chi  credesse  che  un  tal  uso  di  vocaboli  Marietta  l’avesse 
imparato  dalle  donne  che  la  allevano.  Elle  non  sogliono  parlarle  che  la 
liugua  comune.  E in  ogni  caso  si  consideri,  che  le  madri,  le  nutrici,  e go- 
vernali ici  de’  bambini,  parlando  bambinescamente , uou  fauuo  che  imitare 
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E queste  osservazioni  sono  una  prova  molto  evidente,  se- 
condo me,  che  il  progresso  vero,  c non  descritto  immaginaria- 
mente, della  mente  umana,  si  è quello  di  correre  da’  particolari 
sensibili  immediatamente  agli  astratti  più  estesi  che  esser  vi 
possano,  coli’ajuto  de’ vocaboli,  e da  questi  discendere  poscia 
a formarsi  grado  a grado  le  idee  meno  astratte,  fino  a quelle 
che  sono  le  più  prossime  alle  sensazioni j e ciò  perchè  nella  fab- 
brica delle  idee,  le  sensazioni  non  sono  che  1’  occasione  e la 
materia,  ma  tutto  il  formale  dell1  operazione  consiste  nell1  ag- 
giunta dell1  astrattissima  idea,  di  cui  la  natura  stessa  ci  forni 
appunto  a quest1  uso. 

Il  medesimo  risulterebbe  dall’esame  delle  lingue  de1  selvaggi, 
delle  lingue  antichissime,  come  pure  di  quelle  de1  nostri  mon- 
tanari, massime  de1  più  rimoti  dall’uso  delle  città,  che  ognuno 
può  fare,  come  noi  facemmo,  da  sè  medesimo. 

Ma  perchè  questo  argomento,  veniente  a conferma  della  no- 
stra teoria  da1  fatti  più  ovvii  della  favella  infantile,  sia  al  tutto 
convincente,  io  debbo  farmi  incontro  ad  alcune  opposizioni, 
che  agevolmente  levar  si  potrebbero  nella  mente  de'  sagaci  let- 
tori. Prima  però  credo  bene  di  aggiungere  alcune  riflessioni  sul 
fatto  medesimo,  e confirmarlo  con  degli  altri,  che  hanno  con 
esso  dell’analogia,  e danno  riprova  alla  dottrina  stessa. 

CAPITOLO  XXXII. 

ALTRO  FATTO,  CHE  CONFERMA  LA  NOSTRA  DOTTRINA  : UNA  TENDENZA 
A RIPUTAR  LE  COSE  Più  TOSTO  SIMILI,  CHE  DISSIMILI. 

Aristotele  vide  il  fatto  del  linguaggio  assai  generico  de1  bam- 
bini, ma  poco  il  considerò  nella  sua  intima  natura:  però  non 
ne  potè  tirare  le  debite  conseguenze.  11  nostro  stesso  autore 
accenna  un  fatto  veniente  dalla  stessa  cagione  dell’essere  la 
mente  nostra  per  natura  illuminata  in  un  modo  universale  e 


la  lingua  dei  bambini  medesimi,  e avvicinarsi  al  loro  modo  dì  parlare:  esse 
dunque  sono  quelle  die  apprendono  la  lingua  infantile,  anziché  la  insegnino 
a’  fanciulli.  Nè  altri  che  gl’infanti  potrebbero  veramente  trovare,  o inse- 
gnare la  lingua  infantile. 


» 


indeterminato}  e tuttavia  egli  non  s’accorge  della  somma  im- 
portanza di  un  tal  fatto.  Io  voglio  addurre  qui  le  sue  parole: 
u E un  detto  bene  assai  vulgato  quello  che  afferma,  in  na- 
« tura  ogni  cosa  rimanere  dissimile.  Or  come  dunque  crediamo 
« noi  di  scuoprire  fra  gli  esseri  infinite  rassomiglianze?  Non  è 
« questo  un  perpetuo  inganno  che  generiamo  a noi  stessi»  (i)? 

Tale  in  fatto  è la  cosa.  L’ uomo  a prima  giunta  suppone 
sempre  fra  diversi  oggetti  assai  più  somiglianze,  eh’ essi  non 
abbiano  veramente.  Se  queste  somiglianze  non  sono  reali  (e 
certo  non  v’hanno  due  oggetti  interamente  simili),  dunque 
elle  non  sono  nelle  cose  sensibili , dunque  non  sono  nè  pure 
nelle  sensazioni  che  in  noi  producono.  Noi  abbiamo  dimostrato 
che  la  reale  acutezza  de’  nostri  sensi  è incredibile,  e quello 
che  non  ce  li  fa  conoscer  di  tanto  acume , si  è il  poco  at- 
tento avvertire  dell’intelletto  sopra  di  essi  (a).  Ora  se  i sensi  non. 
ci  possono  dare  se  non  quello  che  hanno  le  cose  in  sè,  e se 
i sensi  ricevono  fedelissimi  molte  delle  differenze  anche  più 
minute  de’  corpi,  onde  poi  avviene,  che  noi , in  vece  di  avver- 
tire a tali  differenze,  ci  precipitiamo  col  giudizio  a congregare 
gli  oggetti  sotto  certe  loro  somiglianze  generiche,  talora  sup- 
póste da  noi?  chi  non  vede,  che  tali  somiglianze  non  sommi- 
nistrate dagli  oggetti,  debbono  esser  poste  dal  nostro  intel- 
letto ? e che  cosa  è il  porre  una  somiglianza,  se  non  formare 
un  geuere?  e che  cosa  è un  genere,  se  non  un’idea  astratta, 
che  ha  per  fondamento  delle  note  comuni,  vere  o supposte  (3)? 
La  proclività  dunque  dell’uomo  a trovare  più  tosto  le  simili- 
tudini, che  le  dissimilitudini  delle  cose,  non  può  venire  dal 
senso,  ma  da  un  principio  intellettivo,  da  un  principio  astraente, 
da  una  facoltà  di  avere  delle  notizie  indeterminate:  e notizie 
indeterminate  è il  medesimo  che  notizie  astratte  di  oggetti 
possibili.  Ora  notizie  astratte  di  oggetti  meramente  possibili , 
non  sono  nè  sensazioni  reali,  nè  parti  di  sensazioni  reali  : esse 
non  sono  già  sensazioni  a cui  siasi  levata  qualche  parte,  ma 
più  tosto  un’aggiunta  tutta  affatto  intellettuale  che  si  fa  alle 


(1)  P.  II,  c.  X,  ni. 

(2)  Vedi  N.  Saggio  Sez.  V,  c.  XVIII,  ari.  viti. 

f5)  Questo  fu  dimostrato  nel  N.  Saggio  Scz.  Ili,  cap.  Ili,  art.  xx. 
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sensazioni  (i).  Questa  aggiunta  pertanto  della  forma  possibile 
della  cosa,  suppone  che  la  mente  possegga  già  la  vista  dell'es- 


(i)  I seri. sisti  c così  anco  il  N.  A.,  voglia  o non  voglia  esser  annoverato 
fra  essi,  mostrano  sempre  di  credere,  che  a formare  l’universale,  basti 
di  levare  qualche  cosa  alla  sensazione;  e non  s’accorgono,  che  se  io  levo 
dalla  sensazione  reale  qualche  cosa  , non  tio  che  mezza  sensazione,  o un 
terzo,  ma  però  sempre  la  stessa  sensazione  di  prima.  Si  prenda  uua  su- 
perficie rossa,  od  il  suono  d’ una  canna  d’organo.  Che  cosa  posso  io  le- 
vare a quel  rosso  reale?  Io  non  posso  se  non  o restringere  la  superfìcie 
in  che  egli  è sparso,  e considerarlo  dentro  a più  stretti  confini;  o immagi- 
narmi il  colore  più  languido  che  non  è.  Tanto  nel  primo  che  nel  secondo 
caso,  non  ini  resta  che  uua  sensazione  reale,  diversa  dalla  prima,  ma  però 
non  altro  che  una  sensazione  reale.  Che  cosa  posso  levare  ai  robusto  suono 
di  quella  canna  d’organo?  Posso  immaginare  un  suono  più  debole,  o più 
breve.  Non  fo  che  appicctohre  la  sensazione,  anzi  propriamente  parlando  , 
mutarla  in  un’altra.  Non  souo  adunque  uscito  dalla  sensazione  particolare 
e reale.  L’operazione  intellettiva  comincia,  quando  io  aggiungo  il  peusiero 
del  possibile:  o sia  quando  io,  astraendo  dalla  sensazione  reale  tutta  intera  , 
la  penso  come  possibile.  Solamente  sopra  queste  sensazioni  possibili,  non 
essendo  elle  particolari  e reali,  ma  tutte  spirituali  e ideali,  io  posso  eser- 
citare l’astrazione  intellettiva.  Inesattamente  adunque  il  N.  A.  dice  che  » 
provare  l'esisteuza  di  principj  innati  « fa  mestieri  provare  che  le  facoltà 
“ intellettive,  — come  a dire,  la  memoria,  l’astrazione,  il  giudicio  ed  altre 
« uon  valgono  con  I opera  loro  a svestire  i fatti  sperimentali  della  contin- 
« genza,  della  mutabilità  e della  limitazione  ».  (P.  I,  c.  XVI,  i,  3.°  af  ); 
dovea  dire  più  tosto,  « valgono  a vestirli  della  necessità,  immutabilità 
« e universalità  »»;e  piu  esattamente  ancora,  «*  non  valgono  a produrre  le 
« idee  necessarie  immutabili,  universali  di  essi  fatti  sperimentali»».  S.  Tom- 
maso all’ incontro  insegna  ciò  che  io  dico  assai  chiaramente:  il  N.  A. 
stesso  uè  reca  il  luogo,  c dice  così:  « Quella  natura  che  nei  singolari  ri- 
•t  siede  con  li  principj  individuanti,  si  fa  universale  dall'intelletto  astraendo 
t<  da  quei  principi  e aggiungendo  la  intenzione  .dell’ universalità  «.Couviea 
dunque  aggiungere  alle  sensazioni,  e uon  solo  levare.  E che  cosa  ag- 
giungerà loro  1 intelletto,  se  non  ha  mente  da  aggiungere?  Convien  poi  ri- 
flettere eziandio,  che  cosa  sieno  i principi  individuanti  di  cui  parla  s.  Tom- 
maso. In  mille  luoghi  iusegna  il  S.  D.,  che  il  principio  individuante  è la 
materia.  Ora  che  cosa  vi  resta  delle  cose  sensibili , se  loro  togliete  via  la 
materia?  Nulla,  nulla  affatto;  perocché  non  si  dà  cosa  sensibile  senza  ma- 
teria. Quando  si  parla  dunque  di  un  oggetto  sensibile  da  cui  siasi  astratta 
la  materia,  dee  iumndersi  d’ un  oggetto  di  natura  iutcramenle  diversa  dalle 
cose  sensibili;  d’un  oggetto  interamente  spirituale,  che  risiede  nell’inleUelto, 
nou  formalo  dalle  cose  sensibili,  ma  bensì  atto  a rappresentarle  a noi,  a 
farcele  conoscere.  L’esser  esso  il  rappresentante  di  quelle,  induce  i seusisti 
in  errore,  facendo  loro  credere,  eh’ esso  sia  della  stessa  natura  delle  cose 
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scr  possibile}  e la  indeterminazione  da  principio  maggiore  di 
quelle  forme  che  la  mente  si  fa  delle  cose  (t),  suppone  che 
quest'essere  possibile  sia  nella  mente  in  un  modo  scevro  da 
ogni  determinazione:  perocché  se  fosse  determinato  nella'mentc 
fino  a principio,  ella  niente  più  veder  potrebbe  d'indetermi- 
nato, o di  determinato  in  altra  maniera. 

Ma  vediamo  come  il  N.  A.  risponde  al  quesito  propostosi. 

« Noi  sciogliamo  cosi  la  istanza.  Le  osservazioni  supe.rficiaii 
« e fugaci  intorno  gli  oggetti  ci  persuadono  da  principio  cor- 
« rere  fra  quelli  molte  più  somiglianze  che  non  comporla 
« l'essere  loro:  avvegna  ciò  per  la  fretta  dell’  osservare , onde 
« il  simile  si  fa  sentire  e non  il  dissimile,  il  quale,  come  os- 
« servò  Campanella,  rimane  più  occulto:  ovvero  succeda  per 
« un  bisogno  e per  un  desiderio  che  abbiamo  di  trovare  do- 
« vunque  frequentissime  analogie,  senza  le  quali  non  avremmo 
« capacità  alcuna  di  scienza  » (*a). 

Il  N.  A.  riconosce  il  fatto.  Le  due  ragioni  poi,  ch'egli  reca 
a darne  spiegazione,  sono  al  tutto  per  noi.  La  prima  è la  fretta 
dell' osserva  re.  Or  questo  osservare  dee  essere  una  operazione 
interamente  diversa  dalle  sensazioni,  le  quali  operano  necessa- 
riamente, e con  movimento  istantaneo:  sono  poi  incredibil- 
mente acute  e fedeli  a rappresentare  le  differenze  anche  mi- 
nime delle  cose.  Lo  spirito  nostro  tuttavia  trasanda  queste 
differenze:  ha  una  tendenza,  che  il  porta  ad  osservare  di  pre- 
ferenza le  somiglianze,  o a supporne,  lasciando  neglette  di  os- 
servazione le  dissomiglianze.  Onde  questa  tendenza  dello  Spirito? 
Egli  pare,  risponde  il  C.  M.,  che  abbia  « un  bisogno  ed  un 
desiderio  r>  di  trovare  ovunque  frequentissime  analogie,  per  le 
quali  sole  é capace  di  scienza.  Appunto:  onde  adunque  questo 
bisogno,  questo  desiderio  di  analogia?  Ecco  ciò  che  trattasi  di 
spiegare.  Egli  non  solo  non  potrebbe  avere  un  desiderio  ed  un 


rappresentate.  Ma  un  tale  errore  troppo  volgare  dee  finalmente  sbandirsi 
dalla  filosofia. 

(i)  Quanto  la  mente  si  applica  a simiglinnze  più  estese,  tanto  più  la 
forma  delle  cose  simili  è indeterminata;  p.  es.  la  similitudine  dell’ umanità 
abbraccia  più  enti  di  quella  del* 'umanità  giovine  ; C quella  prima  è più  in- 
determinata di  questa  seconda, 
f'i)  P.  IT,  c.  X,  m. 
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bisogno  sì  fatto,  senza  avere  nel  suo  spìrito  una  forma  univer- 
sale a cui  riferire  le  cose  tutte,  ma  nè  pure  aver  potrebbe  senza 
una  tal  forma  alcun  concetto  (li  analogia  e di  somiglianza:  pe- 
rocché l’analogia  o somiglianza  delle  cose  (lo  stesso  C.  M.  ce 
l’accorda)  non  può  essere  che  un  elemento  intellettuale.  Or 
in  questo  elemento  intellettuale  si  affìgga  bene  il  pensiero,  e 
si  troverà,  non  poter  esser  altro,  che  una  forma  a cui  lo  spi- 
rito riferisca  ugualmente  tutti  gli  oggetti  che  feriscono  i sensi 
suoi,  o a parlare  più  propriamente  ancora,  a cui  riferisca  le 
cagioni  prossime  delle  sue  sensazioni  (i). 

Così  la  similitudine  degli  uomini  non  istà,  che  nel  conve- 
nir tutti  in  questa  forma  che  si  chiama  « umanità  »,  la  quale 
non  è che  una  forma  intellettuale,  non  avendo  nessuna  sus- 
sistenza fuori  dello  spirito.  Di  guisa  che  la  similitudine  degli 
uomini  si  può  deGnire  « un  riferirsi  tutti  gli  uomini  a quella 
forma  che  è nel  nostro  intelletto  e che  si  chiama  umanità^ 
per  la  quale  forma  noi  tutti  li  conosciamo  ».  Ma  egli  avviene 
pur  troppo,  ch’ella  sia  difficilissima  a ben  intendersi  questa 
relazione  che  le  cose  reali  hanno  coll’  universo  intellettuale  : ere- 
desi  comunemente,  che  elle  sieno  al  tutto  indipendenti  da 
questo:  e intanto  elle  hanno  da  questo  una  continua  ed  es- 
senziale dipendenza  : il  che  via  meglio  apparirà,  ove  si  consi- 
deri, che  ogni  ragionamento  che  noi  facciamo  delle  cose,  in- 
volge questa  relazione  colle  loro  forme  intellettive*,  perocché 
non  possiamo  di  esse  ragionare  se  non  in  quanto  , mediante 
appunto  queste  forme  o idee,  noi  le  conosciamo. 


(i)  Ho  già  dimostrato  che  la  * similitudine  » delle  cose  ha  il  suo  fonda- 
mento in  una  « forma  loro  comune,  la  quale  non  è,  e non  può  essere  se 
non  una  forma  meramente  iulellettualc  ».  Io  non  posso  trascrivere  conti- 
nuamente ciò,  che  una  volta  a lungo  ho  trattato;  ma  rimetto  il  lettore  a 
quanto  si  trova  nel  iV.  Saggio,  massime  ne’  luoghi  seguenti,  Sez.  I[f,  c.  IT, 
art.  li,  nella  nota  alta  face.  121  j c,  IV,  art.  xx;  e iiez.  VI,  c.  VII  , 
art.  vi»,  § 2. 
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CAPITOLO  XXXIII. 

CONTINUAZIONE. 

Ma  facciamoci  alle  obbjezioni  che,  come  toccammo,  potreb- 
bero volgersi  contro  le  nostre  considerazioni. 

Quella  che  un  luogo  di  Tommaso  Campanella  può  risve- 
gliare agevolmente  nell’animo,,  parmi  di  tutte  la  maggiore 5 e 
però  ne  faremo  diligente  esame. 

Riconosce  il  Campanella,  e confessa  il  fatto,  che  l’uomo  è 
volto  per  natura  assai  più  a notare  le  similitudini  delle  cose, 
che  non  le  loro  dissimilitudini.  Ma  egli  crede  di  poter  rendere 
di  un  tal  fatto  convenevole  spiegazione  col  solo  gioco  de’ sensi. 
Udiamo  il  filosofo  calabrese:  « 11  senso  percepisce  meglio  il 
« generale  che  il  singolare,  perchè  quello  si  ripete  infinitamente 
a più  spesso  e a sè  medesimo  uguale,  e termina  per  farsi  sen- 
u tire  siccome  uno  » (1). 

L’osservazione  del  Campanella  è giusta:  egli  è verissimo, 
che  ciò  ohe  è comune  nelle  cose,  colpisce  più  di  frequente  i 
sensi  nostri  di  ciò  che  è proprio:  appunto  perchè  è comune, 
quello  si  sente  in  molte  cose,  mentre  questo,  essendo  proprio, 
non  si  può  sentire  che  in  una  sola.  ' 

Ma  questa  osservazione,  sebben  piena  di  giustezza,  non  porge 
a’  sensisti  ajuto  alcuno  da  rovesciare  quanto  noi  abbiamo  fin 
qui  fabbricato  : nè  vale  punto  nè  poco  a provare , che  i soli 
sensi  sentano  il  comune  come  tale,  e però  intuiscano  il  vero 
astratto,  il  quale  non  è altro  finalmente,  che  il  comune  stesso 
preso  come  tale,  o sia  il  comune  nell’intelletto.  Mi  spiegherò 
colla  chiarezza  maggiore  ch’io  possa. 

Quando  altri  dice,  che  il  senso  percepisce  meglio  il  gene- 
rale o il  comune  delle  cose,  che  non  il  singolare,  perchè 
quello  si  ripete  assai  più  spesso  di  questo,  che  cosa  vuol  egli 
dire?  che  cosa  possono  voler  significare  queste  parole,  affinchè 
s’abbiano  significato? 

In  questa  maniera  di  parlare  s’acchiude,  dico  io,  una  rela- 
zione delle  cose  sensibili  all’ intelletto  umano:  relazione  che 


(1)  Phisiologicorum  , c.  XVI. 
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pur  si  rinviene  in  tutti  i ragionari  nostri  delle  cose , perché 
noi  non  parliamo  e non  possiamo  parlare  di  queste,  se  non 
unitamente  al  rapporto  che  esse  hanno  coll' intelletto,  cioè  in 
quanto  sono  a noi  cognite.  Quelle  parole  adunque  dicono  e 
possono  dire  questo,  e non  possono  dire  altro  che  questo  : « il 
senso  percepisce  meglio  quella  parte  delle  cose  che  conside- 
rata dall’intelletto  è comune,  che  non  sia  quella  che  conside- 
rata dall’intelletto  è particolare  ». 

Si  rifletta,  che  l’essere  una  qualità,  p.  es.  il  color  rosso, 
comune  a più  cose,  non  vuol  dir  se  non,  quella  qualità  non 
avere  che  un’unica  e medesima  idea  onde  venir  conosciuta; 
quando  le  altre  qualità  abbisognano,  ad  essere  conosciute,  di 
idee  diverse. 

Ciò  apparirà  chiarissimo  all'acuto  pensatore,  il  quale  sappia 
svestirsi  del  volgare  pregiudizio,  che  la  cosa  di  cui  noi  par- 
liamo sia  la  cosa  come  sta  in  sè,  e nou  più  tosto  tal  cosa  che 
è formata  in  gran  parte  da  noi  stessi  pur  coll’atto  intellettivo 
del  concepirla.  E a deporre  questo  pregiudizio  gravissimo,  che 
è benda  agli  occhi,  la  quale  non  lascia  vedere  come  stia  il  fatto 
della  cognizione,  giova  sommamente,  o più  tosto  non  c’  è altra 
via,  che  il  restringere  l’attenzione  nostra  nel  reale  in  sè  stesso 
considerato,  e nella  sensazione  che  è pure  reale,  rimovendo 
da  questo  reale  tutto  ciò  che  si  trova  alieno  dalla  sua  natura, 
per  venire  a capo  in  sì  fatto  modo  di  conoscere  che  sia  in  sè 
stesso  il  reale,  e che  ci  abbia  di  origine  intellettiva  nel  nostro 
concetto  di  esso.  Così  vedrassi  manifestissimo,  che  un  oggetto 
reale,  per  es.  una  colonna  del  Panteon,  non  ha  esistenza  ve- 
runa fuori  di  sè,  non  sente,  non  sa  niente  delle  sue  quindici 
compagne,  le  quali  sono  interamente  inutili  a lei , e indiffe- 
renti. Perciò  egli  è da  dirsi,  che  la  relazione  che  essa  ha  con 
loro,  è un  elemento  a lei  straniero,  intellettivo:  è un  elemento 
non  appartenente  alla  colonna  reale  in  sè , ma  ad  essa  in 
quanto  è oggetto  di  un  intelletto  che  la  contempla.  Di  questo 
oggetto  pertanto  dell’intendimento,  noi  volgarmente  favelliamo 
come  fosse  tutto  reale  ; e però  diciamo,  quella  colonna  esser  si- 
mile alle  altre.  Ma  questo  parlare,  spiegato  filosoficamente,  non 
dice  di  più  di  così:  « quella  colonna  da  me  concepita  è simile 
u alle  altre  pure  da  me  concepite  » ; cioè  la  forma  che  quella 
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colonna  ha  nel  mio  intendimento,  è la  stessa  forma  o idea  che 
quivi  hanno  tutte  le  altre  : una  sola  mia  forma,  una  sola  mia 
idea  è a tutte  un  tipo,  un  lume,  onde  a me  si  fanno  note. 

E questo  che  dico  dell’oggetto  reale  esterno,  può  dirsi  ugual- 
mente della  sensazione  che  in  noi  produce;  perocché  anch’essa 
appartiene  all’  entità  reale.  Perciò  può  dirsi,  che  una  sensazione 
è così  diversa  dall’  altra  per  natura , come  una  colonna  dal- 
l’altra: sicché  l’una  non  ha  in  sé  la  minima  comunicazione,  e 
relazione  coll’altra.  E però,  quando  noi  diciamo  che  due  sen- 
sazioni sono  simili,  allora  non  è che  parliamo  veramente  delle 
sensazioni  reali  scevre  da  ogni  elemento  intellettivo,  ma  noi 
parliamo  di  esse  nella  relazione  che  hanno  coll’intelletto  nostro; 
e il  dire  « due  sensazioni  sono  simili  » , equivale  a un  dire: 
« due  sensazioni  percepite  dall’intelletto  si  conoscono  con  una 
« medesima  forma  o idea  ».  La  medesimezza  della  idea,  onde 
elle  si  concepiscono  da  noi,  fa  sì,  che  noi  pronunciamo  di 
esse,  che  sono  simili,  perocché  hanno  questa  proprietà  o na- 
tura di  esser  vedute  con  una  sola  specie  intellettiva. 

Dopo  di  ciò  egli  sarà  facile  accorgersi  di  che  valore  per  la 
causa  de’  sensisti  sia  l’ osservazione  per  altro  giusta  di  Tommaso 
Campanella.  Perocché  dalla  dottrina  esposta  nasce  questa  con- 
seguenza: « Se  noi  rimovessimo  dalle  cose  sensibili  interamente 
l’intelletto,  e pensassimo  di  riceverle  ne’ soli  sensi  senza  aggiun- 
ger loro  uessuna  relazione  colle  intellezioni  nostre  di  esse,  non 
potremmo  mai  dire,  ch’elle  fossero  o simili  o dissimili ; di  guisa 
che  le  cose,  in  quanto  sono  nel  solo  senso,  e non  eccedon  da 
questo,  hanno  una  esistenza  esclusiva,  l’una  al  tutto  separata 
dall’altra,  senza  alcuna  relazione  nè  di  similitudine  nè  d’altro; 
e però  egli  è allora  verissimo,  che  il  senso,  ridotto  così  a sé 
solo,  non  percepisce  nè  il  simile  nè  il  dissimile,  ma  percepisce 
solo  cose  separate,  indipendenti,  incomunicabili,  ignoranti  l’una 
dell’ altre,  e tutte  egualmente  oscure  ed  ignote»  (i). 

Di  più,  acciocché  fosse  di  qualche  valore  per  la  causa  dei 


(i)  Il  ripetersi  una  stessa  sensazione  iu  tempi  diversi,  non  dà  nè  pur 
luogo  a confronto  ; perchè  ciò  che  si  paragona  dee  essere  simultaneo.  L’a- 
vere delle  sensazioni  simultanee  nè  pur  basta  al  confronto,  lino  a tanto 
che  sono  limitate  alla  legge  dello  spazio,  c però  si  trovano  in  luoghi  diversi* 
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nostri  avversari  l’ osservazione  di  Campanella,  converrebbe  che 
i nostri  giudizj  sulle  similitudini  degli  oggetti  fossero  sempre 
veri.  Ma  il  fatto  sta,  che  noi  crediamo  gli  oggetti  più  simili 
che  non  sieno,  e non  avvertiamo  le  molte  dissimilitudini  che  li 
diversificano:  dunque  non  notiamo  il  simile  solamente  perchè 
egli  ferisca  più  di  frequente  i sensi  nostri,  ma  ben  anco  perchè 
noi  siam  inclinati  a supporre  la  similitudine  anche  dove  essa 
non  è:  siamo  noi  dunque  che  poniamo  ben  sovente  del  no- 
stro, supponendo  il  simile  negli  oggetti. 

La  proposizione  adunque  del  Campanella  non  ha  verità,  nè 
significazione,  se  non  in  virtù  della  supposizione,  che  sia  già 
formata  una  idea  comune  o intellettiva  delle  cose  che  cadono 
sotto  i sensi,  per  la  quale  idea  comune,  che  costituisce  la  loro 
similitudine,  si  possa  dire  che  il  senso  sente  il  simile,  cioè 
sente  quello  che  P intelletto  trova  simile.  E però  il  fatto  dal 
Campanella  accennato , anziché  provare  che  col  solo  senso  si 
possa  fabbricare  da  noi  l^idee  o percezioni  comuni,  suppone 
esser  queste  prima  formate  nell’  intelletto } e il  favellare  che 
dall’  indole  di  tali  idee  procede , viene  applicato  poscia  al 
senso,  il  che  trae  gP incauti  nell'errore  di  dare  a questo  ciò 
che  solamente  a quello  si  aspetta. 

CAPITOLO  XXXIV. 

ERRORI  , E CONTRADDIZIONE  DEL  MA  All  ANI  IN  I STABILIRE  LA  NATURA 
DEL  SIMILE  CHE  IN  Più  COSE  SI  RAVVISA. 

Ma  qui  il  N.  A.  vacilla  ancora  in  fra  due.  L’un  pensiero  gli 
dice,  che  l’identico,  il  simile  e il  dissimile  nelle  cose  reali  non 
si  trova,  ma  nasce  laro  quando  si  concepiscono  dall’  intelletto  j 
e ove  non  prende  sospetto  di  questa  sentenza , la  proferisce 
senza  la  menoma  esitazione:  « Ognuno  s’avvede  » , per  ripe- 
tere le  sue  parole,  « e conosce  un  certo  elemento  cogitativo 
« essere  aggiunto  alla  percezione.  Di  fatto  chi  ha  mai  creduto 
« e pensato,  che  la  identità  e la  varietà,  l’uguale  e il  disu- 
« guale,  il  molto  ed  il  poco  sieno  parti  concrete  dei  corpi  ? 
« e non  veramente  certe  vedute  intellettuali  e certo  frutto  delle 
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« facoltà  che  abbiamo  di  concentrare  in  un  sentimento  indi- 
« viso  le  impressioni  distinte  che  ci  vengono  di  fuori?  » (i). 

Qui  non  s'asconde  nulla  del  vero}  qui  si  confessa,  che  la 
identità  e la  varietà,  l'uguale  e il  disuguale  non  sono  punto 
nè  poco  nelle  cose,  ma  sono  elementi  venienti  dall'intelletto. 
Ora  vogliamo  noi  vedere  come  in  altra  parte  s' adombra  di 
questa  verità  da  lui  sì  espressamente  confessata  ? Udiamolo 
quando  s'oppone  a que'  filosofi,  che  la  pensano  appunto  così 
com'egli  prima  ha  pensato.  Egli  dice  di  essi:  « Secondo  i 
« dogmi  di  parecchi  filosofi,  le  idee  universali  e astrattissime, 
« cioè  separate  da  ogni  materia  e modo,  e perfino  dal  con- 
u cetto  che  se  ne  possiede,  qual  sorta  mai  di  realità  conser- 
u vano  in  sè  medesime?  non  la  obbiettiva,  perchè  fuor  del 
« pensiero  il  simile,  in  quanto  simile,  non  esiste,  e le  idee  uni- 
u versali  rappresentano  il  simile } non  la  realità  subbiettiva , 
« conciossiachè  si  astrae  talvolta  pure  da  questa,  come  quando 
« si  pensa  al  colore  iu  universale,  e non  si  pensa  all' essere  suo 
« di  concetto.  Il  colore  adunque  contemplato  nella  suprema 
u astrazione  (9)  diverrebbe,  giusta  cotali  filosofi,  un  essere  ne- 
« gativo,  siccome  nulla  *,  cosa  che  è troppo  contraria  al  senso 
u comune  » (3). 

Questi  poveri  filosofi  non  riceveranno  di  troppo  buon  animo 
la  sentenza  del  C.  M.}  cercheranno  probabilmente  un  tribunale 
d'appello.  Diranno  innanzi  a questo  tribunale,  che  la  conclu- 
sione del  Mamiani  intorno  alle  loro  astrazioni  viene  frettolosa, 
precipitosa,  contro  il  buon  metodo  e le  leggi  di  un  esatto  di- 
mostrare. L'argomento  del  Mamiani  suppone  vera  una  propo- 
sizione che  sta  senza  prove,  e che  contro  tali  filosofi , che  la 
negano,  va  dimostrata:  cioè,  che  u fra  l’oggetto  reale  e il  sog- 
getto che  lo  percepisce  non  possa  essere  cosa  alcuna  di  mezzo  », 
o sia  che  tutto  ciò  che  è diverso  dallo  spirito  umano,  soggetto 
percipiente,  e dall'oggetto  reale  e concreto  da  lui  percepito, 


(i)  P.  II,  c.  X,  in. 

(3)  Cou  questa  suprema  astrazione  pare  che  alluda  all’ultimo  de’  quattro 
gradi  da  lui  introdotti  nell’astrarre,  e da  me  più  sopra  esaminali. 

(3)  P.  II,  c.  XIV,  vi. 
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sia  un  puro  essere  negativo,  il  nulla  (i).  Mantengono  il  con- 
trario i filosofi  che  il  Mamiani  assalisce,  dicendo  che  fra  il 
detto  soggetto  ed  il  detto  oggetto  v’  ha  un  essere  importantis- 
simo e remotissimo  dal  nulla,  e che  questo  è l 'essere  ideale ; 
e credono  assai  ardito  il  pronunciare  che  questo  essere  ideale 
sia  un  bel  nulla , unicamente  per  questo,  ch’egli  non  si  può 
ridurre  sotto  ad  una  delle  due  categorie  arbitrarie  del  sog- 
getto umano  e dell’oggetto  suo  reale  e concreto } e ciò  che  è 
a dir  vero  singolare,  questi  cotali  filosofi  pretendono  di  avere 
a sè  favorevole  il  senso  comune,  per  lo  meno  con  tanto  di 
persuasione , quanta  il  Mamiani  mostra  averne , dichiarandolo 
tutto  in  favor  suo.  Sicché  questo  benedetto  senso  comune  gio- 
verà poco  ad  entrambi  invocarlo,  quando  o l’uno  o l’altro 
non  dimostri  che  sia  pure  per  sè. 

Or  via  dunque,  se  questi  filosofi  hanno  torto  a considerare 
l’idea  astratta  del  simile,  o dell’identico,  per  cosa  tutta  intel- 
lettiva , e fuor  delle  cose  concrete , che  pronuncia  di  essa  il 
N.  A.?  Udiamo  come  si  continua  al  rifiuto  dato  a que’filosoG: 
« Ma  se  invece  diremo  quello  che  è di  fatto,  rappresentare  cioè 
« la  idea  del  colore  certa  forma  d’identità  vera  e reale,  ezian- 
« dio  fuor  del  pensiere,  chi  pensa  il  colore,  astraendo  anche 
« dalla  sua  idea,  pensa  una  vera  e certa  realità  obbiettiva, 
u vale  a dire  il  continuo  uno , indiviso  e indeterminato , il 
« quale  sottosta  ai  colori  finiti  determinati  e divisibili  » (2). 

Questo  passo,  perchè  abbia  un  senso,  dee  dire  il  contrariò 

(ì)  H C.  M.  in  molle  parti  del  suo  libro  confonde  le  idee  col  soggetto 
che  le  possiede.  Quando  egli  volesse  fare  una  tale  identificazione,  dovrebbe 
provarla  contro  i migliori  filosofi  che  la  negano,  e non  ammetterla  per 
certa  senza  dimostrazione.  Non  à questo  uno  strascinarsi  per  le  vie  de’  sen- 
sisli,  i quali  sotto  ad  ogni  proposizione  loro,  suppongono  per  certe  molte 
cose  negate  sempre  dagli  avversarj  ? Certo  il  buon  metodo  vieta  quel  ra- 
gionare continuamente  sopra  de’  pregiudizi  gravissimi,  che  in  filosofia  non 
si  hanno  che  per  monete  false.  Ecco  un  altro  de,’  luoghi  dove  il  Mamiani, 
confondendo  le  idee  col  soggetto,  sostiene  che  non  v’  ha  scienza  se  non  di 
due  còse,  cioè  dell’oggetto  e del  soggetto:  ♦<  Lo  scibile  umano  ha  due  ter- 
« mini,  oltre  i quali  non  sa  dar  passo  ; da  un  lato  ha  le  idee  e dall’al- 

* tro  ha  le  cose.  Ogni  cognizione  adunque  o versa  sopra  il  subbjetto  pcn- 

* sante,  o sopra  Toggelto  pensabile  *•  ( P if,  c.  XX,  11).  D’altra  parte,  la 
scienza  non  può  versare  sopra  altra  cosa , che  sopra  Toggctto  pensabile. 

(2)  P.  II,  c.  XIV,  vi. 
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della  sentenza  di  que’  filosofi  da  lui  rifiutati  : e però  dee  voler 
affermare,  che  non  pure  il  bianco  e il  rosso  e il  ceruleo  sia 
qualche  cosa  di  reale  appartenente  a1  corpi  concreti,  ma  che 
lo  stesso  colore  astratto,  cioè  preso  in  generale,  trovisi  vera- 
mente come  un  elemento  componente  i detti  colori  concreti. 

Il  senso  comune,  a cui  egli  s’appella,  decida  pure  di  ciò } 
ma  io  credo  che  faccia  bisogno  ancor  meno  del  senso  comune, 
a disapprovare  la  contraddizione  del  Mamiani  ne’ passi  recati: 
nel  primo  de’ quali  pronuncia  per  indubitato,  che  il  simile  e 
l’identico  non  formi  parte  delle  cose  concrete}  e in  quest’ul- 
timo dice  tutto  il  contrario,  temente  di  detrarre  alla  veracità 
delle  idee,  quando  ciò,  che  in  esse  si  trova,  non  si  trovi  pa- 
rimente a puntino  nelle  cose. 

Del  resto  niuno  intenderà  mai,  come  ne’ corpi  concreti  e 
reali  non  solo  vi  stia  l’uno  e l’indiviso,  ma  ben  anco  l’in- 
determinato: io,  e forse  alcun  altro  meco  terrà,  che  tutto  ciò 
che  è nelle  cose  concrete  e reali,  debba  essere  essenzialmente 
determinato,  e che  sia  fin  anco  impossibile  a tutto  ciò  che  è 
indeterminato,  il  sussister  realmente:  perocché  egli  dee  sussi- 
stere o in  un  modo  o nell’  altro,  e supposto  il  modo  del  suo 
sussistere  indeterminato,  egli  non  sussisterebbe  nè  nell’uno  nè 
nell’altro  modo.  E chi  potrà  mai  concepire,  come  sotto  al  co- 
lore finito  e determinato  di  un  corpo,  p.  e.  al  color  rosso,  vi 
abbia  pure,  o sottostia,  come  dice  il  Mamiani,  il  colore  comune 
e indeterminato,  o come  in  più  corpi  ugualmente  rossi  v’abbia 
certa  forma  d’ identità  vera  e reale  fuori  del  pensiero}  quando 
questa  identità  non  può  essere  nè  nell’uno  nè  nell’altro  di 
que’ corpi  rossi  singolarmente  presi,  conciossiachè  essa  è un 
rapporto  che  passa  fra  di  loro  ? se  dunque  fosse  qualche  cosa 
di  reale,  dovrebbe  piuttosto  trovarsi  in  mezzo  a loro,  ma  sem- 
pre però  fuori  di  ciascheduno. 

CAPITOLO  XXXV. 

CONTINUAZIONE. 

I 

A tali  assurdi  conduce  indeclinabilmente  una  mala  causa! 

E come  trarsi  del  terribile  impaccio?  come  conciliarsi  con 
sè  medesimo  ? 


aoB 

A dover  riuscir  fuori  in  qualche  modo  dall1  involto  labirinto, 
il  C.  M.  s’apprende  ad  un  di  que’ fili,  di  cui  i filosofi  smar- 
riti nelle  lor  vie  fanno  uso  frequente^  il  qual  filo  è una  ma- 
niera di  dire,  che  sembri  aggiustare  lo  sconcerto  delle  dottrine: 
tre  sole  voci  compongono  questa  maravigliosa  frase } eccola:  in 
qualche  modo.  « Quelle  unità  — (così  il  C.  M.),  le  quali  si 
« formano  entro  la  uostra  mente  per  la  contemplazione  del 
u simile,  abbiamo  veduto  essere  una  riproduzione  vera  e certi 
« delle  unità  originarie  di  subbietti  e di  azioni , e perciò  darsi 
« in  qualche  modo  l’universale  in  natura  » (i). 

Fa  un  effetto  mirabile  questo  in  qualche  modo,  perocché 
stringe  in  sé  stesso  le  due  contrarie  sentenze^  si  alla,  o certo 
vuole  affarsi  ai  due  contrarj  partiti.  A quelli  che  fanno  dell'uni- 
versale (preso  dal  Mamiaui  per  sinonimo  di  astratto)  una  parte 
concreta  delle  cose  reali,  dice:  io  sono  con  voi.  A quelli  che 
nella  natura  non  trovano  altro  che  particolari,  e l’universale 
non  veggono  possibile,  che  nella  mente,  dice  pure:  io  non  son 
lontano  da  voi,  perocché  l’universale  non  l’ho  io  messo  nella 
natura  assolutamente,  ma  in  qualche  modo. 

E pure  non  mi  maraviglierei,  se  questo  in  qualche  modo , 
che  vuol  ficcarsi  in  tutte  e due  le  parti,  venisse  dall’ una  e dal- 
l’altra assai  male  accolto. 

Ma  certo  è finalmente,  che  tutti  que’  filosofi , i quali  nella 
natura  fisica  e reale  non  possono  concepire,  che  il  comune, 
l’ identico,  l’universale  esista  in  nissun  modo } diranno  al  C.  M. 
che  si  spieghi  meglio,  e che  non  li  tenga  così  travagliosamente 
in  ponte,  ma  dica  senza  più,  se  1*  universale  è una  parte  sì  o 
no  delle  cose  concrete*,  perocché  fra  il  sì  e il  no  non  può  stare 
cosa  alcuna  di  mezzo } nè  una  maniera  avverbiale  ha  virtù  d’in- 
trodurre nell’universo  una  terza  natura,  che  non  sia  nè  il  sì, 
nè  il  no. 

Concludiamo  colle  parole  del  N.  A.:  egli  ci  avea  promesso 
una  dimostrazione  dello  scibile  umano,  egli  avea  posta  là  vera- 
cità delle  idee  nel  loro  riferimento  alle  cose  concrete,  egli  ci 
avea  detto  che  la  sua  dottrina  spiega  « molto  lucidamente  in 


(i)  P.  II,  c.  XX,  i. 
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« clie  consista  la  certa  realità  (Talami  esseri  di  ragione  » (i), 
egli  s’era  affaticato  nello  spinoso  cammino  che  noi  abbiamo 
descritto  pur  ora:  finalmente  egli  stesso  conchiude,  « Conce- 
« diamo  — assai  volentieri  che  questa  materia  della  rispon- 
« denza  reale  fra  l’identico  del  pensiere  e l’identico  delle  cose 
« è piena  di  problemi  oscuri  e complicatissimi,  i quali  soli  a 
« volerli  discutere  convenevolmente  dotnanderebbono  un  intero 
« volume  » (2). 

Converrà  dunque  aspettare,  ecco  il  risultamento  finale,  che 
questo  volume  sia  pubblicato,  prima  di  poter  dire  che  il  C.  M. 
abbia  fornita  una  piena  dimostrazione  dello  scibile  umano. 

CAPITOLO  XXXVI. 

continuazione:  le  impressioni  distinte  non  si  possono  concen- 
trare IN  UN  SENSORIO  ORGANICO,  MA  SOLO  IN  UN’lDEA  AD  ESSE 

PREESISTENTE. 

Ma  una  parola  proferita  dall’ A.  N.  ci  richiama  indietro  un 
passo. 

Egli  confessò,  che  l’identico  e l’uguale  degli  oggetti  non  è 
qualche  loro  parte  concreta, ma  «un  puro  elemento  cogitativo», 
o come  anche  disse,  « certe  vedute  intellettuali  ».  Tuttavia 
nello  stesso  periodo  si  lasciò  scorrere  una  frase,  per  la  quale 
sembrerebbe  ch’egli  l’attribuisse  al  sentimento,  giacché  dice, 
che  quelle  relazioni  d’ identità  e di  similitudine  sono  anco 
« certo  frutto  delie  facoltà  che  abbiamo  di  concentrare  in  un 
sentimento  indiviso  le  impressioni  distinte  che  ci  vengono  di 
fuori  » (3). 

Ora  qui  non  si  par  chiaro,  se  per  questa  facoltà  di  concen- 
trare in  un  sentimento  indiviso  le  impressioni  distinte,  egli  in- 
tenda T iutendimento,  o un’altra  potenza.  Il  farne  una  cosa  me- 
desima coll’intendimento,  darebbe  sospetto  ch’egli  confondesse 
insieme  il  sentimento  e l’ intelligenza  } facoltà  distintissime.  Il 


-<«)  P.  II,  c.  XIV,  vt. 

(2)  Ivi, 

(3)  Vedi  il  luogo  sul  priucipio  del  Cap.  XXXIV. 
Rosmini,  Il  Rinnovamento . 
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farne  due,  recherebbe  di  conseguenza,  che  o l' unire  le  im- 
pressioni distinte  appartenesse  all’intelletto  ed  al  senso  accor- 
dali insieme,  o all*  operazione  dell’  uno  o dell*  altro,  eziandio- 
chè  presi  singolarmente. 

Che  l’intelletto  non  sia  il  medesimo  del  sentimento,  seb- 
bene i sensisli  facessero  l’estremo  di  loro  possa  a farlo  cre- 
dere, non  si  può  concedere}  e mi  rimetto  intorno  a ciò  a 
quello  che  è detto  nel  N.  Saggio,  dove  si  dimostra  , dal  sen- 
timento spartirsi  infinitamente  T intelletto,  il  quale  ha  una 
forma  o idea  delle  cose,  distinta  dal  principio  intelligente} 
quando  il  sentimento  è privo  di  forma  distinta  dal  principiò 
senziente  che  viene  modificato}  distinzione  la  quale  starà  fino  a 
tanto  die  con  delle  buone  ragioni  non  la  si  confuti. 

Che  poi  il  sentimento  senza  l' intelletto  o coll’ intelletto  in- 
sieme compia  l adunamento  delle  percezioni  esterne  e distinte 
fra  loro  nell’ unità,  questo  gioverà  che  per  noi  si  dimostri  im- 
possibile} e impossibile  sarà  dimostrato  ove  appaja  chiaro,  che 
il  solo  intelletto  unisce  e identifica  le  sensazioni  colla  sua 
forma , e che  questa  operazione  non  potrebbe  esser  mai  fatta 
in  modo  veruno  dal  sentimeuto.  Poniain  dunque  niauo  a dar 
chiarezza  ad  un  vero  si  rilevante. 

CAPITOLO  XXXVII. 

CONTINUAZIONE. 

• 

Che  le  sensazioni  esterne  sieno  fra  loro  distinte,  ò evidente, 
e l’ A.  N.  ce  le  ammette  per  tali.  Ritnan  solo  a vedersi , se 
vi  avesse  forse  dentro  di  noi,  e per  così  dire  nel  centro  del- 
l’uomo, un  senso  o sensorio  comune  distinto  dall"  intelletto, 
il  quale  raccogliesse  c unificasse  in  sè  medesimo  le  esteriori 
sensazioni.  E a levarci  un  tal  dubbio,  noi  dobbiam  prima  at- 
tentamente considerare  e rilevare  la  natura  del  fatto  clic  si 
tratta  con  questo  sensorio  di  spiegare. 

11  fatto  adunque  è questo.  Le  cose  singole  percepite  coi 
sensi  noi  le  confrontiamo  insieme,  e però  le  unifichiamo.  Ora 
questa  unificazione  si  fa,  senza  che  quelle  singole  percezioui 
perdano  la  loro  distinzione  e individuale  esistenza  in  noi.  Che 
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se  quelle  venissero  le  une  nelle  altre  confondendosi  e rimesco- 
landosi. noi  non  avremmo  altro  risultamento,  die  una  perce- 
zione vasta,  confusa  e moltiplicc,  composta  di  tutte  le  perce- 
zioni singolari,  o fors’anco  de1  loro  frammenti  e rottami,  per 
così  dire*,  nè  si  compirebbe  in  noi  per  tal  modo  alcun  para- 
gone fra  esse,  nè  si  rileverebbe  punto  la  loro  uguaglianza,  e la 
loro  differenza.  Se  poi  al  tutto  si  unificassero  perdendo  la 
loro  distinzione , ne  verrebbe  che  il  simile,  o l’identico  unifi- 
cato, sarebbe  una  semplice  nozione,  nè  il  vedremmo  mai  in 
più  cose  ripetuto,  e quasi  da  più  cose  partecipato:  e in  tal 
caso  pure  il  paragone  delle  cose  non  sarebbe  possibile}  ma 
noi  avremmo , qual  risultamento  di  tale  interno  lavoro, 
i.°  l1  identico  da  sè  e non  nelle  cose,  2.0  le  cose  dimfnuite 
dell’identico,  e fornite  del  solo  vario,  ed  anzi,  a più  vera- 
mente parlare,  le  cose  non  si  potrebbero  più  da  noi  aver  pre- 
senti, perocché  sottratto  l’identico,  le  cose  stesse  non  sono 
più.  Un  esempio  senza  più  ci  persuaderà,  che  la  cosa  avviene 
così  come  l’ho  descritta.  Sia  l’identico  o il  simile  delle  cose, 
che  vogliamo  astrarre,  V essere  loro  comune  a tutte.  Il  nostro 
stesso  autore  dice,  che  « tutte  le  cose  hanno  una  medesimezza 
u necessaria  riguardo  all’ esistere  » , e chiama  l’idea  dell’es- 
sere, come  vedemmo,  idea  di  medesimezza.  Se  dunque  l’essere 
delle  cose  (nel  che  sono  tutte  identiche)  si  unificasse  in  noi 
per  modo,  che  in  essesingolarmente  prese,  egli  perdesse  la  di- 
stinzione che  ha  nelle  cose,  ne  avverrebbe  che  in  noi  non  ri- 
marrebbe se  non  una  semplice  nozione  dell’essere,  e le  cose 
moltiplici  non  sarebbero  più,  perocché  da  loro  sarebbe  stato 
levato  l’essere,  come  quello  che  è a tutte  comune.  Il  fatto 
adunque  avviene  così  come  fu  da  noi  descritto. 

Or  acciocché  questo  fatto  dell’  unificazione  delle  cose  in  noi, 
riceva  una  convenevole  spiegazione,  e mediante  questa  unifi- 
cazione si  spieghi  pure  il  fatto  del  paragone  fra  loro,  e il  tro- 
vamento  in  esse  dell’  identico  e del  vario,  si  debbono  addurre 
cotali  cagioni,  le  quali  mostrino  1 .°  come  le  sensazioni  o per- 
cezioni singolari  si  unifichino,  2.0  e come  insieme  mantengano 
la  loro  sussistenza  distinta  e singolare. 

Posto  così  iu  chiara  luce  quello  di  che  si  vuol  dare  con- 
venevole spiegazione,  bassi  a vedere  « se  immaginando  un  sen- 
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sorio  interno  nell’uomo,  o senso  comune,  il  quale  non  diffe- 
risca dal  sentire  proprio  della  vita  animalo,  si  possa  rendere 
ragione  soddisfacente  di  quella  mirabile  operazione  che  fa  il 
nostro  spirito  astraendo  l’ identico  dalle  cose  » . 

E in  primo  luogo  egli  è evidente,  che  se  quelle  percezioni 
sensibili  che  in  noi  si  uniscono,  come  dice  il  Mamiani , in  un 
sentimento  indiviso,  fossero  le  stesse  percezioni  materialmente 
prese,  verrebbero  a rifondersi  insieme,  perdendo  la  loro  di- 
stinzione e singolare  esistenza  : perocché  più  cose  nel  loro  es- 
sere materiale  non  possono  ad  un  tempo  venir  ridotte  ad  unità, 
e rimanere  distinte}  giacché  l’uno  e i molti  sono  fra  loro 
contrarj}  e il  moltiplice  non  può  esser  uno  senza  distruggersi, 
e viceversa,  quando  sia  identico  di  numero.  È il  principio  di 
contraddizione  che  ci  scorge  a questo  vero,  e però  egli  è al 
tutto  irrefragabile. 

Convien  dunque  dire,  che  quelle  percezioni  che  nello  spi- 
rito si  unificano  ed  immedesimano,  come  esige  il  paragone,  e 
massime  l’estrazione  dell’identico  (i),  non  sieno  le  stesse  di 
numero  e materialmente  prese,  con  quelle  che  si  ricevono  co- 
gli organi  esteriori  del  corpo.  E veramente  non  si  può  nè 
pure  intendere  come  la  sensazione  del  color  rosso  ricevuta  cogli 
occhi,  materialmente  presa , si  possa  unificare  colla  sensazione 
del  suono  alamire  ricevuta  per  gli  orecchi , o dell’  odore  di 
cannella  ricevuta  nelle  narici  : perocché  tutte  queste  sensazioni 
sono  semplici , e non  soggette  a modificazione  alcuna  senza 
mutare  di  essenza } di  poi  non  hanno  la  minima  similitudine 


(i)  E qui  convien  darsi  molla  lode  al  C M.  per  ciò  che  dice  nella  P.  IT. 
c.  IV,  i , dove  combatte  valorosamente  quella  sentenza  de*  sensisti,  i quali 
negano  la  potenza  al  pensiero  di  concepire  più  idee  simultaneamente,  af- 
fermando e§si  « essere  questa  una  illusione  comune  ed  assai  scusabile, stante 
«<  elle  la  rapidità  dei  moli  nervosi  è tale  da  far  parere  simultanei  i minimi 
u del  tempo  che  si  succedono  »»  — «<  Qualora  adunque  » (egli  concinnilo), 
« conforme  la  sentenza  de’  fisiologisti,  le  idee  non  sieno  mai  simultanee, 
« noi  ci  facciamo  a chieder  loro  — , se  al  sopravvenire  di  B,  persevera  o 
**  no  alcuna  memoria  di  A.  Nel  primo  supposto  esistono  due  percezioni  si- 
u multa  nec  novella  l’una.  Tolti  a riprodotta  ovvero  continuata.  Nel  secondo 
u supposto  abbiamo  notato  quello  clic  di  necessità  ne  avverrebbe  >•:  cioè 
che  non  si  potrebbe  mai  dare  alcun  confronto  fra  loro,  giacché  non  vi 
sarebbe  innanxi  alla  mente  in  ogui  minimo  tempo  più  di  uu’unica  idea. 
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reale  fra  loro,  e finalmente  sono  così  annesse  alle  papille  ner- 
vee  ottiche,  acustiche  e nasali,  che  non  si  potrebbero  tras- 
portare tutte  in  uno,  senza  strappare  il  naso  e metterlo  negli 
occhi , e strappare  gli  occhi  e metterli  negli  orecchi , e così 
degli  altri  organi,  lo  discendo  a queste  osservazioni  materiali, 
perocché  indirizzano  il  pensiero  alla  realità  della  cosa,  ed  a 
questa  il  tengono  legato:  il  quale,  senza  venire  a questi  par- 
ticolari, v’ha  pericolo  grandissimo  che,  quasi  direi  volatile 
com’egli  è,  ci  scappi,  senza  che  noi  ce  ne  accorgiamo,  a qual- 
che essere  astratto  o ideale,  rifuggendo  dalle  sensazioni  ma- 
teriali, e credendo  pur  sempre,  contro  il  vero,  di  trattenersi 
tuttavia  in  queste.  Conciossiachè  un  tale  inganno  ci  vien  fatto 
continuamente  anche  dalle  parole,  le  quali  non  sempre  e solo 
indicano  la  sensazione  nel  suo  essere  materiale,  ma  la  sensa- 
zione come  è percepita  dal  nostro  spirito  intellettivo.  E vera- 
mente, se  io  dico,  il  verde  di  questo  prato  mi  è grato,  parlo 
della  sensazione  attuale  e reale.  Ma  se  io  dico,  mi  piace  meno 
questo  verde,  del  colore  azzurro}  io  paragono  la  sensazione 
attuale  e reale  del  verde  che  mi  ferisce  le  pupille,  con  un  co- 
lore che  non  ho  presente,  e che  solo  intellettivamente  conce- 
pisco : sicché  l’azzurro  ed  il  verde  nel  mio  discorso  sono  presi 
in  diversi  significati.  Concludendo  adunque,  dico  esser  mani- 
festissimo che  le  sensazioni  reali  e attuali  non  possono  nel  loro 
essere  proprio  e materiale  venir  recate  a quella  unità , in  che 
noi  dentro  il  nostro  spirito  raccogliamo  le  diverse  sensazioni 
esteriori , e nella  quale  ne  formiamo  il  paragone. 

Ritenuto  adunque  per  vero  indubitato,  che  le  sensazioni 
esterne,  come  materialmente  esistono  in  noi,  non  si  possono 
in  alcun  modo  trasportare  l’una  nell’altra,  uniGcarc,  parago- 
nare, né  per  conseguente  trovare  in  esse  il  comune , 1 identico: 
ed  essendo  certo  pel  fatto,  che  noi  pure  le  unifichiamo,  le 
paragoniamo,  e troviamo  ciò  che  han  di  comune}  convien  dire 
che  noi  formiamo  questa  loro  unificazione  non  in  loro  stesse, 
ma  in  qualche  loro  forma  o rappresentazione,  nell’intimo,  e 
per  così  dire,  nel  centro  del  nostro  spirito.  Resta  dunque  che 
noi  esaminiamo,  come  ci  siamo  proposto,  se  questa  unione 
e immedesimazione  delle  sensazioni  che  si  fa  in  noi,  avvenga 
in  una  forma  che  sia  un  sensorio  materiale,  e bisognevole  di 
organo  corporeo,  o pure  in  una  forma  del  puro  intelletto. 


Veramente  nel  libro  del  C.  M.  vi  hanno  tali  luoghi,  i quali 
non  ci  dovrebbero  lasciar  dubitare , essere  sua  sentenza , che 
questo  assembramento  delle  sensazioni  non  si  faccia  e non  si 
possa  fare  per  modo  veruno  in  nessun  organo  materiale,  ma 
nell’intelletto.  Noi  tuttavia  non  vogliamo  intralasciare  di  di- 
scutere brevemente  la  questione,  primo,  perchè  non  è unica 
mira  di  questo  scritto  l’esame  del  libro  del  Rinnovamento  della 
Filosofia , ma  qualche  cosa  più  in  là}  secondo,  perchè  se  alcuni 
luoghi  sono  chiari  in  detto  libro,  altri  a noi  sembrano  non 
poco  oscuri  e<l  ambigui.  Ci  gioveremo  adunque  de’  primi  a 
vantaggio  del  vero.’  e li  addurremo  sì,  come  testimonianze  au- 
torevoli, e sì  pel  polso  dell’argomentazione  che  racchiudono. 

Il  C.  M.  afferma  bene  spesso,  che  « il  principio  nostro  spon- 
« taneo  (>)  non  cessa  mai  di  radunare  le  idee  in  un  cotal  cen- 
« tro  d’intellezione  perfetto  ed  indivisibile  (*).  Qui  si  parla 
d’un  centro  d’ intellezione.  Se  dunque  per  intellezione  si  dee 
intendere  ciò  che  la  parola  suona,  l’autorità  del  N.  A.  decide 
la  questione,  e quel  * sentimento  indiviso  » di  cui  altrove  ha 
parlato,  viene  a dire  un  sentimento  non  animale,  ma  intel- 
lettivo. 

Profittiamo  ancora  del  robusto  raziocinio  del  N.  A.  Ecco 
come  egli  prova  la  necessità,  che  le  percezioni  nostre  sieno 
concentrate  in  un  indivisibile  pensiero  : 

u Questa  esperienza  universale  e perpetua  (3)  dell’atto  d’in- 
u luizione  insegna  di  necessità,  che  le  idee  simultanee  sono 
« un  multiplo  raccolto  nell’unità  assoluta  del  nostro  pensiero, 
« a cagione  che  senza  unità  di  pensiero  assoluta  non  può  es- 
« sere  multiplicità  simultanea  d’idee  sentite.  Diciamo  unità  vera 


(i)  Fa  grand'uso  il  Mamiani  di  questo  « principio  spontaneo  »,  di  cui 
però  ominettc  la  definizione  c l’analisi.  Ove  l’avesse  posto  ad  una  diligente 
disamina,  egli  sarebbesi  probabilmente  scontralo  nel  vero  stato  della  que- 
stione circa  l’origine  delle  idee,  che  gli  è sfuggito.  Questa  celebre  que- 
stione consiste  tutta  in  dimandare  « Se  il  principio  spontaneo,  intellettivo, 
sia  fornito  d’una  idea  primitiva,  e se,  privo  al  tutto  di  questa,  egli  si  possa 
concepire  ». 

(a)  P.  II,  c,  X,  in.  . 

(3)  La  forza  deH’argomeuto  nou  viene  dall’  esperienza  universale  e per- 
petua, ma  sì  dal  principio  di  cognizione,  c di  coulraddiziouc , il  quale 
induce  necessità. 
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u e assoluta,  o come  suole  chiamarsi  unità  metafìsica,  esclu- 
u dente  ogni  parte  fuori  di  parte,  ogni  modo  e forma  di  di- 
u visione  reale.  E per  fermo,  se  l’unità  del  pensiero  non  è 
u assoluta,  ciascuna  delle  idee  simultanee  occupa  isolatamente 
u una  porzione  di  lui:  ove  dunque  risiederà  la  concezione  in- 
« tegrale  e simultanea  di  tutte?  e se  questa  non  è,  donde 
u tragge  mai  il  pensiero  la  facoltà  di  sentire  e di  giudicare 
« ad  un  tempo  solo  più  idee?  Divisione  adunque  di  pensiero 
« e totalità  assoluta  di  pensiero  sono  repugnauti  » (i). 

Qui  non  si  parla  che  di  pensiero,  qui  si  parla  d’idee  e non 
di  sensazioni.  Sembrerebbe  adunque,  che  l’ unificazione  delle 
nostre  percezioni  il  C.  M.  la  vedesse  possibile  solo  nel  pen- 
siero, e però  solo  nelle  sensazioni  cangiale  in  idee,  o per  dir 
meglio,  non  nelle  sensazioni,  ma  nelle  loro  idee. 

Tuttavia  quando  io  considero  que*  luoghi  del  G.  M.  dove 
mi  dice,  che  nelle  stesse  cose  reali  avvi  l’universale  e l’iden- 
tico, e che  per  esempio  sotto  al  colore  scarlatto  di  questo  panno 
ci  sta  proprio,  quasi  appiattato,  il  colore  astratto,  uno  ed  indi- 
viso; mi  fa  tornare  il  sospetto  che  la  mente  di  lui  da  due  venti 
contrarj  sospinta,  non  abbia  trovato  ancora  pienissima  stabilità 
e pace  in  una  ferma  e ben  chiara  sentenza.  Conciossiachè  se 
il  comune,  l’identico,  l’universale  esige  concentrazione  e unifi- 
cazione di  più  cose,  lorz’è  il  dire  che  se  questo  identico  ri- 
trovasi negli  oggetti  materiali,  gli  oggetti  materiali  abbiano 
virtù  di  com penetrarsi,  non  so  come,  e d’immedesimarsi;  e 
se  gli  oggetti  possono  fare  tutto  ciò , niuna  maraviglia , che 
possano  simigliantementc  rientrare  l’una  nell’altra,  e identifi- 
carsi le  sensazioni  esterne,  o almeno  che  questo  addentrarsi 
l'uua  nell’altra  segua  in  un  certo  organo  materiale  denomi- 
nato sensorio  comune.  E perocché  ho  mostrato,  quanto  agli 
oggetti  e alle  sensazioni  esterne,  l’infinita  assurdità  e grossezza 
di  un  tale  pensiero  , non  sarà  inutile,  a compimento  del  di- 
scorso, che  io  applichi  tutto  ciò  che  ho  detto,  anche  al  pre- 
supposto sensorio  comune  organico. 

Si  consideri  dunque,  che  le  sensazioni  animali  sono,  come 
tali,  inerenti  all’organo,  e che  senz’organo  aver  non  si  pos- 


(.)  I’.  Il,  IV, 
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sono}  perocché  d’altro  non  procedono,  che  da  una  impres- 
sione, modificazione,  e movimento  dell’organo  stesso,  o certo 
a questo  movimento  si  accompagnano.  Ora  questo  sensorio  co- 
mune animale  avrà  per  suo  organo,  poniamo  il  cervello,  o la 
midolla  spinale,  o l’una  e l’altra,  o qualsivoglia  altra  parte. 
Ciò  posto,  si  consideri,  che  quelle  stesse  difficoltà  che  si  rin- 
vengono a unificare  le  sensazioni  esterne  considerate  nel  loro 
essere  reale,  si  debbono  di  evidente  necessità  rinvenire  quando 
si  tratta  di  unificare  le  sensazioni  di  questo  interno  sensorio} 
imperciocché  il  meccanismo  è il  medesimo}  trattasi  sempre,  an- 
che in  questo  sensorio  comune,  di  parti  1’  una  fuori  dell’altra, 
c di  movimenti  locali.  Una  fibra  che  avesse  un  movimento, 
a ragion  d’esempio,  potrebbe  ella  contemporaneamente  averne 
un  altro  contrario  ? No  certo}  perocché  ella  non  può  muoversi 
contemporaneamente  in  due  modi  opposti  (i).  Ora  ad  un  solo 
movimento  della  fibra  non  può  rispondere  che  un  sentimento 
solo  ed  identico.  Se  dunque  questo  sensorio  interiore  non  ha 
che  una  fibra  sola,  essa  non  potrà  avere  che  un  movimento 
alla  volta,  e per  conscguente  mai  due  movimenti  contempo- 
ranei } quindi  non  vi  sarà  un  tempicciuolo,  nè  pure  indefini- 
tamente piccolo,  in  cui  le  due  sensazioni  corrispondenti  sieno 
unificate,  mentre  anzi  non  si  trovano  nè  pure  contemporanee. 
Se  poi  il  sensorio  è composto  di  due  o più  fibre,  ciascuna  può 
avere  un  movimento  contemporaneo  al  movimento  delle  altre} 
ma  questi  movimenti  essendo  in  fibre  distinte,  non  possono 
altro  che  eccitare  sensazioni  distinte  di  luogo,  e però  queste 
non  possono  giammai  unificarsi,  quando  anzi  non  possono  nè 
pur  trovarsi  nel  medesimo  luogo.  Ogni  qualvolta  adunque  si 
cerca  di  immaginare  un  centro  organico , un  sensorio  comune 
animale,  a cui  si  comunichino  e riferiscano  le  sensazioni  esterne} 
non  si  vince  la  difficoltà  in  modo  alcuno}  ma  non  si  fa  che 


(i)  Niuu  uomo  di  buon  senso  opporrà  qui  il  fenomeno  del  moto  com- 
posto, del  quale  si  fa  uso  in  matematica;  perocché  egli  è troppo  facile  di 
accorgersi,  che  il  molo  composto  è semplicissimo  iu  sé  stesso  come  ogni 
altro  moto,  e che  si  dice  composto  non  per  quello  che  è in  sé,  ma  rela- 
tivamente alla  duplicità  o moltiplioità  delle  forze  che  lo  producono.  Per 
altro  ogni  moto  in  buca  retta  può  esser  prodotto  ugualmente  da  una  o da 
più  forze. 
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trasportarla  di  un  luogo  in  altro  luogo  } dalle  parti  esterne  del 
corpo  umano,  alle  interne:  quella  impossibilità  medesima,  che 
si  ravvisa  tentando  di  unificare  e paragonare  le  modificazioni 
degli  organi  esteriori  e visibili , si  trova  ugualmente  in  volere 
unificare  le  modificazioni  e sensazioni  degli  organi  interiori  e 
invisibili,  perocché  ugualmente  materiali}  e sieno  essi  pure  la- 
vorati quanto  il  più  si  voglia  dilicatameute  e finamente  dalla 
natura.  . >•* 

Di  più,  consideriamo  che  cosa  avverrebbe  dell1  identico  delle 
cose,  se  le  sensazioni  esterne  si  riferissero  ad  un  organo  interno 
comune  a tutte.  L'identico  è ciò,  in  cui  sono  tutte  uguali} 
questa  parte  dunque  dovrebbe  esser  sentita  sempre  collo  stesso 
identico  movimento  di  fibra:  noi  dunque  non  potremmo  mai 
conoscere,  che  ella  si  trova  in  più  cose}  perocché  non  avver- 
rebbe piu  in  noi  che  un  solo  numerico  sentimento.  Nò  dicasi, 
che  i movimenti  successivi  si  conservano  nella  memoria}  peroc- 
ché ricorrendo  noi  alla  memoria,  ci  verremmo  trasportando  in 
un  altro  centro  o sensorio,  nominato  memoria  } del  quale  con- 
verrebbe dire  tutto  ciò  che  si  disse  del  primo}  e intorno  al 
quale  6Ì  potrebbe  ugualmente  dimostrare,  che  esso  non  può 
essere,  in  modo  alcuno  organico,  ma  puramente  spirituale. 

Riandiamo  adunque  il  filo  del  nostro  ragionamento: 

Abbiamo  dimostrato,  che  le  sensazioni  organiche  non  pos- 
sono essere  nè  unificate , nè  paragonate  in  sé  stesse  cioè  nel 
loro  essere  materiale,  nè  da  esse  estratto  Pidentico;  e che  per- 
ciò è necessario  che  l1  unificazione  loro  nasca  in  qualche  altra 
cosa  che  tenga  le  loro  veci,  in  qualche  loro  forma  o rappre- 
sentazione} 

Abbiamo  dimostrato,  che  questa  loro  forma  o rappresen- 
tazione, nella  quale  debbono  venire  unificate,  paragonate, 
astratte , non  può  essere  un  sentimento  animale  interno,  un 
sensorio  organico}  perocché  sebbene  quest'organo  interno  ri- 
cevesse tutte  le  sensazioni  esterne  per  comunicazioue  di  movi- 
menti, tuttavia  ivi  non  si  potrebbero  unificare,  paragonare  od 
astrarre , meglio  che  non  si  faccia  negli  organi  esteriori  : 

Ma  il  fatto  è certo,  che  le  sensazioni  esterne  o percezioni 
organiche  da  noi  si  astraggono,  e però  si  paragonano  insie- 
me, e però  si  unificano: 
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Dunque  non  potendo  ciò  operarsi  in  alcuna  modificazione, 
movimento,  impressione  di  qual  si  voglia  organo  materiale} 
convien  dire  ch’elle  si  paragonano  e unificano  e astraggono  in 
una  forma  che  è veramente  immateriale,  e che  fedelmente  le 
rappresenta.  Queste  forme  immateriali  delle  percezioni  sensibili 
e loro  cagioni  prossime,  sono  quelle  a cui  (dovendosi  pure 
chiamare  con  qualche  nome)  fu  imposto  il  nome  d 'idee. 

Ogni  idea  rappresenta  non  una  sensazione  sola,  ma  tutte  le 
sensazioni  di  cui  è tipo.  Noi  siamo  enti  ad  un  tempo  sensitivi , 
cioè  forniti  di  sensazioni,  e intellettivi,  cioè  forniti  d’idee.  Se 
non  avessimo  che  l’idea,  tutte  le  sensazioni  che  in  quell'idea 
sono  rappresentale  perderebbero  la  loro  distinzione}  se  non 
avessimo  che  sole  le  sensazioni,  queste  sensazioni  rimarrebbero 
perpetuamente  distinte  fra  loro,  ma  sempre  prive  dell'unità, 
ciò  che  forma  la  condizione  de’  bruti.  Ma  avendo  uoi  dall’una 
parte  le  sensazioni y dall’altra  le  idee  3 possiamo  avere  in  noi 
senza  contraddizione  alcuna  e il  moltiplica  e P uno  : il  molti- 
plice  è conservato  in  noi  nelle  sensazioni,  e P uno  è dato  a 
noi  nelle  idee.  Noi  intendiamo  per  l’unicità  del  nostro  intimo 
senso,  ebe  molte  sensazioni,  o in  sè  o solo  in  qualche  parte, 
corrispondono  ad  una  sola  e medesima  idea:  questa  dunque 
le  lega,  le  raccoglie,  le  riflette  tutte:  ma  quelle  però  non  si 
confondono  insieme,  non  perdono  punto  nè  poco  la  loro  di- 
stinzione naturale,  perocché  esse  stesse  non  si  unificano  od  im- 
medesimano punto.  Se  per  es.  vi  hanno  eento  corpi  rossi,  la 
mia  idea  del  color  rosso  li  unizza  tulli,  perocché  lutti  li  rap- 
presenta: nella  unicità  adunque  di  questa  idea  ritrovasi  P iden- 
tità di  que’  corpi  sotto  l’aspetto  del  color  rosso } mentre  in 
essi  materialmente  presi,  o nelle  sensazioni  che  in  me  cagio- 
nano non  si  trova  nessuna  identità,  ma  bcusì  una  assoluta 
distinzione,  c in  ciascuno  una  esistenza  incomunicabile  all'altro. 
Se  i cento  corpi  sono  pinti  a varj  colori,  io  li  conosco  con 
varie  idee:  in  un  modo  li  conosco  coll”  idea  del  colore  in  ge- 
nere} in  uu  altro  colle  idee  de’  colori  particolari,  verde,  tur- 
chino, giallo,  purpureo,  ecc.  Coll’idea  del  colore  in  genere,  io 
li  conosco  tutti,  ma  più  imperfettamente:  colle  idee  de’  colori 
verde,  turchino,  giallo  ecc.,  io  conosco  tutti  quelli  che  sono 
verdi  a parte,  tutti  quelli  clic  son  turchini  a parte,  lutti 
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quelli  che  son  gialli  a parte  ere.,  sempre  considerati  sotto 
l’aspetto  del  suo  colore.  Or  dunque  in  quell’idea  del  colore 
in  genere,  si  fonda  e consiste  l’identità  di  tutti  loro;  nell’idea 
del  color  verde  l’identità  che  hanno  fra  loro  tutti  i verdi, 
nell’idea  del  color  turchino  l’identità  di  tutti  i turchini,  e così 
via  dicasi  degli  altri  colori.  Vedesi  adunque  manifestamente, 
che  le  diverse  idee  onde  noi  conosciamo  le  cose,  costituiscono 
i diversi  gradi  d’identità  delle  cose:  e che  è finalmente  la  na- 
tura della  intelligenza  stessa  quella  che  costituisce,  secondo 
tutti  i loro  gradi,  l’identità  più  o meno  estesa,  o sia  comune 
che  nei  diversi  oggetti  de’  nostri  pensieri  osserviamo,  e che 
ad  essi , per  un  colale  inganno , sogliamo  attribuire. 

Sarebbe  inutile  il  fermarsi  qui  cercando,  che  cosa  sieno  que- 
ste idee.  ; e perchè  elle  sembrassero  degli  esseri  misteriosi  ed 
inesplicabili  ^ sarebbe  strano  che  ammettere  non  si  volessero. 
Più  tosto  conv’en  confessare  la  propria  ignoranza;  ma  rico- 
noscere ad  un  tempo  ingenuamente  il  fatto.  La  natura  delle 
cose  non  ha  paura  alcuna  delle  nostre  negazioni  filosofiche: 
neghiamo  pure  di  riconoscerla;  ella  continua  ugualmente  ad 
esistere,  e ad  operare. 

, Or  a raccorre  qui  in  fine  il  frutto  delle  riflessioni  che  siam 
venuti  facendo, 

Noi  abbiamo  veduto,  che  le  cose  e le  sensazioni  non  si  pos- 
sono astrarre  senza  paragonarle  insieme,  nè  si  possono  para- 
gonare senza  unificarle; 

Abbiamo  veduto , che  nè  cose,  nè  sensazioni  si  possono  uni- 
ficare in  sè  stesse,  ma  solamente  nelle  loro  idee;  cioè  che  la 
loro  unificazione  consiste  nell’unità  delle  idee  che  a loro  ri- 
spondono: 

Quale  è di  questo  vero  la  conseguenza  ? La  conseguenza 
ineluttabile  si  è,  che  avanti  l’astrazione,  avanti  la  compara- 
zione, avantila  unificazione  delle  cose  e delle  sensazioni,  le 
idee  debbono  già  esistere;  perocché  solo  nelle  idee  e per  le  idee 
si  dà  unificazione,  comparazione,  astrazione:  quindi  le  idee 
non  possono  susseguire  od  essere  il  frutto  di  queste  operazioni. 

In  nessuna  maniera  si  può  eludere,  o declinare  una  sì  ter- 
ribile conseguenza. 

Si  può  solo  dimandare  dopo  di  ciò,  se  sia  assolutamente 
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necessaria,  avanti  quelle  operazioni  dell’ astrarre  l’identico, 
del  paragonare  e dell’ unificare,  l’esistenza  di  tutte  le  idee,  o 
solo  di  alcune,  e se  di  alcune,  di  quante  e di  quali. 

Tale  è il  problema,  che  io  mi  sono  proposto  nel  N.  Saggio 
sull’origine  delle  idee. 

Ivi  ho  dimostrato,  che  l’unificazione,  il  paragone  e l’astra- 
zione è possibile  tosto  che  preesista  una  sola  idea  : e che  que- 
sta idea  necessaria  a tutte  quelle  operazioni  dello  spirito,  è 

l’ idea  dell ’ essere. 

Chi  ammettesse  di  preesistente  qualche  cosa  di  più  di  que- 
sta idea , ammetterebbe  del  superfluo.  Conciossiachè  in  quella 
idea  consiste  ciò  che  hanno  d’ identico  tutte  le  cose  : trovato 
ciò  che  hanno  d’identico  tutte  le  cose,  è facile  rinvenire  l’iden- 
tico generico  e speciale,  venendo  formate  queste  generalità  e 
specialità  dai  sentimenti  che  limitano  l’identico  universale  3 e 
non  essendo  l’identico  generico  o speciale  che  modi  dello  stesso 
identico  universale. 

Chi  ammettesse  qualche  cosa  di  meno  di  quell’idea,  non 
ammetterebbe  abbastanza.  Perocché  se  preesistesse  solamente 
un’idea  costituente  un  identico  generico  o speciale,  e non  uni- 
versale^ questa  idea  non  darebbe  al  nostro  spirito  la  potenza 
di  unificare  e paragonare  tutte  le  cose,  ma  solo  quelle  rispon- 
denti a quella  idea}  nè  potrebbe  perciò  lo  spirito  nostro  estrarre 
l’ identico  che  da  quel  genere  o specie  di  cose , che  viene  da 
quell’idea  determinato.  Ma  oltracciò,  questa  supposizione  del 
porsi  nella  mente  nostra  meno  dell’  idea  dell’  essere , può  du- 
bitarsi se  non  sia  forse  da  sé  assurda,  e impossibile.  Concios- 
siachè qualsivoglia  idea  parziale  suppone  finalmente  la  prima 
universale,  e non  è altro  che  la  prima  stessa  coll’aggiunta  di 
qualche  modo,  o di  qualche  determinazione}  e sarebbe  pure 
strana  cosa  a immaginarsi  una  mente,  che  potendo  concepir 
l’essere  anco  con  quella  determinazione,  noi  potesse  poi  con- 
cepir separato. 

.Per  tutte  le  quali  cose  io  credo,  che  avendosi  dimostrato 
prima  in  generale,  come  lo  spirito  non  possa  avere  la  potenza 
di  unificare,  paragonare,  e astrarre  le  sensazioni,  e cose  sen- 
sibili, senza  delle  idee  precedenti} 

Avendosi  poi  esaminalo  qual  sia  la  relazione  delle  idee  fra 
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loro,  e veduto  il  loro  mutuo  incatcnamento,  veduto  come  l’un  a 
si.  formi  ed  ingeneri  dall’altra} 

Avendo  trovato  di  più,  mediante  queste  ricerche,  avervi 
una  idea  sola  che  sta  sopra  tutte,  e che  non  può  esser  for- 
mata da  verun’altra} 

Avendo  altresì  considerato,  che  quest’  idea  è di  tutte  la  più 
semplice,  la  più  tenue,  e che  ella  è involta,  è ripetuta  in 
tutte  l’ altre,  sicché  essa  è l’elemento  primo  e necessario  del 
pensiero } 

E finalmente,  che  ella  sola,  sebbene  sì  poca  cosa  ella  paja, 
basta  però  a dare  allo  spirito  la  possibilità  di  unificare,  di 
paragonare , di  astrarre  tutte  le  sensazioni , e tutte  le  cose  sen- 
sibili , senza  eccezione  alcuna  : . 

Io  credo,  dico,  avendovi  tutto  ciò  rilevato,  e irrepugnabil- 
mente fermato,  che  debba  ammettersi  sì  come  dimostrato  a 
pienissimo , che  questa  idea  dell’  essere  precede  nella  mente 
umana  ogni  unificazione,  ogni  comparazione,  ogni  astrazione*, 
e eh’  ella  però  non  può  cominciare  per  nessun’  astrazione,  per 
nessun  paragone,  e per  nessuna  unificazione,  atti  che  senza 
lei  nè  si  posson  fare,  nè  pensare. 

CAPITOLO  XXXVill. 

CU  SFORZI  DEL  MAMIANl  A SPIEGARE  LA  GENERAZIONE 
DELL’IDEA  DELL’ESSERE  NULLA  OTTENGONO. 

E qui  sarà  agevole  portare  un  retto  giudizio  intorno  al  mo- 
do, onde  il  C.  M.  espone  l’origine  dell’idea  dell’essere,  e par- 
ticolarmente rilevare,  se  egli  mantiene  in  esponendola  quelle 
gravi  condizioni  ch’egli  stesso  si  è posto  (i).  Perocché  noi  ab- 
biamo veduto , volere  il  N.  A.  dedurre  tutte  le  idee  astratte 
dal  paragone  (2),  e l’idea  dell’essere  non  esser  per  lui  altro 

(1)  Vedi  il  cap.  XVII. 

(2)  « Cotesto  ritrarsi  che  fa  l’alteiizione  da  più  cose  presenti  nell'animo 
« per*  raccorsi  tutta  e dimorare  sopra  un  soggetto  parziale  costituisce  la 
« virtù  dell’ astrarre , nel  cui  ufficio  l’identico  viene  contemplato  come 
« sciolto  dal  vario,  e per  conscguente  il  vario  come  uon  frammisto  all’iden- 
**  tico  » (P.  II,  c.  X,  iv). 
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che  l’idea  astrattissima  di  tutte  (i),  un'idea,  come  egli  la  de- 
nomina, « di  medesimezza  **  *,  perocché  egli  dice  che  « tutte 
le  cose  hanno  una  medesimezza  necessaria  fra  loro  riguardo 
all’  esistere  » (2). 

L’idea  dell’essere  si  forma  adunque  col  paragone,  e col- 
l’astrazione, separando  dalle  cose  « la  medesimezza  che  hanno 
tutte  fra  loro  in  quanto  all’ esistere  ».  , 

Or  dopo  tutto  ciò  che  abbiamo  premesso,  niente  di  più  fa- 
cile che  il  definire,  i.°  se  egli  deduca  in  tal  guisa  l’idea  del- 
l’essere secondo  la  promessa  fatta,  senza  proposizioni  mentali, 
senza  affermazioni,  e senza  giudizio,  quando  e proposizioni  e 
affermazioni  e gindizj  s’acchiudono  già  nella  unificazione , nel 
paragone,  e nell’astrazione  ^ 2.0  se  esentandole  dalle  troppo 
dure  condizioni  poste  a sé  stesso,  egli  tuttavia  riesca  a dedurre 
senza  paralogismo  l’idea  dell’essere,  quando  egli  ad  ogni  modo 
ha  bisogno,  in  dedurla,  di  unificare,  paragonare,  astrarre,  e 
tutte  queste  operazioni  suppongono  già  formata,  come  vedem- 
mo , T idea  dell’  essere  stessa  , istrumento  necessario  alle  me- 
desime. 


CAPITOLO  XXXIX. 

CONTINUAZIONE  AVVILUPPI  IN  CUI  SI  PERDE  IL  MAMIANI.' 

Ma  in  queste  dottrine  il  Mamiani  non  è costante:  noi  dob- 
biamo tornare  al  combatiimento  de’  suoi  concetti. 

Richiamiamocelo  alla  mente:  in  un  luogo  essendogli  venuto 
nell’animo  di  cercare  che  fosse  l’identico  delle  cose,  che  co- 
stituisce gli  astratti,  gli  parve  "chiarissimo,  quello  dover  essere 
un  elemento  cogitativo,  e non  alcuna  parte  reale  e concreta 
delle  cose  stesse.  E a confessarlo  allora  noi  ritenne  il  dubbio, 
che  le  idee  astratte  potessero  perciò  esser  mendaci  ^ conciossia- 
cliè  « chi  ha  mai  creduto  e pensato , che  la  identità  e la 
“ varietà,  l’uguale  e il  disuguale,  il  molto  ed  il  poco  sieno 


(0  P.  II,  c.  IV,  v. 
(2)  P.  II,  c.  XX,  1. 


•1 


aa3 

« parti  concrete  dei  corpi  » (1)?  però  non  possono  ingannare 
nessuno. 

Sotto  1’  influenza  poi  d’un  altro  pensiero  gliene  parve  di- 
versamente. Il  comprese  timor  fortissimo,  non  forse  la  realità 
oggettiva,  o verità  delle  idee  astratte,  se  ne  andasse  in  fumo, 
quando  l’ identico  che  quelle  in  sè  raccolgono  non  fosse  una 
parte  realmente  esistente  nelle  cose  concrete.  Vinto  allora  dalla 
gravezza  del  pericolo,  cercò  di  ripararlo  colla  contraria  sen- 
tenza, insegnando,  che  sotto  al  colore  particolare  e determinato 
di  un  corpo  sta  il  color  comune  indeterminato,  e pronuncian- 
do, che  « chi  dice  o pensa  questo  giudicio  : la  vostra  mano 
« è bianca,  percepisce  effettivamente  due  cose,  cioè:  il  modo 
« speciale  della  bianchezza  inerente  in  quella  singola  mano, 
« e il  modo  comune  della  bianchezza  che  risiede  cosi  ir»  quella 
« mano,  come  in  qualunque  altro  corpo,  il  quale  sia  bianco*, 
* e ciò  rispoude  a capello  al  reale  di  tutti  gli  esseri  » (a)  : 
sicché  in  quella  medesima  mano  vi  hanno  effettivamente  due 
bianchezze,  la  comune,  c la  propria  (3). 

Or  con  entrambi  queste  due  sentenze  contrarie,  quasi  con 
due  pugnali,  egli  ci  assalisce.  Ma  troppo  è difficile  a maneggiar 
due  pugnali  senza  ferire  sò  stesso}  e parmi,  che  qui  il  N.  A. 
si  tagli  per  mezzo , a segno , che  noi  non  abbiamo  più  un 
Mamiani  solo  per  avversario,  ma  due. 

L’uno  di  essi  vuol  ribattere  questa  mia  proposizione:  l’uomo 
non  può  pensare  a nulla  senza  l’idea  dell’essere. 

Ma  prima  l’altro  ne  dà  la  prova,  dicendo: 

« Noi  troviamo  l’essere  in  tutte  le  cose:  or  trovare  l’ es- 
« sere  vale  rispetto  a noi  concepirlo:  e perchè  le  cose  tutte 
« quanto  son  pensate  e conosciute  da  noi  per  mezzo  dei  nostri 

(i)  P.  II,  c.  X , in, 

(a)  P,  11,  c.  IV,  v. 

(3)  li  eliminarli  come  fa  duo  « modi  della  bianchezza  »,  non  gli  giova 
che  a complicare  maggiormente  la  difficoltà.  Perocché  se  egli  parla  de’  modi 
della  bianchezza,  la  bianchezza  astratta  intorno  a cui  versa  la  questione  l’ha 
lasciata  da  parte.  E poi  quale  stranezza  il  dire,  che  la  bianchezza  speciale 
(com’egli  la  chiama)  della  mano,  sia  un  modo  della  bianchezza,  e cosi 
pure  la  bianchezza  comune?  Vi  sarebbero  dunque  tre  bianchezze  , c non 
due;  e colle  stesse  maniere  improprie  di  parlare  si  potrebbe  moltiplicare 
il  numero  delle  bianchezze  airiofiuito. 
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u concetti,  trovare  1*  essere  in  tutte  le  cose,  vuol  dire  all’ul- 
« timo  trovare  in  ogni  concetto  di  cosa  il  concetto  dell’es- 
u sere  » (i). 

11  primo  Mamiani  però  mi  oppone  : 

a Non  è nelle  cose  un'esistenza  astratta,  indeterminata,  e 
u distinta  dai  modi  particolari  e individuali}  il  che  solo  rispon- 
a derebbe  a un  concetto  distinto  astratto  e indeterminato 
u dell'essere}  siamo  noi  bensì  che  usiamo  talvolta  considerare 
u le  cose,  astrazione  fatta  da  ogni  loro  iudividualità,  e solo 
« in  quauto  elle  esistono , cioè  in  quanto  noi  le  consideriamo 
u con  quell'  astrazione  » . 

A cui  io  rispondo  : noi  dunque  consideriamo  le  cose,  astra- 
zione fatta  da  ogni  loro  individualità  (più  esatto  sarebbe  il 
dire  sussistenza,  o concrezione  ) , e solo  in  quanto  elle  esistono. 
Una  tale  astrazione  non  è ella  l’idea  dell'essere  in  universale? 
chi  ha  mai  preteso,  che  quest’idea  sia  qualche  cos’altro?  chi 
ha  preteso,  che  nelle  cose  stesse  vi  abbia  un'esistenza  astratta, 
indeterminata,  e distinta  dai  mudi  particolari  e individuali? 
chi  poteva  sognare  una  simile  dottrina?  a chi  non  è noto,  che 
tutto  ciò  che  è astratto  e iudeterminato  non  può  esistere  nelle 
cose,  ma  solo  nell'intelletto?  non  è questo  che  noi  diciamo 
sempre? 

Di  poi,  l'autore  di  una  tale  dottrina  da  noi  riprovata  e dal 
Mamiani  confutata,  non  è che  un  altro  Mamiani:  noi  abbiami 
veduto,  trovarsi  replicatamente  nel  libro  del  Rinnovamento  que- 
sto inconcepibile  assurdo,  che  v’abbia  ne’ corpi,  sotto  il  colore 
determinato,  il  colore  comune  e indeterminato}  e che  una 
mano  abbia  due  bianchezze,  la  sua  propria,  e la  comune,  che 
é quanto  dire  indeterminata!! 

Che  mi  giova?  il  primo  Mamiani  non  cessa  di  accusarmi 
seriamente,  che  nelle  inie  dottrine  intorno  all'essere  in  univer- 
sale « si  fa  nou  conveniente  passaggio  dall'idea  all'essere,  e 
u dal  concetto  delle  realità,  alle  medesime  realità  » (ts):  qua- 
siché sia  io  quegli  che  pretende  che  nelle  cose  reali  vi  sia 
l'idea,  e che  l'idea  sia  un  elemento  della  realità  delle  cose; 

0 • 


(«)  P.  II,  c.  XI,  ii. 
(2)  P.  II , c.  XI,  11. 
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quasiché  io  confonda  iósicme  la  idealità  e la  realità  dell’es 
sere,  e non  mostri  anzi,  che  quella  è il  mezio  onde  nói  co- 
nosciamo questa,  è la  conoscibilità  di  questa.  r':  ‘ “ 

Io  lo  prego  di  addurre  qualche  passo  del  N.  Saggio;  in  cui 
pur  da  lontano  si  ponga  questa  strana  confusione  fra  l’idea  e 
la  cosa,  fra  l’ideale  e il  reale*,  come  io  ho  potuto  addurre  de"* 
luoghi  che  racchiudono  tanta  stravaganza  del  libro  del  Rin- 
novamento; e mi  do  bello  e vinto.  Ma  per  quel  Marmarli,  che 
suppone  un  colore  indeterminato  o comune  sottostare  al  co- 
lore reale  e proprio  de’ corpi,  quale  strana  cosa  potrebb’ es- 
sere anche  il  dire,  che  un  essere  comune  e indeterminato  sot- 
tostia all’essere  proprio  delle  cose? 


|»  M |1|* 
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CAPITOLO  XL. 
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CONTINUAZIONE. 
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Per  altro  l’imbarazzo,  in  cui  qui  il  N.  A.  travagliosamente 
s’ involge,  parrà  uno  spettacolo  singolare  a chi  il  verrà  atten- 

j.  . . ' 1 .1  ’ »;•  *•  1 > 

tornente  considerando.  , . , 

Egli  ha  già  ammesso  in  tanti  luoghi  del  suo  libro,  ed  an- 
che in  quello  ultimamente  allegato,  l’astrazione  dell’essere}  ha 
riconosciuto  che  questa  astrazione  è un’idea  di  medesimezza, 
che  le  cose  in  quanto  all’ esistere  sono  uguali,  che  dunque 
questa  idea  dovrebbe  dedursi  dal  paragone  delle  cose,  come 
ha  fatto  di  tutte  l’ altre  idee  astratte.  Ma  se  egli  la  estrae  dalle 
cose,  egli  pare  allora,  che  nelle  cose  stesse  stia  l’identico,  con- 
tro a ciò  che  ultimamente,  per  opporsi  alla  mia  dottrina,  egli 
ha  detto,  cioè  che  l’essere  astratto  e indeterminato  non  sia 
più  nelle  cose,  sehben  vi  fosse  un  po’  prima.  Se  poi  egli  am- 
mette che  questo  identico  nelle  cose  punto  non  ci  sia,  come 
estrarsi  dalle  cose?  E oltracciò  in  tal  caso  l’idea  dell’essere 
indeterminato,  come  tutte  l’ altre  astrazioni,  non  avrebbe  più 
quella  veracità  ch’egli  chiama  « realità  obbjettiva  .*>  , e che 
consiste  nel  rappresentare  fedelissimamente  le  cose.  Quanta  la* 
boras  in  charybdi  ...  ? 

Ma  questo  avviluppo  sarà  più  bello,  voglio  dire  piu  esem- 
plare, a udirlo  descritto  da  lui  stesso. 

Rosmini.  Il  Rinnovamento.  '*[) 
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Nelle  ultime  parole  ili  sopra  riferite  aveva  egli  detto,  clic 
« noi  usiamo  talvolta  considerare  le  cose,  astrazione  fatta  da 
it  ogni  loro  individualità,  e solo  in  quanto  elle  esistono  ». 
Questo  era  un  dare  spiegazione  della  generazione  dell' idea  del- 
l'essere, facendola  nascere  dal  considerare  le  cose  sotto  il  ri- 
spetto dell’esistenza  a tutte  comune,  fatta  astrazione  da  ogni 
altra  loro  qualità^  era  un  dire  manifesto,  che  l'idea  dell'  es- 
sere nasce  dall’astrazione,  mediante  la  quale  noi  consideriamo 
nelle  cose  ciò  che  hanno  tutte,  niuna  eccettuata,  di  identico,  il 
quale  è l’essere. 

Pure,  per  le  ragioni  toccate,  egli  non  potea  rimanersi  col- 
l'animo quieto  sopra  una  tale  generazione  dell'idea  dell'essere: 
dice  adunque: 

« — Potrebbe  opporsi:  tale  astrazione  non  (ora  possibile, 
« tuttavolta  che  nelle  cose  e in  conseguenza  nei  loro  con- 
fi retti  non  si  trovasse  un  fondamento  dell’astrazione,  cioè  al- 
ti cun  che,  proprio  a venire  diversificato  e distinto:  in  ogni 
u concetto  adunque  l'idea  dell'essere  giace,  in  alcuna  ma 
« niera,  distinta  dalle  altre  idee  individuali  ». 

Questa  istanza  non  tocca  noi,  ma  ben  tocca  sul  vivo  il 
C.  M.,  cioè  quel  C.  M.  che  dice  le  idee  rispondere  interamente 
alle  cose,  e l'identico  che  è nelle  idee  esser  veramente  anche 
nelle  cose  reali,  Perocché  trovandosi  l' identico  nelle  idee  astratte 
separato,  come  suona  la  parola,  da  tutte  le  altre  note,  con- 
viene che  questa  separazione  reale  sia  pur  nelle  cose,  se  vuol 
mantenersi  la  sentenza  dell'assoluta  e perfetta  rispondenza  delle 
idee  alle  cose. 

Quanto  a me,  io  ammetto  che  nelle  idee  possa  esser  di- 
stinto quello  che  nelle  cose  è unito,  senza  che  la  veracità  di 
quelle  ne  patisca,  io  anzi  fo  esser  proprio  delle  idee  il  potere 
di  dividere  e di  comporre  le  cose;  e finalmente  io  ammetto 
una  incredibile  distanza  e diversità  fra  le  idee  e le  cose,  fra 
1 essere  ideale  e V essere  reale f riconoscendo  in  quello  il  prin- 
cipio e la  conoscibilità  di  questo,  e in  questo  il  fine  e la  mate- 
ria di  quella  conoscibilità.  Nulla  dunque  per  me  di  nuovo, 
o di  strano,  che  per  la  virtù  astrattiva  dello  spirito  nostro  si 
possa  osservare  nelle  cose  il  solo  essere  diviso  da’ suoi  modi,  senza 
che  siavi  un  bisogno  al  mondo,  eh»;  quell'essere  stia  nelle  cose 
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realmente  dall'altra  qualità  distinto,  c partito:  e quest’ essere 
cosi  congiunto  all’altra  qualità  è tuttavia  per  me  un  fondamento 
acconcissimo  dell1  astrazione. 

Risponda  adunque  alla  sua  istanza  quel  Mamiani,  a cui 
tocca  rispondere,  quegli,  die  vuole  un  sì  esatto  riferimento 
delle  idee  alle  cose}  e nella  sua  risposta  mostri  tutto  l’ intrigo , 
in  cui  egli  da  sè  stesso  si  pose. 

Eccolo  ubbidiente  al  nostro  desiderio: 

« Due  condizioni,  dice,  costanti  si  possono  avvisare  in  ogni 
« concetto  egualmente  che  nelle  cose  tutte  pensabili.  L’ una  è 

* la  loro  entità  peculiare,  l’altra  le  loro  attinenze.  Adunque 
u l’idea  dell'  essere  o giace  in  ogni  concetto  come  lor  parte 
« integrale,  ovvero  sorge  dal  paragone  di  questi.  La  prima 
« ipotesi  rende  falsi  tutti  i nostri  concetti,  imperocché  là  dove 

* dentro  le  cose  l’essere  non  giace  distinto  dalle  peculiari  de- 
« terminazioni:  entro  i nostri  concetti  l’idea  dell’essere  siede* 
« rebbe  distinta  dall’altra  idee  individuali  ». 

Da  questa  parte  adunque  il  C.  M.  uon  trova  una  uscita. 

Osserverò  io  bene, 

i.°  che  l’ alternativa  proposta  non  è fatta  secondo  le  regole 
logiche,  perocché  secondo  queste,  i due  membri  dell’alterna* 
tiva  debbono  corrispondersi  ed  esser  della  stessa  natura:  p.  e. 
si  direbbe,  questa  palla  è o rossa,  o gialla}  ma  non  si  di* 
rebbe  questa  palla  è o rossa  o d’argento.  Così  nel  caso  no- 
stro conveniva  dirsi:  u l’idea  dell’essere  o giace  in  ogni  con- 
cetto come  parte  integrale,  o in  altro  modo,  per  es.  come  parte 
potenziale  o virtuale»:  ma  il  dire,  o si  giace  come  parte  in- 
tegrale, o sorge  dal  paragone,  è così  inesatto  come  il  dire,  il 

mio  calzare  o è parte  integrale  del  mio  vestito,  o pura  l’ha 

fatto  il  calzolajo: 

a.0  quanto  al  modo  onde  un’idea  può  giacere  in  un’altra, 
io  non  farò  che  ripetere  ciò  che  un  C.  M.  mi  somministra.  Que- 
sti adunque  m’insegua,  che  si  dà  benissimo  in  natura  « l’in- 
serzione di  un’  idea  in  un’altra  idea  » , anzi  che  ciò  avviene 

ogni  volta  che  si  fa  un  giudizio  (i):  come  questi  pure  m’ inse- 

(i)  « Già  si  disse  clic  ogni  conoscenza  include  un  giudicio,  o con  altra 
*«  frase,  ogui  conoscenza  alienila  o nega  l'inserzione  cTuu’idea  iu  un’altra 
•*  idea  « P.  Il,  c.  Ili,  u. 
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gna,  che  « dimostrare  una  verità  generale  si  è scaoprirc  certa 
« sua  identità  con  altro  principio  via  maggiormente  astrat- 
to» (i).  Come  dunque  in  un'idea  si  può  inserirne  un'altra  meno 
generale,  come  una  verità  giace  in  un’altra  verità  pia  generale 
e con  essa  s’identiGca,  così  pure,  nell’idea  delPessere  s'inseri- 
scono, graciono,  s'identificano  tutte  l' alt  re  idee.  È egli  neces- 
sario, che  in  un  concetto  speciale  stia  d'idea  universale, ipell', es- 
sere in  un  modo  distinto;  non  più  che  nelle  cose.  Ma  la  virtù 
astrattiva  però  come  può  trovarla  nelle  cose  e dentro  ad  esse 
separarla,  così  può  rinvenirla  ne' concreti  speciali,  astrarla  da 
tutto  il  rimanente,  e sola  considerarla.  Nè  questq,.  m’insegna 
pure  il  C.  M.  che  io  qui,  vo  seguitando,  detrae  punto  nò  poco 
alla  verità  delle  idee}  perocché  noi  possiamo  distinguere,  in 
applicandole  alle  cose,  l'elemento  puramente  intellettivo,  dal 
rimanente  dell'idea  a cui  risponde  la  cosa  reale. 

Ma  udiamo  ora  come  il  C.  M.  seguiti  ragionando: 

« Resta  pertanto  ch’ella  sia  un’idea  di  confronto  ».  Bene 
sta;  l’ha  detto  tante  volte  che  è un’idea  di  confronto,  o di 
medesimezza.  Ma  oimè,  qui  c’è  un  ostacolo,  non  ri  passa  avanti, 
eccolo:  • . ..  : 

« In  qual  modo  si  vuol  far  succedere  il  paragone  ? si  dirà 
« egli  che  comparando  le  cose  e le  idee,  vien  fatto  di  rilevare 
« la  qualità  comune  dell’essere,  astraendo  da  tutte  le  singole 
« determinazioni?  ma  chiaro  è,  che  noi  ricadiamo  per  questa 
« via  nell’assurdo  combattuto  poc’anzi  » (a),  cioè  nell’ aver 
noi  tali  idee,  che  non  rispondano  più  bene  al  reale  delle  cose, 
come  quelle  che  rappresentano  l’essere  isolato,, e senza  i modi, 
quando  nelle  cose  è congiunto,  con  molti  modi.  . 

11  secondo  C.  M.  ben  direbbe  al  primo,  che  + l’identità  ri- 
« levata  nel  paragone  degli  oggetti  è sciolta  per  virtù  astrattiva 
« da  ogni  differenza  di  modo  *»  (3),  che  questo  avviene  ugual- 
mente in  tutte  le  idee  astratte,  c che  come  non  si  teme  ner 
queste,  che  perdano  la  loro  verità  pprchè  in  esse  l’identico  si 
trovi  sciolto  da  tutti  i suoi  modi,  così  non  è cagione  di  pa- 
ventare solo  in, favore  dell’idea  dell’essere,  ch’ella  diventi  men- 
sognerà  quando  ritiene  in  sè  l’essere  privo  interamente  de* 
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0)  p.  ir,  c.  xii  , m.  (a)  p.  n,  c.  xi,  «/  • (5)  p.  il; % iv. 
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modi  suoi:  direbbe,  clic  e converso,  se  non  sì  può  dedurre 
dal  paragone  Tidca  astratta  dell’essere,  non  si  potrà  dedurre, 
per  la  ragion  medesima,  nessuna  delle  altre  astratte,  e in  tal 
caso  tutto  il  libro  del  Rinnovamento  converrà  rifarsi,  e asse- 
gnarc  un’altra  origine, agli  astratti  diversa  dal  paragone}  e non 
essendovi  fuori  di  queste,  altre  vie  da  dedurle  eccetto  le  vie  pla- 
toniche, sarà  pure  forzato  il  C.  M.  ad  ammettere  finalmente 
tutte  le  idee  astratte  innate  nell’ nomo,  rompendo  cosi  all’ab- 
borainato  scoglio,  che  di  evitare  si  travagliava  (i):  direbbe  di 
più,  che  finalmente  si  tratta  di  sapere  se  un’idea  astratta  del- 
l’essere, sciolta  da  tutti  i modi,  esista  sì  o no  nello  spirito 
umano,  e che  se  esiste,  o di  questa  che  si  tratta,  o di  cui  si 
vuole  spiegare  l1  origine}  rimanendo  poi  un'altra  questione  quella 
di  sapere  se  una  tale  idea  sia  verace,  o menzognera:  direbbe, 
che  l’esistenza  di  una  tale  idea  distinta  da  ogn’ altra  è inne- 
gabile: c che  già  si  ammise  come  cosa  fuori  di  controversia, 
che  « l’idea  dell’essere  risiede  nell’intelletto  distinta  dall’al- 
« tre  idee  e a cui  possiamo^  pensare  separatamente  da  tutte  » (a). 
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Ma  via,  escluso  il  paragone  de’ simili,  veggiamo  qual  sia  il 
nuovo  processo  4^1°  spirito,  secondo  il  quale,:  giusta  il  nuovo 
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(i)  Il  C.  M.  dice  anche  queste  parole;  Se  l'essere  eleo  venire  guardato 
« come  identico  a tutti  i modi  e a tutte  le  differenze  di  cose  e d’idee,  in 
•4  qual  maniera  scuoprirepio  per  via  di  confronto  la  sua  somiglianza  da  una 
•<  cosa  ad  un’altra,  e da  un’idea  ad  un’altra?  » (P.  IT,  c.  Xt,  1»);  e con 
queste  parole  mostra  la'  difficoltà  che  si  scontra  a dedurre  l'idea  dell’es- 
sere dal  paragone.  Tali  parole: io  confesso  di  non  intèndere.  Qual  maravi- 
glia^ che  si  possa  scuoprire  la  siroigfiauza  dell’  essere , se  egli  è identico 
alle  cose  tulle,  c modi  e differenze?  anzi  non  si  troverebbe  si  estesa  somi- 
glianza se  identica  non  fosse.  "Vorrebbe  dir  forse,  che  ponpndo  l’identità 
dell’essere  tanto  larga,  si  struggerebbero  le  differenze  delle  cose  ? ma  pos- 
siamo noi  fato,  che  la  sua.  identità  sia  più  larga  o più  :Strelta  di  quella 
che  è?  Di  poi  le  differenze  e i modi  dell’essere  non  sono  l’essere,  ma 
sue  limitazioni;  c però  s’intende  assai  chiaro  come  le  differenze  ed  i modi 
coesistano  insieme  coll’identità,  nascendo  esse  da  un  principio  diverso,  da 
un  principio  di  limitazione. 

(a)  P.  II,  c.  XI,  ii. 
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C.  M.,  viene  in  noi  generandosi  l’idea  dell’essere.  Attenzione  a 
tutte  le  parole: 

« Diciamo  che  il  paragone  fra  i contrari! , da’ quali  si  ori- 
u gina  l’idea  dell’essere,  è quello  che  l’animo  nostro  ripete 
« infinite  volte  fra  gli  stati  suoi  positivi  e gli  stati  suoi  ue- 
u gali  vi,  quando  cioè  viene  affetto  da  alcuna  cosa,  e quando 
« più  non  ne  viene  affetto.  Tal  confronto  lo  muove  a sentire, 
« che  mentre  gli  stati  positivi  sono  diversi  l’uno  dall’altro, 
« invece  li  negativi  sono  similissimi  sempre  e in  tutto,  cioè 
« che  una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per  ciascuno  di 
« loro.  Ma  d’altra  parte  li  positivi  quantunque  diversi  hanno 
« questo  di  comune,  che  si  oppongono  egualmente  tutti  a 
« quel  senso  di  privazione  che  abbiam  descritto.  L’intelligenza 
« nostra  considerando  in  disparte  tal  forma  di  opposizione 
« viene  a creare  (i)  l’idea  astratta  dell’essere.  Avvegnaché 
« tutte  le  cose  sono  simili  in  ciò,  ch’elle  differiscono  tutte 
« egualmente  dalla  privazione.  Questa  simiglianza,  come  si 
« vede,  non  è elemento  integrale  di  lor  natura,  e non  si  di- 
« stingue  per  sè  dalle  varietà  loro  individue,  ma  sorge  in  fondo 
u del  nostro  animo  per  effetto  del  paragone  fra  li  suoi  stati 
« contrarii  » (a). 

Ora  a quante  e quali  osservazioni  possa  dar  luogo  questo 
passo,  è difficile  a dire:  io  mi  contenterò  di  alcune. 

i.°  Il  raffrontare  gli  stati  positivi,  e gli  stati  negativi  del- 
l’animo nostro,  potrà  bene  darci  un  astratto,  che  ci  dica  «que- 
gli stati  positivi  esser  tutti  egualmente  remoti  da’  negativi  » ; 
ma  questa  idea  astrattissima  degli  stati  positivi  dell’animo  no- 
stro, non  e mica  l’idea  dell’essere. L’idea  dell’essere  non  esprime 
lo  stalo  dell’anima  nè  concreto,  nè  astratto}  l’animo  è un  es- 
sere particolare}  i suoi  stati  non  sono  che  modi  di  un  essere 
particolare.  Ora  da’ modi  di  un  essere  non  si  può  dedurre  l’es- 
sere stesso,  nè  da  un  essere  solo  si  può  trovare  l’essere  in  uni- 
versale. 

2.0  Gli  stati  negativi  dell’  animo  non  sono  già  il  niente.  Il 

' . . * » « » • 

• — 

(i)  Creare?  non  è dunque  l’idea  dell’ essere  dcdotlla,  ma  creata  dalla 
mente  ? 

(a)  P.  Il,  c.  XI,  n. 
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C.  M.  stesso  suppone  che  sieno  sentiti,  che  sieno  un  sentimento, 
dicendo  « una  sola  forma  di  sentimento  si  ripete  per  « cia- 
scuno di  loro  ».  Paragonando  adunque  gli  stali  positivi  del- 
ibammo co’ negativi,  non  si  paragona  mica  il  qualche  cosa  col 
niente,  ma  un  sentimento  con  un  altro  sentimento,  un  qual- 
che cosa  con  un  altro  qualche  cosa;  e il  qualche  cosa  non  è 
rimoto  da  un  altro  qualche  cosa,  come  l’essere  dal  niente.  Dun- 
que ammesso  anche  per  vero  che  l’idea  dell’essere  consistesse 
nel  l’osservar  noi  che  « tutte  le  cose  sono  simili  « In  ciò, 
ch’elle  differiscono  tutte  egualmente  dalla  privazione  »,  non 
si  potrehl^;  però  cavar  mai  quest’idea  dal  confronto  fra  gli 
stati  dell’animo  positivi,  e i negativi. 

3.°  Egli  è poi  falso  che  gli  stati  positivi  dell’animo  « sieuo 
« diversi  l’uno  dall’altro:  e invece  li  negativi  sieno  similissimi 
• sempre  e in  tutto».  Peroochè  fra  gli  stati  positivi  dell’animo, 
e così  pure  fra  i negativi  si  possono  osservare  molte  somi- 
glianze. 

4-°  Ma  poniamo,  che  non  si  tratti  nel  passo  del  C.  M.  de- 
gli stati  dell'animo;  che  non  sieno  questi  che  si  mettano  a pa- 
ragone; ma  che  trattisi  in  quella  vece,  delle  cose  che  all’aninio 
stanno  presenti,  o che  dall’animo  son  rimosse:  trattisi  adun- 
que di  paragonare  1 entità  di  queste  cose  col  nulla  opposto. 
Rimarrà  a dimandarsi,  è egli  il  nulla  che  fa  conoscere  l’ente, 
o l’ente  che  fa  conoscere  il  nulla?  Presso,  i nostri  buoni  an- 
tichi sempre  dicevasi  che  il  nulla  era  nulla;  e che  paragone 
non  si  può  fare  se  non  fra  due  cose,  che  però  il  paragone  fra 
il  qualche  cosa  e il  nulla  propriamente  non  è che  una  cotale 
illusione  della  mente.  Dicevasi,  che  l’intendimento  nostro,  non 
polendo  concepire  cosa  alcuna  se  non  mediante  la  forma  di 
ente,  egli  vestiva  di  questa  forma  anco  il  significato  della  pa- 
rola nulla , e a questa  parola  aggiungeva  un  cotal  essere  men- 
tale che  non  esisteva  fuori  della  mente  (i).  Definivasi  questo 
essere  mentale  denominato  nulla  così:  « la  negazione  dell’es- 
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(f)  Non  ens  (interri , dire  s.  Tommaso , non  Unici  ex  se  ut  sii  veruni , 
sed  solnmmodo  ex  intellectu  npprehendente  ipsum.  S.  It  XVI,  vii,  ad  4 E 
altrove  ; Non  ens  non  Uabet  in  se  unde  cognoscatur  ; sed  cognosci/ur  in 
ifuanlum  intellectus  focit  i/lud  cngnoscibile.  Unde  veruni  fundatur  in  ente- 
Ivi,  ari  fu,  ad  9. 
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sere  » : sicché  il  nulla  senza  l’essere  nón  potevàsi  concepire^ 
ma  solo  concepivasi  mediante  l’essere.  Se  queste  dottrine  son 
vere,  convien  dire,  che  prima  di  paragonarci  le  cose  col  nulla, 
quell’ essere  mentale  (il  nulla)  debba  esser  formato;  e non  for- 
mandosi esso  se  non  mediante  l’idea  dell’essere  a cui  sì  rifeif^ 
sce,  convien  dire,  che  l’ idea  dell’ essere  sia  formata  iti  noi  molto 
prima  che  quella  del  nulla.  Egli  è adunque  assurdo  l’ imma- 
ginare, che  l’idea  dell’essere  nasca  dopo  quella  del  nulla,  come 
sarebbe  se  fosse  vero,  che  essa  nascesse  nel  nostro  spirito  col 
confronto  che  noi  facciamo  fra  le  cose,  è la'  loro  negazione. 

5*  Di  poi,  se  te  cose  mésse  a riscontro  co!  nulla,  si  tro- 
vano tutte  convenire  in  questo,  òhe  differiscano  da  lui;  non  si 
può  mica  conchiudere,  che  « questa  simiglianza  — non  è 
u elemento  integrale  di  loi*  natura*.  Perocché  il  differire  dal 
nulla  è necessariamente  un  elemento  positivo;  come  11  differire 
dall’essere  è necessariamente  un  elemento  negativo.  Non  in- 
ganniamoci coll’abuso  delle  parole,  colle  quali  talora  si  fa 
comparire  per  negativo  quello  che  è positivo, ’e  viceversa.  Con- 
sideriamo un  po’,  che  cosa  voglia  dire  differire  dall’essere.  Chi 
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differisce  interamente  dall’essere,  è nulla.  Che  cosa  vuol  dire 
all’opposto  differire  dal  nulla?  Chi  differisce  dal  nulla  ha 
l’essere.  Dunque  ciò,  in  cui  le  cose  tutte  differiscono  dal  nulla 
e dalla  privazione,  è l’essere,  dunque  è un  che  positivo,  dun- 
que è certamente  « un  elemento  integrale  di  lor  natura  1 

6.°  Di  più:  dal  n.°  5.°  conseguita,  che  se  le  cose,  perchè 
differiscono  tutte  egualmente  dal  nulla,  convengono  tutte  in 
aver  P essere;  dunque  quest’essere  è il  simile,  l’identico  delle 
cose.  Dunque  a che  ci  bisogna  paragonarle  col  nulla  per  rin- 
venirlo, c non  più  tosto  fra  di  loro,  come  si  fa  uellà  forma- 
zione di  tutte  le  altre  idee  comuni?  O anzi,  credesi  forse  che 
nel  paragonarle  tutte  al  nulla,  non  s’acchiuda  il  paragone  di 
loro  fra  sé?  Quella  tutt’al  più  non  sarebbe  se  non  una  via  in- 
diretta e più  lunga  che  si  farebbe  per  venire  al  detto  para- 
gone; perciocché  a fare  quel  paragone  si  userebbe  il  mezzo  di 
quest’argomentazione  tacita:  «Le  cose  uguali  ad  una  terza  sono 
uguali  fra  di  loro:  viceversa,  le  cose  che  ugualmente  differiscono 
da  uua  terza,  souo  uguali  in  questa  differenza.  Ma  tutte  le  cose 
ugualmente  differiscono  dal  nulla.  Dunque  sono  uguali  iu  que- 


u33 

sio  differimento.  Ma  il  differire  ugualmente  dal  nulla,  è con- 
venire tutte  nell' essere.  Dunque  tutte  hanno  di  uguale  o sia 
identico  l’essere  ».  Chi  non  vede  la  stortura  e l’inutile  lun- 
ghezza di  questo  cammino?  Il  paragone  delle  cose  col  nulla, 
o colla  loro  privazione,  può  tutt’al  più  far  meglio  risaltare  al- 
l’occhio della  mente  la  loro  comune  qualità  dell’essere}  ma 
questa,  per  esser  trovata,  non  ha  bisogno  alcuno  di  quell’ im- 
maginario paragone. 

7. "  Tutti  gli  argomenti  da  me  recati  nei  numeri  4-°)  5.°  e 6.*, 
possono  anco  applicarsi  agli  stati  positivi  e negativi  dell’animo, 
sul  cui  paragone  viene  il  C. M.  fabbricando  l’astrazione  dell’es- 
sere. Perocché  egualmente  si  può  dire , che  il  positivo  non  è 
conoscibile  pel  negativo,  ma  viceversa,  che  il  negativo  suppone 
precedente  l’idea  del  positivo,  e che  la  remozione  del  negativo 
è un  elemento  positivo  e non  negativo.  Se  non  che  gli  stati 
dell’animo  hanno  oltracciò  a loro  carico  le  riilessioni  da  noi 
poste  nei  numeri  i.°,  z.°  e 3.* 

8. °  Pare  però,  che  il  C.  M.  stesso  senta  l’assurdità  di  para- 
gonare il  qualche  cosa  col  nulla:  perocché  egregiamente  egli 
dice,  « lo  stato  fenomenico  di  nostra  mente  progredire  per 
u due  serie  correspettive  di  fatti,  mutabili  gli  uni,  immutabili 
« gli  altri  » (1),  e mostra  assai  bene  accorgersi,  se  non  m’in- 
ganno, come  i fatti  variabili  abbiano  bisogno  di  coesistere 
agl’invariabili  per  essere  percepiti. 

9.0  Al  n.°  (i.°  vedemmo  come  il  paragone  delle  cose  col  nulla 
sia  una  operazione  più  complicata,  che  il  paragone  delle  cose 
tutte  fra  loro}  perocché  questa  è acchiusa  in  quella.  Però  il 
lettore  consideri  se  la  genesi  dell’idea  dell’essere  descritta  dal- 
l’A.  N.  sia  di  tutta  quella  semplicità,  che  è necessario  che 
sia , acciocché  ella  risponda  alle  condizioni , secondo  le  quali 
dovea  dedursi,  cioè  se  ella  si  formi  senza  alcuna  proposizione 
mentale,  senza  alcun  giudizio,  seuz’ alcuna  affermazione,  sen- 
z’astrazione, senza  comparazione , e senza  unificazione  di  sen- 
sazioni o d’idee,  le  quali  operazioni  tutte  suppongono  quel- 
l’idea preformala. 


(t)  P.  II,  c.  VII,  1. 

RosMim,  Il  Jìirmoi  OmcrUo. 
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CAPITOLO  XLII. 
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CONTINUAZIONE. 

Rimane  a udire,  come  il  C.  M.  concbiuda  la  sua  deduzione 
nuova  dell'  idea  dell1  essere. 

u Se  vuoisi  intendere,  dice,  dell1  entità  universale  e (e  di 
che  altra  entità  trattasi?),  u attribuire  l’essere  a tutte  le  cose 
« è un  applicare  ai  termini  del  paragone  o reale  o possìbile  il 
« sentimento  subbietlivo  del  paragone  medesimo,  come  si  è 
u usati  fare  per  altri  casi , poiché  suol  dirsi , questi  due  al- 
te beri  sono  simili,  quei  numeri  sono  uguali,  il  Vaticano  è 
u grandissimo,  e Tisopo  è piccola  pianta.  E pure  nè  la  simi- 
u glianza,  nè  V egualità,  nè  il  grande,  nè  il  piccolo  non  ri- 
ti siedono  in  modo  concreto  e distinto  dentro  le  cose,  in  quanto 
u elle  sono  determinate  e finite  » (i). 

Or  ebe  è?  in  quest' ultime  parole  torna  alla  dottrina  altrove 
da  lui  professata,  che  l'identico  e il  simile  non  sieno  dentro 
le  cose  in  modo  distinto.  E tuttavia  in  modo  distinto  sono  nel 
nostro  intelletto.  Se  dunque  questo  è vero,  e questo  non  toglie 
la  verità  de1  nostri  concetti  e de1  nostri  giudizi,  a qual  prò 
intavolare  prima  tante  difficoltà  neircstrazione  dell1  essere  dal 
paragone  de' simili?  a qual  prò  sostenere  si  fermamente,  che 
ove  nei  nostri  concetti  l'essere  (questo  elemento  comunissimo 
o identico  alle  cose  tutte)  fosse  distinto,  i concetti  nostri  e i 
nostri  giudizj  sarebbero  tutti  falsi  ? 

Come  conciliare  questi  due  autori,  ebe  appariscono  nel  li- 
bro del  Rinnovamento , fra  di  loro? 

Osserverò  ancora  nelle  citate  parole, 

i.°  Che  non  è il  sentimento  del  paragone,  che  noi  appli- 
chiamo ai  termini  del  paragone  quando  diciamo  « due  cose 
sono  simili  » i,  ma  sì  applichiamo  a quelle  cose  il  predicato 
di  somigliante , la  qual  somiglianza  non  è un  sentimento,  ina 
un’idea  astratta,  cose  infinitamente  distanti  l una  dall  altra. 
Il  sentimento  subbjettivo  del  paragone,  non  è,  e non  può  es- 
ser altro  che  il  sentire  o Tesser  consapevoli  di  fare  il  paragone, 
e nulla  più:  all1  incontro  quando  io  dico,  questi  due  corpi 


(i)  P.  If.  c.  \l,  il. 
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sono  sferici,  io  applico  a<l  essi  l'astratto  «Iella  sfericità,  che 
è una  bella  e buona  idea.  Il  sentimento  del  paragone  non  posso 
staccarlo  da  me  e applicarlo  agli  oggetti  paragonati.  È dun- 
que con  somma  improprietà  di  parlare  nominato  « sentimento 
del  paragone  » un  predicato  intellettivo  ed  astratto,  che  io 
applico  agli  oggetti  da  me  paragonati. 

a.0  Non  so  che  sia,  o che  valga  quella  distinzione  fra  il  pa- 
ragone reale  e il  possibile.  Perocché  se  io  voglio  formarmi  le 
idee,  ho  bisogno  che  il  paragone  ria  reale } nè  il  paragone  me- 
ramente possibile  mi  suffraga,  e m’ajuta  a nulla.  Ma  io  penso 
esserci  corso  errore  di  stampa,  e doversi  leggere  «*  ai  termini 
« del  paragone  o reali,  o possibili  ».  Sebbene  non  molto  s’ac- 
comodi col  suo  sistema  quel  paragone,  che  nasce  fra  i mera- 
mente possibili. 

t ».  ' 

CAPITOLO  XLIII.  . 

* ‘ CONTINUAZIONE. 

I 

/ " * 

Ma  che  ? dopo  tanti  sforzi  per  dedurre  l’ idea  universa’is- 
siraa  dell’essere,  la  massima  delle  astrazioni,  come  il  N.  A. 
la  chiama,  chi  crederebbe  che  in  sulla  fine  entrando  in  campo 
. un  altro  C.  M.  ci  atterrasse  l’edificio  (quand’anco  stesse  in 
piedi)  colle  proprie  mani? 

Veramente  si  aspetterebbe  che  il  N.  A.,  dopo  aver  dedotta 
l’idea  dell’essere  comunissimo  a tutte  le  cose,  col  paragone 
de’contrarj,  cioè  del  qualche  cosa  e del  nulla,  ci  venisse  poi 
dicendo  « eccovi  l’idea  universalissima  bella  e fatta  ». 

Tutt’ altro:  siamo  lontani  dell’averla  bella  e fatta  quella 
idea  universalissima:  ci  bisognano  ancora  troppe  lisciature,  e 
graffiature  d’intorno  a questo  capo-lavoro. 

Eccovi  intanto  buona  trafila,  per  la  quale  ella  dee  ancor 
passare: 

« La  nozione  dell’essere  acquista  poi  maggiore  astrattezza 
« e semplicità  a proporzione  che  vien  guardata  isolatamente 
« dall’atto  comparativo  che  la  produce,  e dagli  accidenti  del 
« soggetto  pensante  in  cui  ella  giace,  e in  fine  dalla  conside- 
« razione  del  suo  contrario,  cioè  del  scuso  di  privazione»  (i). 

. (i)  P.  II,  c.  XI,  ii. 
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Ma  noi  abbiamo  già  esaminato,  che  cosa  importino,  e quanto 
conferiscano  alla  formazione  degli  astratti  gli  accidenti  del  sog- 
getto  pensante  (i).  Pure  facciamo  intorno  a questa  povera  idea 
le  funzioni  che  vengono  prescritte  dal  N.  A.$  l’avremo  final- 
mente, quale  la  cerchiamo  noi , universalissima  ? 

V’è  un  C.  M.  che  dice  di  no. 

« E non  per  questo  (cosi  si  esprime)  diventa  universalis- 
u sima,  bensì  può  ripetersi  un  certo  numero  indefinito  di 
u volte,  conforme  determinammo  d’ogni  altra  idea  comune  la 
« quale  venisse  ingenerata  senza  sussidio  d’antecedenti  astra- 
u zioni  » (2). 

Non  siamo  dunque  giunti  per  anco  al  fine?  E bene,  tiriamo 
avanti.  E a clic  miravamo  noi,  se  non  a formarci  l’idea  uni- 
versalissima dell’essere?  Questa  non  è ancor  trovata:  ci  saranno 
delle  altre  operazioni  a farci  intorno:  dicasi,  quali  sono,  al- 
trimenti ci  resteremo  a mezza  strada. 

Oibò,  non  c’è  verso:  il  N.  A.  non  va  più  innanzi,  per  Spro- 
nar che  si  faccia:  qui  s’arresta,  qui  fa  punto. 

Quale  è dunque  la  conclusione?  La  è palese:  il  N.  A.  non 
è arrivato  a porgerci  la  generazione  dell’essere  in  universale, 
ch’egli  cercava,  e che  aveasi  promesso  di  regalarci. 

CAPITOLO  XL1V. 

i 

CONTINUAZIONE. 

Ma  sebbene  nella  conclusione  il  N.  A.  confessi,  che  non  è 
riescito  a far  quello  che  di  fare  erasi  accinto}  tuttavia  egli  si 
vanta  però,  che  l’idea  dell’essere  da  lui  dedotta  è un’idea 
comune,  come  tutte  l’altre,  e ch’egli  la  dedusse  assai  conve- 
nevolmente, senza  sussidio  d’antecedenti  astrazioni! 

Io  non  credo  bisogno  di  contraddire  a questo.  Se  le  ope- 
razioni da  lui  usate,  non  a formare,  ma  a tentare  di  formare 
quell’idea,  abbiano  sì  o no  bisogno  di  antecedenti  astrazioni, 
ogni  discreto  lettore  il  vorrà  decidere. 

Più  tosto  noterò  questa  frase,  che  « la  idea  dell’essere  può 
ripetersi  un  numero  indefinito  di  volte  ».  Peno  assai  ad  in- 


(i)  Vedi  add.  Cnp.  XV. 


(a)  P.  TI,  c.  XI,  11. 
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tendere  come  possa  ripetersi  un'idea,  se  l’autore  non  voglia 
forse  dire  ch'ella  si  può  da  noi  replicatamele  sguardare 'col- 
l'attenzione certo  numero  indefinito  di  volte.  Ma  questi  ripe- 
tuti sguardi  dell’attenzione,  non  veggo  che  importar  possano 
al  C.  M.,  o a che  abbiano  a fare  coll’ uuiversalità  di  essa  idea. 

Vorrà  dire  adunque,  giacché  conviene  ehe  andiamo  divi- 
nando il  significato  delle  parole,  che  quell’idea  si  può  appli- 
care a un  numero  indefinito  d’oggetti,  ma  non  infinito.  Mi 
danno  a pensare  che  ciò  egli  intenda  dire,  benché  noi  dica, 
le  parole  ch’egli  soggiunge,  « come  determinammo  d’ogni  al- 
tra idea  comune  ecc.  » , le  quali  probabilmente  si  riferiscono 
alla  sua  singoiar  distinzione  fra  gli  universali  e i generali  da 
noi  esaminata  (i). 

Ma  che  un’idea  si  possa  applicare  a un  numero  limitato  o 
illimitato  d’oggetti,  dipende  forse  dalle  determinazioni  d’un 
filosofo?  Supponiamo  che  all’idea  dell’essere,  o a qualunque 
altra  idea  comune  (perocché  parliamo  delle  idee  comuni,  come 
lo  stesso  N.  A.  le  chiama)  il  C.  M.  dica  cosi:  « Sappi,  o idea, 
che  noi  determinammo,  che  tu  non  ti  applichi  a rappresentare 
se  non  solo  cento  oggetti  appunto,  e non  uno  di  più  «.Cre- 
diamo noi  che  l’idea  ubbidirebbe?  e che  si  asterrebbe  quel- 
l’idea dal  rappresentare  l’oggetto  centesimo  primo,  che  a lei 
a capello  risponde?  che  si  dee  dire  d’un  filosofo,  il  quale  col- 
l’idea comune  del  colore  pretendesse,  che  non  si  dovessero 
conoscere  se  non  mille  corpi  appunto,  e non  più  tosto  tutti 
i possibili  colorati?  non  sono  queste,  con  buona  grazia,  pueri- 
lità filosofiche? 

Il  N.  A.  aggiunge,  che  l’idea  dell’essere,  da  lui  dedotta  nel 
modo  che  noi  vedemmo,  « limitata  cosi  com'ò  — porge  l’e- 
« lemento  precipuo  del  giudicio  conoscitivo,  cioè  il  verbo  « (9). 
Se  dunque  è trovato  il  verbo  essere  per  cento  gindizj,  perchè 
mai  non  sarà  egli  trovato  anche  per  formarne  altri  cento?  e 
perchè  non  per  mille,  per  cento  mila,  e per  quanti  si  vogliano? 
chi  limiterà  il  suo  uso?  la  volontà  d’un  uomo?  le  determina- 
zioni di  un  filosofo?  — Mi  appello  al  C.  M. 


(i)  Vedi  addietro  Gap.  XVI. 


(a)  Vedi  addietro  Gap.  XXV. 
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LIBRO  TERZO. 


DELLA  CERTEZZA  DELLE  COGNIZIONI  UMANE. 

V 


« — pervenuti  una  volta  a distinguere  e 

* definire  con  sicurezza  la  forma  sera- 
« pi  ice  ed  essenziale  del  vero,  ninna 
•»  cosa  potrebbe  impedire  di  ricono> 

* scerla  per  tutto  ove  sia  presente  *». 

M AMI  AVI,  P.  II,  C.  XVII,  li. 


Ma  egli  £ tempo  die  noi  veniamo  a quello  che  forma  Par* 
gomento  proprio  e deliberato  del  libro  del  Rinnovamento  della 
filosofia  italiana cioè  alla  dimostrazione  del  sapere.  Perocché 
dell'origine  del  sapere  noi  vedemmo,  che  il  C-  M.  non  parlò 
deliberatamente,  ma  da  necessità  indotto  e tirato,  disvolendolo 
egli,  nè  accorgendosene,  dopo  rifiutata  la  ricerca  dell’ origine 
siccome  inutile  all’uopo  suo,  conghietturale,  impossibile.  Chè 
da  vero  non  sempre  chi  scrive  dice  ciò  che  vuole}  talora  ciò 
che  vorrebbe  il  meno}  e la  lingua  dell’uomo,  e la  penna,  ub- 
bidisce alla  secretissima  e naturalissima  forza  della  coerenza, 
della  verità. 

Noi  vedemmo  il  nesso  fra  la  questione  delPorigmc  e quella 
della  certezza ; vedemmo  che  il  certo  non  può  avere  il  suo  fon- 
damento che  nell’ewV/e/ife,  e che  l'evidente  si  dee  cercare  e si 
può  attigner  solo  alla  sorgente  prima  della  cognizione  e della 
stessa  intelligenza  (i):  ci  innalzammo  passo  passo  in  cerca  di 
questa  fonte  perenne  e pura}  seguitandone  indietro  i rigagnoli 
che  da  quella  scaturendo  discendono}  la  trovammo}  n’abbiamo 
contemplato,  a così  dire,  il  zampillo  limpidissimo,  Videa  nella 


(»)  L»b.  I, 
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sua  purezza,  Y intuizione  dell' 'essere , spontanea,  anteriore  ad  ogni 
esercizio  di  facoltà,  immanente  in  noi,  luce  sincera  che  procede 
dal  volto  di  Dio  (i).  Ora  noi  dobbiamo  cominciare  a mettere 
a profitto  cotesta  nobile  origine  del  conoscimento  da  noi  rin- 
venuta, applicando  il  principio  evidente  del  conoscere,  la  co- 
gnizione essenziale , alla  dimostrazione  delle  cognizioni  tutte  ac- 
cidentali e derivate}  richiamando  in  pari  tempo  ad  esame,  col- 
Pajuto  di  quella  tessera  prima  ed  originaria,  le  dottrine  onde 
il  C.  M.  tolse  a garantire  al  genere  umano  la  certa  e assoluta 
verità  di  ciò  che  egli  conosce. 

Niuno  è che  non  s’accorga,  come  la  teoria  della  certezza  an- 
tecede, in  ragione  di  ordine  logico,  ogni  altra  dottrina  riflessa 
e filosofica:  e come  la  ricerca  stessa  delTorigiue  delle  cognizioni 
non  acquista  effettivo  e pieno  valore  se  non  a quel  punto,  che, 
essendo  ella  giunta  a discoprire  l’essenza  del  conoscere  giacente 
nell’intuizione  dell’essere,  trova  nella  luce  di  questa  prima  ve- 
rità e la  certezza  propria,  e quella  di  tutte  l’altre  scienze  a sé 
inferiori.  Sicché  Y ideologia  e la  logica  hanno  insieme  un  punto 
di  contatto,  in  quanto  che  la  prima  riuviene  il  primo  vero  , 
origine  o più  tosto  sede  del  sapere,  e la  seconda  usa  del  primo 
vero  come  di  regola  e di  misura  a dare  una  ferma  dimostra- 
zione del  sapere  medesimo,  inducendo  da  esso  in  noi  una  per- 
suasione immobile , riflessa  e libera.  Indi,  chi  non  vede  l’im- 
portanza della  questione  che  noi  trattiamo?  e come  non  all’una 
o all’altra  scienza,  ma  giova  a tutte  colui  che  pone  l’ingegno 
e l’opera  a cacciare  dagli  animi  lo  scetticismo,  il  quale  invidia 
all’  umana  famiglia  tutto  ciò  die  la  nobilita  e la  sublima , il 
conoscimento}  colui  che  s’impegna  a pronunciare  il  principio 
della  certezza  con  parole  sì  proprie,  sì  scevre  di  ambiguità,  ve- 
stite di  una  forma  così  adeguata  , che  tutti  quelli  i quali  vi 
dirizzino  gli  sguardi,  non  possano  non  vederne  il  fulgore,  e con- 
fessarsene dall’acutissima  luce  vinti  e trionfati  ? E però  lodevole 
intenzione  fu  quella  del  C-  M. , che  col  suo  libro  intese  a 
comporre  una  cotal  difesa  e dimostrazione  del  sapere,  al  cui 
vigore  nessuno  possa  sottrarsi,  se  non  colui  che  la  ignora.  Poiché 


(i  ) Lib.  II. 


non  si  può  certo  assicurare  agli  studj  filosofici  un  progresso 
verace,  ordinato  e diretto,  se  non  per  opera  di  que’  .filosofi , 
i quali  sieno  pervenuti  concordi  almeno  ad  affermare  il  prin- 
cipio della  certezza.  Che  da  vero,  altra  cosa  è quel  progresso 
continuo  che  procede  indipendente  dall’uomo;  anche  a dispetto 
dell’uomo,  e che  non  partiene  all’ordine  delle  scienze,  ma  ad 
un  «altro  più  sublime,  immenso,  alle  cui  leggi,  a’  cui  secreti  è 
profano  lo  sguardo  mollale,  e cui  tutto  accelera,  l’umana 
ignoranza,  l’errore,  il  delitto  ^ altro  è quel  progresso  sciatiti  fico, 
quello  svolgimento  della  verità , che  é a noi  uomini  dalla 
provvidenza  commesso  si  come  un  nobilissimo  ufficio1,  e un  co- 
tal  sacro  e dilettoso  dovere,  perciò  dipendente  in  parte  dalle 
libere  nostre  fatiche,  e di  cui  non  deesi  abbandonar  il  corso, 
volea  dire,  al  caso,  come  terra  senza  mano  di  agricoltore,  che 
colle  delicate  piante  della  vite  e del  fico,  produce  la  lambru- 
sca e lo  spino  forte  e soperchiale,  ina  sì  bene  da’  buoni  sa- 
pienti accortamente  guidare  e indirizzare.  Ed  egli  dovrebbe 
esser  pur  tempo,  che  quelli  i quali  s’applicano  agli  studi 
presso  di  noi,  deponendo  una  colai  maniera  di  pensare  indi- 
viduale e a sè  stessi  ristretta,  e volentieri  accostandosi  agli 
studj,  alle  meditazioni,  alla  lingua  altrui,  intendessero  me- 
diante discussioni  serie,  di  buona  fede,  c senza  tanta  lussuria 
e tatti’ ombra  di  pampini , con  quella  letteraria  socievolezza  di 
cui  fra  noi  manca  ancora  l’esempio,  a porre  m chiari  termini 
le  quislioni , a facilitarne,  ottenerne,  perfezionarne  lo  sciogli* 
mento,  a ridurle  a quelle  forme  sì  adeguate;  e sì  naturali,  clic 
diventano  poi  da  sè  stesse  comuni,  solenni  e immutabili.  In 
tal  modo  l’Italia,  questa  maestra  de’  popoli,  ritornerebbe  a 
cingersi  ella  stessa  le  tempie  di  lauri  : perocché  in  vece  di 
avere  de’ letterati  minuti,  divisi,  sparpagliati,  che  giornalmente 
rcndon  pubbliche  delle  opere  non  pubbliche  per  la  lor  indole 
c qualità,  ma  privatissime,  cioè  rappresentanti  una  maniera  di 
pensare  esclusivo,  casalingo,  ignaro  di  ciò  che  si  dice  e che 
si  la  fuori  della  porta  di  casa:  avrelnmo  per  così  dire  la  na- 
zione stessa  che  pubblicamente  e solennemente  insegnerebbe 
negli  scritti  de’  suoi  letterati:  cioè  vedrebbesi  in  ciascun  libro 
accentrali  e riflessi  i lumi  di  molti,  esposte  con  somma  fedeltà 
e chiarezza  le  opinioni  de’  connazionali , esaminale  con  saga- 
IIosmim,  //  Rinnovamento.  3i 
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cita,  un  darei  carico  di  Lutto  ciò  che  inerita  attenzione  e che 
fu  da  qualche  patrio  scrittore  proposto,  una  stima  scambievole, 
un  ragiouanieuto  sempre  accurato  e rigoroso,  almeno  quanto 
all’  intenzione^  e questo  spirilo  di  ragionevolezza  e di  sapienza, 
incredibile  cosa  è quanto  ami  di  accompagnarsi  con  una  tran* 
quilla  pacatezza  di  iavellare  veramente  ragionevole  e umano, 
con  una  benevolenza  conciliatrice,  con  un  amore  fraterno,  con 
una  franca  e piena  manifestazione  e propugnazione  di  ciò  che 
si  crede,  che  si  sente  nell’  intimo  dell’animo,  verità. 

Laonde  vorre’  io  poter  togliere  il  nome  di  progresso  a co- 
testo  rumoreggiare,  a cotesto  andirivieni  di  opinioni  mal  de- 
terminate, incalzantisi  le  une  contro  le  altre,  abortite  e non 
partorite^  nè  la  varietà  immensa  di  libri  filosofici , che  ci  tra- 
passano giornalmente  sotto  gli  occhi , e dopo  aver  recitalo  in 
pubblico,  per  così  dire,  la  loro  parte,  rientrano  tutto  vana- 
gloriosi di  sè  nelle  quinte,  ci  può  essere  un  segno  sicuro  da 
doverne  argomentare  i profitti  grandi  della  vera  scienza,  e l’ac- 
cresciuta o di  (l'usa  a molti  cognizione  della  verità.  Perocché  egli 
è pur  vano,  e da  lasciarsi  agli  economisti  politici  i più  mate- 
riali, il  cercarsi  quanti  libri  ogni  mese  si  sono  pubblicati  in 
una  nazione,  per  indursene  la  ricchezza  scientifica  guadagnala; 
cuuvicn  cercare  più  veramente  quauli  di  questi  libri  sieno  ac- 
conci a rendere  oscuro  quello  che  prima  di  essi  era  chiaro  , 
quanti  a rendere  controverso  quello  che  prima  d’icssi  era  vero 
c certo,  quanti  a falsare  il  linguaggio,  a renderlo  indetermi- 
nato, fluttuante,  a confondere  la  liugua  semplice,  propria,  fis- 
sata, quanti  a cacciare  in  dimenticanza  degli  scritti  più  sani 
c più  profondi,  quanti  a dar  corpo  a delle  ombre,  quanti  a pa- 
scere e sollevare  l’immaginazione  giovanile  a danno  dell’ inten- 
dimento, il  quale  s’empie  a buon’ora  di  pregiudizj  che  gli 
impediscono  il  volo,  quanti  a fare  i sensali  eloquenti  di  men- 
zogne, piante  diurne,  notturne,  mensili,  annuali,  di  generi, 
di  specie,  e di  varietà  innumerevoli.  Ora  se  questo  si  chiama 
camminare,  non  è però  un  camminare  avauLi , non  è un  an- 
dare diritto  allo  scopo:  in  somma  non  è un  progresso  in  vero 
senso,  in  quel  senso  in  cui  gii  uomiui,  falli  per  la  verità,  do- 
vrebbero e potrebbero  progredire;  c Dio  volesse  che  comincias- 
simo, noi  Italiani  particolarmente,  a non  lasciarci  più  illudere 
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come  fanciulli  al  dolce  snono  di  questa  parola  progresso;  e 
che  invece  della  parola,  volessimo  la  cosa*,  invece  di  lasciarci 
andare  in  estasi  alle  prime  apparenze,  ci  facessimo  ad  assicu- 
rarci bene  bene  della  qualità  della  merce  acquistata  o impor- 
tata, e poi  ci  rallegrassimo  in  ragione  del  suo  prezzo,  e non 
delle  grida  de’  venditori.  Quando  fossimo  pervenuti  a mettere 
per  entro  a’  nostri  giudizj  tanto  di  maturità,  ci  accorgeremmo, 
che  il  progresso  vero  talora  consiste  nel  tornare  indietro;  sì, 
a tornare  indietro*,  nessuno  sia  così  schizzinoso  da  riprendermi 
per  questa  parola  $ perocché  veramente  quelli  clic  abbandonano 
la  verità,  convien  pure  che  tornino  a lei,  se  vogliono  andare 
innanzi;  conciossiachè  il  progresso  dell’errore  non  è finalmente 
che  il  progresso  del  gambero,  il  quale  cammina  dalla  parte 
della  coda.  E questo  documento  egli  pare  che  ci  volesse  dare 
il  Mamiani  col  suo  libro , non  invitando  l’Italia  ad  una  nuova 
filosofìa,  ma  richiamandola  alla  sapienza  de’ suoi  antichi  mae- 
stri , sapienza  che , sviati  all’  illusione  di  un  falso  progresso , 
noi  meno  apprezziamo  per  certo , che  non  dovremmo. 

Nè  quest’apparente  paradosso,  che  per  andare  innanzi  con- 
venga alcuna  volta  tornarsi  indietro,  è cosa  nuova;  fu  veduto 
sempre  da  quelli , i cui  sguardi  rompono  la  corteccia  delle 
cose;  ma  questi  sono  i pochi , e il  secolo  è cacciato  dalle  grida 
di  quelli  che  sono  i molti,  e che  voglion  parere  più  molti, 
che  non  sono.  Già  fino  dal  seicento,  epoca  delle  innovazioni 
filosofiche  occasionate  in  parte  dal  protestantismo  del  cinque-* 
cento,  I.eibnizio,  con  quella  sua  potenza  maravigliosa  di  mente, 
veniva  di  mano  in  mano  scotendo  da  sé  i pregiudizj  fra  i quali 
fanciullo  era  cresciuto,  e confessava  negli  ultimi  suoi  anni  , 
che  la  prosunzion  de’  moderni  trapassava  il  segno,  e che  a 
torto  aveano  essi  abbandonate  le  sentenze  dell’antichità.  « Anche 
« noi  »,  die’ egli  in  un  luogo,  « abbiamo  atteso,  e non  lcg- 
« germente,  agli  studj  delle  matematiche,  delle  meccaniche, 
« e degli  sperimenti  naturali,  e da  principio  confessiamo  che 
« abbiamo  inchinato  l’animo  a quelle  sentenze  ( de’ moderni  ) 
« che  accennammo  ».  (Così  avviene  di  solito  alla  gioventù, 
la  qual  s’apprcndc  a ciò  che  trova  il  più  nuovo,  e se  per 
isventura  il  nuovo  è erroneo , non  sempre  poi  nell’  età  matura 
le  basta  la  potenza  mentale,  o la  volontà  di  por  giù , come 
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fece  Leibnizio,  le  prevenzioni  dell’età  non  matura).  « Ftnal- 
u mente  .colla  perseveranza  del  meditare  ci  siamo  trovali  co- 
ti stretti  di  ripararci  ancora  ai  dogmi  dell'antica  filosofìa.  E 
u se  iicesse  a noi  espor  qui  tutta  la  serie  delle  meditazioni, 
« fprsc  che  si  conoscerebbe  da  quelli  che  non  sono  ancora  oc- 
u cupati  da'  pregiudizj  della  loro  immaginazione,  non  esser  cosi 
« confusi  e inetti  quegli  antichi  pensieri,  come  volgarmente 
« si.persuadon  coloro,  a cui  i donimi  ricevuti  danno  noja,  e 
m che  tolgono  a vilipendere  Platone,  Aristotele,  il  divo  Tom- 
« maso,  ed  altri  sommi  nomini,  trattandoli  come  se  fossero 

u de1  fanciulli  » (i).  . A 

. Certamente  noi  altri  Italiani,  anteriori  a tant' altri  popoli 
civili,  ricevemmo  un  ampio  retaggio  di  sapere  da'  maggiori 
nostri , ed  egli  sarebbe  empietà  o disperderlo  odiando,  o non 
curarlo  ignorando.  INè  per  questo  ci  si  proibisce  di  aggiungere 
il  frullo  delle  fatiche  nostre  all'avito  patrimonio:  che  anzi  cia- 
scuno è tenuto  d'imitare  i maggiori  nell'assiduo  investigare 
della  verità,  e nel  dilatarne  a molti  il  conoscimento;  acciocché 
e i coetanei  ed  i posteri  ricevano  qualche  cosa  anche  del  no* 
stro,  e noi  non  ci  acquistiamo  4»  essi  la  riputazione  per  av- 
ventura di  . uomini  da  poco,  in  quella  che  vogliamo  evitare  la 
taccia  di  temerarj  e di  leggieri.  Sicché  non  sia  nè  meccanica 
nè  servile  l'affezione'  nostra  e lo  studio  posto  negli  antichi 
maestri;  ma  togliamo  da  essi  per  così  dire  lo  spirito  e il  dorè 
della  dottrina:  che  nè  tutto  è vero  quanto  si  trova  detto  da 
essi,  nè  tutto  è chiaro,  nè  hanno  detto  tutto,  nè  hanno  pro- 
vato tutto  ciò  che  hanno  detto,;,  nè  hanno  sviluppato  nelle 
inlermiuabili  sue.  conseguenze  tutto  ciò  che  hanno  provato.  Non- 


(|)  lllud  lamcn  obi  ter  altigissc  stiffecerit  , nos  quoque  non  perfunclorit 
studus  mathemaiicis  mechanicisquc,et  nalurac  experimentis  operam  dedisse, 
et  initio  in  illas  ipsas  scntentins  quas  patito  ante  diximus , inclinasse  fa- 
tendum  est ; tandem  progressu  meditanti , ad  v eteri s philosophiae  dogmata 
nos  recipere  fui s ss-  coactos.  Quorum  mcditationum  seriem  si  exponere  lice- 
rci, furiasse  agnoscerelur  db  bis  qui  nondum  imaginalionis  suae  praejudiciis 
occupati  sunt , non  usque  adeo  confusas  et  ineptas  esse  eas  cogilaliones , ac 
ìllis  vulgo  persuasum  est  qui  receplorum  dogmatum  fastidio  tenenti  ir,  et  Pia* 
toni,  Aristoteli,  dii>o  Thomae  , altisque  summis  viris  tanquam  pueris  insili- 
tant,  System.  Tbeolog.  > 
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dimeno  tulio  si  dee  raccogliere,  liuto  studiare  con  amore,  di 
quanto  essi  ci  lasciarono,  tutto  sottoporre  ad  imparziale  esa- 
me, niente  ammettere  che  non  sia  da  noi  convenientemente 
accertato , niente  rifiutare  che  a sufficienza  non  sia  riconosciuto 
per  falso. 

Dove  mi  si  lasci  liberamente  notare  un  pericolo,  da  cui  si 
vuol  guardare  cautissimamente  la  nostra  gioventù  bramosa  di 
applicarsi  allo  studio  della  filosofia.  Commendevole  è l1  ammi- 
razione de’  grandi  uomini , ove  sia  in  noi  suscitata  da  quel 
verace  sapere  che  l’uom  grande  ci  comunicò  qual  tesoro  pre- 
zioso , nè  v’  ha  disposizione  migliore  di  questa  negli  animi  gio- 
vanili ad  apprendere  le  lezioni  della  sapienza^  ella  è bella 
questa  ammirazione,  ella  è sacra  come  la  virtù  della  ricono- 
scenza, come  il  gaudio  della  verità.  Ma  egli  v’ha  un  altro 
affetto,  che  prende  pure  il  nome  di  ammirazione,  ed  è d’in- 
dole affatto  diversa  da  quella:  questa  falsa  ammirazione  noi 
denunziamo  sì  come  alla  gioventù  italica,  che  tanto  sente,  che 
tanto  promette,  funestissima.  Ella  è cieca  questa  ammirazione, 
non  surta  alla  vista  di  un  saper  vero,  ma  eccitata  tumultuo- 
samente negli  animi  da  strepito  volgare,  da  una  celebrità  cac- 
ciata, prezzolata,  figliuola  d’inettissima  vanità,  non  sincera, 
divisa  da  intenzioni  secondarie,  straniere  alla  scienza  e alla 
verità:  ammirazione  di  grandi  uomini,  sprezzatrice  insolente  di 
altri  grandi  uomini.  La  gioventù  nostra,  la  turba  della  gioventù 
si  travolge  talora  in  questa  cotale  ammirazione  come  in  un 
vortice*,  e delle  impressioni  profonde,  che  lascia  in  essa  anche 
quando  n’è  passala  la  stagione,  tolgono  la  libertà  agli  ingegni? 
e li  costringono  a raggirarsi  d’intorno  ad  un  carcere,  dove 
stanno  a ferri  duri,  impediti  di  spiegar  l’ali  per  gli  campi  ce- 
lesti dell’  immensa  verità. 

. L’ entusiasmo  adunque  non  sia  che  per  la  verità:  allora  egli 
è utile  anche  ftlla  filosofìa.  Non  c’impedisce  allora  di  notare 
degli  errori  in  quegli  uomini  che  più  riveriamo,  come  pure  di 
riconoscere  e di  ricevere  con  gratitudine  delle  verità  dalla  bocca 
di  quelli,  le  dottrine  de’  quali  nel  loro  complesso  noi  consi- 
deriamo sì  come  erronee  e funeste.  Tali  massime  diressero 
sempre  quegli  studj  filosofici  che  a noi  ricrearon  la  vita:  c 
pervenimmo  a formarci  delle  opinioni  ferme:  c con  queste  ere- 
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demmo  di  potere  spesso  interpretare  senza  parte,  talora  con- 
ghietturare  le  parole , i pensieri , le  intenzioni  stesse  de1  nostri 
maggiori. 

Or  nella  riverenza  dovuta  alla  costoro  sapienza,  ci  si  ag- 
giunge compagno  l’ autore  del  libro  del  Rinnovamento.  Eppure 
egli  rifiuta  allo  stesso  tempo  quella  filosofia  che  noi  propone- 
vamo. Non  solleva  egli  adunque  una  inutile  controversia.  Gio- 
verà certamente  vedere , se  v 1 abbia  una  filosofia  d’ origine  ita- 
lica , e se  questa  s’ accordi  a quella  che  io  sono  venuto  espo- 
nendo ne7  diversi  miei  scritti,  a quella  che  io  pure  stimo  giacersi 
nel  fondo  di  tutte  le  nostre  avite  tradizioni,  risalendo  fino  ai 
secoli  più  rimoti  di  cui  siavi  memoria,  fino  alle  prime  glorie 
della  patria  sapienza.  Nè  però  mi  cale  tanto,  che  la  filosofia  da 
me  proposta  sia  italiana,  quanto  ch’ella  sia  vera,  e però  degna 
di  essere  italiana:  di  che  io  sarò  sollecito  di  provare  ancor  più 
questo,  che  quello.  Esaminiamo  adunque  senza  più,  la  dimo- 
strazione dello  scibile  posta  dal  C.  M.,  e con  tale  occasione  cer- 
chiamo di  stabilire  qual  sia,,»:  qual  debba  essere  la  vera  ita- 
lica dottrina. 
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DIFESA  DE  FILOSOFI  , LUE  HANNO  CERCATO  UN  CAUTERIO  DEL  VERO. 


Tutta  la  questione  della  dimostrazione  del  sapere  umano  si 
riduce,  nella  sua  espressione  più  semplice,  alla  ricerca  di  un 
criterio  supremo  e irrefragabile  della  verità.  Il  C.  M.  stesso 
non  può  non  sentirne  e confessarne  il  bisogno.  Perocché  seb- 
bene egli  distingua  sette  forme  di  vero,  e prenda  a dimostrare 
ciascuna  singolarmente;  tuttavia  non  consente  meno  nella  sen- 
tenza degli  altri  filosofi,  che  a voler  dare  ferma  pruova  del- 
P umana  cognizione  convenga  muovere  da  un  primo  vero  evi- 
dente, innegabile.  Di  che  anch’egli  si  volge  prima  di  tutto  a 
dimandare  qualsia  « la  cognizione  assoluta,' o vogliam  dire 
« la  certezza  a cui  non  bisognano  dimostrazioni  » (i).  . 

Questa  cognizione  assoluta , questa  certezza  a cui  non  biso- 
gnano dimostrazioni , è appunto  il  criterio  della  verità  , che 
viene  assiduamente  cercato  da’ filosofi;  e come  tale,  ella  diventa 
un  segno,  un  indizio  della  verità,  applicabile  a tutte  l’ altre 
parti  dello  scibile. 

Non  si  può  adunque  a meno  di  restarci  alquanto  maravi- 
gliati, sentendo  il  Marniani  medesimo  a biasimare  « que’  logici 
« i quali  dopo  avere  scrutate  le  facoltà  e le  condizioni  del- 
« l’intelletto  vogliono  trarne  alcun  documento  supremo,  espe- 
« rano  condursi  con  esso  al  rintracciamento  del  vero,  quasiché 
« ajutati  da  un  segno  visibile,  come  i piloti  nell’alto  oceano»  (a). 
Perocché  questi  logici  non  fanno  finalmente,  che  voler  cercare 
la  cognizione  assoluta,  la  certezza  evidente,  che  il  C.  M.  ap- 
punto afferma  doversi  prima  di  ogni  altra  cosa  investigare. 

Nè  parimente  con  diritta  logica,  a mio  avviso,  egli  soggiunge  : 
* Non  cercano  essi  dunque  con  sì.  forte  sollecitudine  la  ve‘- 
« ri tà  stessa , quanto  cercano  un  segno  e un  indizio  infallibile 
« per  riconoscerla  » (3);  perocché  la  prima  verità  eh' essi  cer- 
cano è appunto  un  sicuro  indizio  delle  altre  verità;  e però 
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(0  P.  II,  c.  XX,  I. 


(a)  P.  II,  c.  XVII,  h.  (5)  Ivi. 
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queste  due  coite,  esser  indizio  delle  verità  ed  esser  verità,  noa 
si  escludono,  ma  stauno  bene  insieme.  Nè  certo  i migliori  filo- 
sofi voller  mai  altro,  togliendo  a investigare  qual  sia  il  criterio 
del  vero , se  non  trovare  un  colai  vero  universale  che  sia  se- 
gno , e prova  di  tutti  gli  altri. 

..  ; . . . ...  CAPITOLO  li.  . .. 
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La  conseguenza  che  deduce  il  C.  M.  da  quel  preteso  errore 
de'  filosofi  mi  sembra  al  tutto  ingiusta.  Perocché  egli  stima  , 
che  il  criterio  del  vero  non  siasi  trovato  fino  a lui , appunto 
perchè  si  cercò  un  indizio  o nota  del  vero,  anziché  il  vero 
stesso:  « Di  qui  pertanto  è derivato,  dice,  che  la  fiducia  di 
« rinvenire  colesta  nota  comune  dogai  evidenza  e d’ogni  ccr- 
u tezza,  è rimasta  vana  e infruttifera  « (i).  £ la  ragione,  ond’cgli 
crede  poter  dedurre  che  la  ricerca  del  criterio  dulia  verità  sia 
rimasta  infruttifera,  e di  più  ch’ella  sia  fin  anco  un  assunto 
impossibile,* 1  sta  per  lui  non  in  altro,  che  nella  discordia  de’ 
filosofi:  « Vedere  poi  i filosofi  proporre  ciascuno  alla  volta  sua 
« un  criterio  non  pur  nuovo  e differente  da  (fucilo  d'altri, 
« ma  opposto  per  avventura  e contradditorio,  sembra  sufficiente 
a per  dimostrare  la  impossibilità  dell’assunto  » (a). 


► , ♦ » • , # 

(i)  P.  Il,  c.  XVI t,  n.  Questo  prendere  i filosofi  tutti  in  nn  fascio',  c far 

di  tanta  gente  cosi  vari»,  cosi  opposta  di  pensare,  un  sol  giudizio,  uguale 
per  tutti,  inesorabile,  appartiene  a quello  stile  affermativo],  vago,  precipi- 
toso , che  caratterizza  i tempi  moderni , e die  non  promuove  punto  la 
scienza,  ma  solo  ingerisce  una  diffidenza  a pregiudizio  di  essa  negli  animi 
degli  uomini.  Per  altro  vorrei  sapere  come  il  G.  M.  intenda  di  rinnovare 
la  filosofia  antica  italiana,  se  comincia  dal  dire  che  rimase  vana  e infrutti- 
fera la  ricerca  che  fecero  i filosofi  del  criterio  della  certezza.  E a qual  fine 
é volto  il  libro  del  C.  RI.  se  non  a dare  una  dimostrazione  deilo  scibile  ? 
Se  dunque  egli  trova  clic  nel  criterio  della  certezza  i filosofi  abbiano  fati- 
cato iudarno  ; il  RIainiaui  produce  una  filosofia  nuova,  e non  manticlle  l’us- 
sud  lo  di  rinnovare  l’antica  filosofia. 

(z)  P.  II,  c.  XVII,  li.  .. 
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CONTINUAZIONE* 

É quanto  a quest’ulliraa  ragione,  se  egli  ò vero  che  i filo- 
sofi non  abbiano  raggiunto  il  criterio  della  verità,  e se  ciò 
si  può  legittimamente  inferire  dalla  loro  discordanza:  se  que- 
sta discordanza  delle  sentenze  prova  fino  che  sia  impossibile 
assuuto  quello  di  trovare  un  criterio}  panni  che  altri  potrebbe 
colle  stesse  armi  venire  adosso  al  C.  M.}  argomentando  in 
questa  guisa: 

La  discordia  delle  sentenze  fra’ filosofi  dimostra,  che  essi 
non  hanno  trovato  il  criterio  del  vero,  e che  questo  assunto  è 
impossibile. 

11  C.  M.  ne  propone  uno  per  sicurissimo. 

Se  questo  criterio  del  C.  M.  è sicuro,  e quello  degli  altri 
filosofi  vano  ed  erroneo}  dunque  il  Mamiani  discorda  da  tutti 
i filosofi. 

Ma  la  discordia  è segno  di  falsità  e d’impossibile  tentativo. 
Dunque  il  nuovo  criterio  del  C.  M.  è falso  ugualmente  come 
tutti  gli  altri,  e il  M.  pure  ha  tentato  un’impresa  impossibile. 

Non  veggo  che  rimanesse  a rispondere  al  C.  M.,  se  non  un: 
mi  richiamo,  non  è vero  che  la  discordia  fra  ^filosofi  sia  se- 
gno di  falsità  di  tutte  ugualmente  le  loro  opinioni,  o che  im- 
possibile sia  la  tentata  ricerca. 

Or  poi  richiamatosi  il  C.  M.  di  questa  sentenza,  diverrebbe 
almeno  dubbiosa  la  precedente,  cioè  che  sia  rimasta  vana  e iu- 
fruttifera  la  fiducia  de1  filosofi  nel  trovamento  di  un  criterio 
del  vero. 

Ed  ella  è pure  una  immensa  affermazione  questa,  che  il 
mondo  abbia  dovuto  aspettare  via  oltre  a sei  mila  anni,  prima 
d’avere  un  criterio  del  vero!  Che  niente  meno  si  contiene  nel- 
l’affermazione del  N.  A.}  del  che  non  vorrei  però  far  gran 
caso,  ma  piuttosto  vorrei  trapassare  una  tale  scappata  del- 
l’egregio nostro  filosofo,  come  uno  di  que’ trascorsi  di  penna 
che  anco  in  iscrittori  per  altro  vigilantissimi  si  rincontrano.  Ma 
tuttavia  l’ho  notata  pel  desiderio  ardentissimo  che  ho  di  ve- 
dere proceder  più  cauti,  se  fosse  possibile,  gli  scrittori  dalla  no- 
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stra  bella  e sagace  nazione,  in  proferire  sentenze  generali,  dure, 
spielate,  le  quali  rassomigliano  piuttosto  ad  una  bravata,  che 
ad  un  leale  e dignitoso  conflitto. 

Di  vero,  se  fino  alla  venuta  al  mondo  del  C.  M.  fosse  rima- 
sto  occulto  il  criterio  della  verità,  tutto  lo  scibile  umano  sa- 
rebbesi  trovato  sempre  senza  compiuta  dimostrazione:  l’ucnan 
genere  stesso  avrebbe  creduto,  e non  saputo.  L’invenzione  di 
un  tal  criterio  costituirebbe  la  maggior  epoca  non  pure  negli 
annali  delle  scienze,  ma  in  quelli  dell’umanità.  Perchè  dunque 
proporsi  di  rinnovare  la  filosofia  de’ nostri  buoni  padri,  se 
niuno  di  essi  ha  conosciuto  il  criterio  del  vero,  argomento  som- 
mario del  libro  del  C.  M.? 

CAPITOLO  IV. 

CONTINUAZIONE. 

La  sentenza  adunque,  colla  quale  il  Mamiani  condanna  gli 
altrui  sistemi  intorno  al  criterio  del  vero,  ricade  sopra  di  lui 
medesimo. 

Ma  consideriamo  più  attentamente  la  grave  accusa  che  il 
C.  M.  instituisce  contro  a’  filosofi  presi  tutti  in  corpo. 

Egli  li  condanna  perchè  sono  andati  in  cerca  di  qualche  in- 
dizio evidente  della  verità,  piuttosto  che  della  verità  stessa.; 

Or  io  ho  già  notato,  che,  generalmente  parlando,  questa  è 
una  falsa  imputazione}  quando  anzi  i maggiori  filosofi  hanno 
collocato  il  criterio  del  vero  in  un  primo  vero  evidente,  segno 
e prova  di  ogni  altro  vero}  secondo  il  qual  concetto  anche 
Dante  dice  di  quanto  ci  è quaggiù  rivelato,  che  in  cielo, 

« Non  dimostrato,  ma  fia  per  sè  noto, 
a A guisa  del  ver  primo  che  l’ uom  crede  » ( i ). 

Gli  scolastici  poi  facevano  appunto  una  distinzione  simile 
a quella  toccala  dal  C.  M.  fra  l’ indizio  del  vero  [ed  il  vcfo  ; e 
però  davano  non  uno,  ma  due  critcrj,  il  primo  chiamato  prin- 
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cipium  cognosceridi , Y altro  principìutn  estendi  3 ovvero  ancora 
principium  secundum  quod,  e principium  per  quod , bello  e buono 
l’uno  e l’altro. 

Ma  lasciando  queste  notizie  positive,  la  censura  del  Mamiani 
merita  da  noi  un’altra  osservazione.  Se  il  Mamiani  biasima 
quel  criterio,  il  quale  sia  un  puro  segnale  a farci  discernere  la 
verità,  e non  la  verità  stessa*,  non  si  dovrebbe  aspettare  sicu- 
camente  ch’egli,  porgendoci  il  suo  criterio,  ci  ponesse  innanzi 
qualche  primo  vero  splendidissimo,  evidentissimo?  Cosi  ci  sa- 
remmo dovuti  attendere}  e pure  noi  troviamo  tutto  il  contra- 
rio:.il  criterio  ch’egli  trae  fuori,  dopo  aver  fatto  degli  altri  cri- 
terj  campagna  rasa,  non  è un  vero  primitivo  che  racchiuda  in 
sè  tutti  gli  altri  veri,  e nella  sua  evidenza  luca  la  certezza  di 
tutti}  ma  esso  è una  pura  nota  caratteristica,  un  puro  segnale, 
pel  quale  noi  ^possiamo  discernere  dove  stia  il  vero.  La  cosa 
non  parrà  forse  credibile,*  e pure  se  ne  può  agevolmente  per- 
suadere ciascuqo,  il  quale  consideri,  come  il  N.  A.  collochi  il 
suo  criterio  nell’  intuizióne,  e nell’evidenza  di  cui  questa  va  for- 
nita. L’intuizione  non  è alcun  vero  particolare,  ma  è pura- 
mente il  mezzo  onde  si  conoscono  tutti  i veri}  l’evidenza  che 
l’accompagna,  a neh’ essa  non  è un  vero,  ma  è una  nota  carat- 
teristica e distintiva  di  tutti  i veri:  ella  è come  Videa  chiara 
di  Cartesio,  nè  più  nè  meno}  e però  s’egli  è difettoso  quel 
criterio,  il  quale  non  consista  in  una  primissima  verità,  ma  sia 
solamente  un  cotal  segnale  di  tutte  le  verità,  non  potrà  mai 
esser  lasciato  passare  il  criterio  del  C.  M.,  ma  rimarrà  giudi- 
cato di  sua  bocca.  / 

Sono  adunque  senza  legame  i due  seguenti  periodi,  che 
l’uno  in  sequela  dell’altro  stanno  nel  libro  del  C.  M. 

Il  primo  è:  « L’abbaglio  — di  molti  logici  consiste  — nel 
« fare  inchiesta  diligente  d’  un  seguale  del  vero  piuttosto  che 
u di  esso  vero  ». 

Il  secondo  che  immediatamente  seguita,  è:  » Discende  da 
« ciò,  che  il  nostro  criterio  solo  e perpetuo  sarà  l’evidenza 
« d’intuizione  » (1). 

• • T'btiO; 

(1)  P.  II,  c,  XVII,  n. 
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Niente  affatto:  discende  dal  primo  periodo  anzi  tutto  il  con- 
trario: discende,  che  il  solo  e perpetuo  criterio  del  C.  NT., 
V evidenza  d* intuizione } non  può  essere  in  modo  alcuno  il  cri- 
terio die  si  cerca  del  vero. 

CAPITOLO  V. 

CONTINUAZIONE  DEL  CRITERIO  DEL  VERO  PROPOSTO  DAL  C.  M. 

In  mezzo  a tante  cose,  che  io  sono  costretto  di  negare  al- 
l’egregio C.  M.,  una  però  gliene  accordo,  ed  è appunto  quella 
sentenza,  che  il  supremo  ed  universale  criterio  del  vero  non 
d-ebba  consistere  in  un  solo  indizio  di  lui,  ma  sì  in  una  prima 
verità.  Sgraziatamente  questa  proposizione,  che  sola  io  trovo 
di  dovergli  concedere  di  tutto  ciò  ch’egli  dice,  si  è quella  clic 
contiene  la  sentenza  capitale  del  suo  sistema! 

Che  poi  quella  sua  proposizione  sia  vera , non  è difficile  a 
dimostrarsi. 

Perocché  se  mi  vien  dato  un  indizio  della  verità,  coirajtito 
del  quale  io  possa  conoscerla  e trovarla,  mi  si  dà  per  fermo 
una  cosa  eccellente’,  ma  conviene  però  che  mi  si  provi,  che  è 
un  vero  indizio,  che  è idoneo  a farmi  riconoscere  la  verità, 
ovecché  ella  si  trovi.  Conciossiachè  se  ciò  non  mi  si  prova,  al- 
tri potrebbe  impormi  qualsiasi  menzogna,  dicendomi:  eccovi 
qua  l’indizio,  o la  certa  nota  del  vero.  Se  dunque  proponen- 
domi un  segnale , a cui  io  discerna  il  vero , è uopo  che  vi 
s’ aggiunga  la  prova  che  mel  faccia  conoscere  per  autentico,  un 
perchè  egli  sia  tale}  manifesta  cosa  è,  ch’egli  non  è più  il  su- 
premo criterio  del  vero}  stando  sopra  di  lui  un’altra  ragione, 
dalla  quale  egli  riceve  la  sua  virtù  di  provare,  e a cui  non 
la  dà.  E veramente  quella  ragione,  la  quale  mi  prova  che  un 
dato  contrassegno  è valido  a dimostrarmi  il  vero  dove  che  sia, 
non  può  essermi  dimostrata  vera  da  quel  contrassegno  stesso, 
il  quale  ha  bisogno  di  *cssa  per  acquistare  valore  e autorità.  Non 
è dunque  nè  pure  un  criterio  universale}  giacché  quella  verità 
almeno,  ond’egli  ritrae  la  sua  forza,  eccede  la  sua  sfera,  e 
non  può  esser  da  lui  indicata  per  vera.  Laonde  ad  un  tale  cri- 
terio mancano  i caratteri  tutti  al  criterio  richiesti,  i quali  sono 
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che  sia  evidente , e da  tolti  ammesso  senza  bisogno  (li  di- 
mostrazione, a.°  che  sia  supremo 3 cioè  che  non  v’abbia  un  per- 
chè dinanzi  a lui,  ma  contenga  il  suo  perchè,  per  così  dire, 
ne’proprj  visceri,  3.°  che  sia  universale  e che  s’applichi  per 
conseguente  al  discernimento  di  tutte  l’ altre  verità  conoscibili 
all’ Uomo,  senza  eccezione  alcuna. 

E questi  difetti  si  ravvisano  veramente  nel  criterio  del  N.  A., 
che,  come  dicevamo,  è V evidenza  d?  intuizione.  Perocché  questa 
primieramente  non  è una  prima  determinata  verità,  ma  è il 
mezzo  onde  si  percepiscono  le  verità,  è una  nota  o carattere, 
a riscontro  del  quale  noi  ravvisiamo  la  verità  là,  dove  ella  sta. 
Ora  appunto  perciò  è convenuto  al  N.  A.  di  provarci  quel  suo 
criterio}  e la  prova  ch’egli  ne  diede  si  fu,  perchè  nell’intui- 
zione « avviene  la  conversione  del  vero  con  l’ente  » (i).  Di 
questa  stessa  proposizione  poi  si  può  cercare  il  perchè > e,  come 
vedremo,  questo  perchè  esiste  veramente.  Ma  fermandoci  a 
quella  proposizione,  che  ci  è data  per  prova  dell’ intuizione! 
egli  è manifesto,  che  s’ella  ci  dimostra  la  veracità  e validità 
dell’intuizione,  ella  sta  innanzi  all’intuizione  medesima:  prima 
dee  esser  vero  il  principio,  poi  la  conseguenza}  questa  trae 
virtù  da  quello,  da  quello  partecipa  la  verità.  Egli  è dunque 
indubitato,  che  il  G.  M.  non  ci  può  dare  l’intuizione  per  cri- 
terio evidente  del  vero,  ma  dee  provarcelo  nè  più  nè  meno 
con  un  bel  sillogismo,  che  è il  seguente: 

Là  dove  il  vero  si  converte  coll’ente,  c’è  evidenza  di  verità. 

Ma  nell’intuizione  il  vero  si  converte  coll’ente. 

* 

Dunque  nell’intuizione  c’è  evidenza  di  verità. 

Se  il  C.  M.  pretendesse  di  far  di  meno  di  questo  sillogismo, 
e volerci  imporre  l’intuizione  Come  criterio  del  vero  destituto 
di  prova}  ognuno  sarebbe  in  diritto  di  rifiutargli  fede.  Ma  egli 
noi  fa,  ed  usa  in  tutto  il  suo  libro,  del  sillogismo  che  abbiamo 
indicato,  sebbene  non  tratto  fuori  in  forma,  come  noi  abbiano 
l'alto,  per  rendere  via  più  netto  e semplice  il  suo  pensiero. 

Da  tutte  le  quali  cose  apparisce,  i.°  che  se  noi  dobbiamo 
ricevere  l’intuizione  qual  criterio  del  vero,  ad  ammettere  ciò 
siamo  tratti  da  un  raziocinio  necessario:  dunque  non  è un  cri- 
-- ......  . 

(i)  P.  II,  c.  Ili,  VI. 
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terio  evidente j ma  bisognevole  di  dimostrazione:,  i.°  che  la 
maggiore  del  sillogismo  precedendo  la  conseguenza,  non  di- 
pende da  questa:  dunque  non  è un  criterio  supremo ; 3.°  che 
l’intuizione  essendo  provata  dalla  proposizione,  che  « quando 
il  vero  si  converte  coll’  ente  non  può  cader  dubbio  od  errore  » , 
questa  proposizione  viceversa  non  può  esser  provata  dall’ intui- 
zione: dunque  non  è un  criterio  universale. 

Non  è dunque  quello  del  C.  M.  il  criterio  cercato  da’  filo- 
sofi, perchè  questo  dee  essere  evidente ^ supremo  ed  universale} 
e quello  del  N.  A.  è dimostrato,  subordinato,  parziale. 

CAPITOLO  VI. 

CONTINUAZIONE. 

Ella  non  è dunque  uu’equa  sentenza  quella  che  il  N.  A. 
proferisce  contro  Cartesio,  accusato  da  lui  perchè  nel  suo  ce- 
lebre principio,  cogito } ergo  swny  abbia  rinchiuso  un  sillo- 
gismo, c ciò  prima  di  aver  dimostrata  l’ efficacia  del  sillogi- 
smo (i  ).  L’entimema  di  Cartesio  acchiude  un  sillogismo  sì  bene, 
come  l’entimema  del  C.  M.  Se  non  che  Cartesio  partì  da  un 
particolare,  cioè  da  sè  stesso}  il  C.  M.  partì  da  una  proposi- 
zione universale  ed  astratta}  perocché  è veramente  una  propo- 
sizione universale  ed  astratta  il  dire  « l’intuizione  è il  criterio 
del  vero  perchè  in  essa  il  vero  si  converte  coll’ente  ».  Tutti 
i termini  di  questa  proposizione  sono  universali:  i.°  l’intuizione 
è universale,  perchè  non  si  restringe  a nessun  atto  particolare 
d’intuizione,  nè  all’intuizione  di  alcun  uomo  particolare,  come 
fa  Cartesio  che  parte  dall’ ego,  ma  s'estende  a qualsivoglia  atto 
intuitivo  di  qualsivoglia  uomo  anche  possibile}  a.0  l’ente  e il 
vero  sono  idee  astrattissime  di  tutte}  3.°  la  conversione  pure  è 
vera  idea  complessa  ed  universale:  che  è dunque  a raccogliersi 
da  ciò? 

Che  se  il  principio  di  Cartesio  supponeva  genuina  la  forza 
del  sillogismo  prima  d’ averne  dato  dimostrazione}  il  principio 
del  C.  M.,  oltre  la  forza  del  sillogismo,  suppone  la  veracità  e 
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l’autorità  delle  idee  astratte,  le  quali  esigono  molti  sillogismi 
a formarsi,  e molti  altri  a provarsi,  massime  quando  si  tratti 
delle  ultime  e supreme  astrazioni  nel  sistema  de*  sensisti. 

Nè  credo  tuttavia  di  dover  chiudere  questo  capitolo,  senza 
dare  un  esempio  ove  apparisca,  come  à noi  soglia  avvenire, 
quando  a qualche  nostro  sistema  non  vero  poniam  troppo  il 
cuore,  che  intanto  che  ci  facciamo  oculatissimi  a notare  gli  al- 
trui mancamenti,  cadiamo  in  quegli  stessi,  e ci  sfuggono  inos- 
servati. A me  sembrano  singolarmente  idonee  a metter  ciò  in 
vista,  alcune  parole  del  C.  M. , nelle  quali  egli  fa  due  cose  ad 
un  tempo,  cioè  i.°  dichiara  che  non  munisce  il  suo  sistema 
di  alcuna  prova  o ragione,  2.°  e appunto  munisce  il  suo  si- 
stema di  quella  prova  o ragione,  onde  esso  trae  ogni  suo  vi- 
gore. Le  parole  sono  appunto  le  seguenti,  che  il  lettore  vorrà 
attentamente  considerare: 

u Alla  intuizione  immediata  non  facciam  seguitare  (1)  nè 
v prove  nè  raziocinii  »:  ecco  la  prima  parte}  s’oda  ora  la 
seconda:  « perchè  teniamo  coi  nostri  antichi,  ch’ella  nel  porre 
« sé  stessa  pone  la  sua  intrinseca  realità,  avvenendo  in  lei  la 
« conversione  del  vero  con  l’ente,  e l’ immedesimazione  del 
« conoscente  e del  cognito  » (2). 

Quivi  medesimo  adunque,  dove  prova  l’autorità  dell’intui- 
zione perchè  « nel  porre  sè  stessa  pone  la  sua  intrinseca  rea- 
li lità  n , e questo  perchè  « avviene  in  lei  la  conversione  del 
u vero  con  l’ente  »,  egli  dichiara  di  non  voler  provare  l’ in- 
« tuizione  immediata  con  veruno  ragionamento! 

CAPITOLO  VII. 

CONTINUAZIONE. 

Due  pensieri  adunque  dividono  la  mente  del  C.  M.,  e gli 
mancò  solo  il  raffrontare  fra  loro  que  due  pensieri  per  tro- 
varli ripugnanti. 


(t)  Pare  che  avesse  più  tosto  dovalo  dire,  non  facciam  « precedere  **, 
(0)  P.  II,  c.  Ili,  vi. 
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L’uno  de’  due  pensieri  gli  mostrò  la  necessità,  che  il  criterio 
del  vero  e del  certo  non  fosse  un  semplice  indizio  o nota  ca- 
ratteristica di  lui,  ma  il  vero  stesso:  l’altro  gli  suggerì,  che 
il  criterio  del  vero  non  potesse  esser  altro  che  l’intuizione,  e 
l’evidenza  che  l’accompagna}  ciò  che  è quanto  dire  l’opera- 
zione del  conoscere,  e una  nota  che  nel  vero  conosciuto  per- 
petuamente si  ravvisa,  e non  punto  lo  stesso  vero.  Quel  pri- 
mo pensiero  fu  teoria  nella  mente  del  C.  M.,  questo  secondo 
fu  pratica. 

Ma  due  pensieri  opposti  non  possono  dividersi  l’impero  di 
una  mente  umana,  senza  metterci  grande  discordia  e confusione, 
e senza  che  nelle  parole  dell’  uomo  non  apparisca  quella  per- 
petua mischia  che  hanno  in  fra  loro  le  sue  idee. 

Se  noi  vogliamo  levare  un  saggio  di  questa  cotal  mischia, 
mettiamo  a confronto  ciò  che  il  C.  M.  dice  in  certi  luoghi  del 
criterio  della  certezza,  con  ciò  che  dice  in  certi  altri}  e vedremo 
in  molti  prevalere  il  primo  de’ due  pensieri,  e dettare  al  Ma- 
miani  i ragionamenti}  e in  molt’ altri  prevalere  il  secondo,  e 
il  suo  ragionare  da  questo  interamente  derivarsi. 

E primieramente  udiamo  la  definizione  che  il  G.  M.  ci  dà 
della  verità  e della  certezza. 

u 11  reale,  dice,  caduto  sotto  la  facoltà  nostra  conoscitrice, 
« prende  nome  di  verità,  c questa,  esaminata  e trovata  evi- 
« dente,  prende  nome  di  certezza  * (i). 

Questa  definizione  della  verità  e della  certezza,  volendola 
noi  esaminare  in  tutta  la  sua  estensione,  e non  solamente  al 
fine  di  mostrare  il  contrasto  intimo  che  giace  ne’  pensieri  del 
N.  A.,  ci  potrebbe  dar  motivo  di  lungo  ragionamento. 

Perocché  ecco  tosto  sopra  di  essa  tre  osservazioni  impor- 
tanti: 

1. °  La  verità  per  esistere  ha  bisogno,  secondo  una  tale  de- 

finizione, di  esser  conosciuta  dall’uomo}  perocché  ella  consiste 
nel  reale  caduto  sotto  la  nostra  facoltà  conoscitrice.  Questo  as- 
sunto contiene  ne’ suoi  visceri  la  distruzione  della  verità,  e uno 
scetticismo  recato  all’estremo  grado.  * 

2. °  Se  il  reale  col  solo  cadere  sotto  la  nostra  facoltà  cono- 


fi)  P.  II,  c.  Il,  ». 
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scitrice  costituisce  la  verità,  è inutile  quella  giunta  che  ordina 
di  esaminare  la  verità,  e trovarla  evidente,  perchè  si  cangi  in 
certezza.  Che  cosa  si  può  bramare  di  più  della  verità?  Se  dun- 
que basta  che  il  reale  cada  sotto  la  nostra  facoltà  di  conoscere 
per  essere  verità,  egli  è anche  certezza  per  ciò  stesso  che  è es- 
senzialmente verità. 

3.°  Se  una  verità  per  cangiarsi  in  certezza  ha  bisogno  di 
essere  esaminata  e trovata  evidente,  ne  verrebbe  questa  strana 
conseguenza,  che  l’intuizione  immediata  interna  del  N.  A.  non 
potrebbe  giammai  produrre  alcuna  certezza  per  sè,  ma  ella 
avrebbe  sempre  bisogno  di  prova,  cioè  di  essere  esaminata } 
circostanza  richiesta  dal  N.  A.  all’essenza  stessa  della  certezza. 

Ma  lo  scopo  del  nostro  discorso  non  richiede  se  non  che  ci 
fermiamo  un  poco  a considerare  quella  parola,  reale 9 che  in- 
troduce il  Mamiani  nella  definizione  del  vero  e del  certo. 

■ » * r ■ t. 

Secondo  noi,  la  parola  « reale  » sta  bene  in  opposizione 
coll’altra  « ideale  » : ella  risponde  a questa,  come  cosa  ( res ) 
risponde  ad  idea. 

11  C.  M.  però  non  mostrasi  costante  nell’uso  di  questa  pa- 
rola, che  gli  cade  di  frequente  dalla  penna,  e di  cui  non  ab- 
biamo trovato  nel  suo  libro  un’accurata  definizione.  In  qual- 
che luogo  egli  la  intende  appunto  come  noi.  A ragion  d’e- 
sempio là  dove  favella  degli  universali  e degli  astratti,  che  souo 
mentali  produzioni  (i),  e toglie  a dimostrarne  la  verità,  egli 
di  tutta  possa  s’ingegna  a persuaderci,  che  quelli  rispondono 
alle  cose  sensibili}  nella  quale  rispondenza  colloca  egli  la  ve- 
rità loro*,  e però  assume,  che  « le  idee  tutte  universali  ri- 
spondono bene  alla  « realità  oggettiva  » (2). 

Da  questo  luogo  conviene  inferire,  che  la  realità  è tutta 
posta  nelle  cose  esteriori  e sussistenti,  e però,  che  ogni  verità 
delle  conoscenze  a queste  si  riferisce.  £ veramente,  se  la  rea- 
lità degli  universali  consiste  nel  riferimento  loro  alle  cose  esterne, 
molto  più  in  tali  realità  esterne  dee  consistere  la  verità  di 


(1)  P.  II,  c.  X,  ut. 

(2)  Nel  c.  V,  1,  della  P.  II,  della  realità  oggettiva  dice  così:  « Ciò  che 
« esiste  fuori  di  noi  nello  spazio  è addomaudato  dai  filoso/i  realità  esterna, 
**  ed  anco  realità  obbiettiva  «*. 

Rosmini  , Il  Hinnovamcnto. 
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ogni  altro  pensamento  dell’uomo.  Conciossiachè  ogni  pensamento 
nostro  si  parte  in  due  classi:  o è singolare  (percezione,  giu- 
dizio, ecc.),  o è universale  (idea).  I principj  stessi,  gli  as- 
siomi , le  dignità , e in  fine  tutte  le  proposizioni  univer- 
sali, non  sono  che  un’idea  la  qual  si  considera  nell’am- 
pia sua  applicazione,  come  ho  dimostrato  altrove  (i).  Se  dun- 
que la  realità  degli  universali  è in  un  riferirsi  agli  oggetti 
esterni,  molto  più  (volendo  egli  esser  coerente)  dee  far  consi- 
stere in  ciò  la  realità  delle  percezioni  singolari}  e però  non 
dee  avervi  altra  realità  per  lui,  che  questa,  nè  altra  verità 
(per  la  definizione),  fuori  di  quella  che  consiste  nella  cogni- 
zione di  tali  realità  esteriori. 

Ma  d’altra  parte,  egli  è impossibile  di  non  vedere,  che  non 
sempre  la  verità  consiste  nella  realità  oggettiva  intesa  in  que- 
sto significato.  Cosi  la  verità  di  una  proposizione  consiste  ma- 
nifestamente nella  giustezza  del  nesso  che  lega  insieme  i suoi 
termini,  eziandiochè  ella  sia  del  tutto  astratta  dalle  cose  reali 
e sussistenti}  p.  e.  la  verità  che  « il  tutto  è maggiore  delle  sue 
parti  » , è vera  quand’anche  niun  tutto  e niuna  parte  esistesse, 
e così  si  dica  dell1 * 3  altre  (a).  Parimente  le  idee  universali  ed 
astratte,  come  ho  indicato  di  sopra,  non  hanno  alcun  rap- 
porto necessario  colle  esterne}  e credere  il  contrario,  è un  er- 
rore in  cui  cadono  non  pochi  filosofi,  i quali  non  distinguono 
la  loro  generazione  dalla  loro  natura  (3).  Veggono,  che  quasi 
tutte  noi  le  formiamo  mediante  operazioni  del  nostro  spirito  so- 
pra gli  oggetti  esterni  percepiti  co’ sensi}  e però  le  tengon  con 
questi  legate  indivisamente:  non  avvedendosi,  che  gli  accidenti 
della  loro  generazione  non  costituiscono  punto  la  lor  natura} 
guardando  nella  quale  vedesi  manifesto,  non  aver  esse  niun 
nesso  necessario,  se  non  con  oggetti  possibili  e non  reali.  Il 
qual  vero  lampeggia  anche  agli  occhi  dì  quelle  menti  che  di 


(i)  V.  il  N.  Saggio,  Se z.  V.  c.  V. 

(a)  Ecco  eoo  quanta  chiarezza  il  Mamiani  confessa  che  v’hanno  de’  prin- 
cipj scevri  da  ogni  relazione  necessaria  alle  cose  reali  : •*  Ei  sono,  dice , 
« pur  tanto  semplici»  (i  sommi  universali),  « che  appunto  per  ciò  tengono 
**  la  cima  dell’astrazione,  e nulla  producono , fiuchè  stanno  isolati  dai  fatti 
**  particolari  » ( P.  I,  c.  XVI,  a.0  afor.). 

(3)  Ved.  addietro,  Lib.  II,  c.  Vili. 


Vederlo  sono  schive,  e s'intromette  in  esse  nascosto.  Così  il  C. 
M.  confessa  in  più  luoghi,  avervi  degli  esseri  puramente  men- 
tali, i quali  non  hanno  bisogno  di  rappresentare  nulla  di  ester- 
no (i)}  e talora  veggendo  un  tal  vero,  e volendo  pur  mantenere 
la  definizione  da  lui  data  della  certezza  e della  verità,  vien  ti- 
rato ad  ampliare  il  significato  di  quella  parola  « reale  »,  in 
che  egli  ha  collocata  la  verità,  e a supporre  che  v’abbia  un 
reale  tutto  ideale l Tale  è là,  dov’ egli  parla  del  caso,  in  cui 
l’oggetto  sia  tutto  presente  al  pensiero,  cioè  sia  cosa  soltanto 
pensata»  In  tal  supposto  egli  dice,  doversi  « affermare  che  esista, 
u e simile  affermazione  non  riceverà  punto  di  dubbio,  essen- 
« dochè  la  realità  sua  e la  concezione  nostra  fanno  una  cosa 
« sola  ».  Questa  realità  è dunque  qui  una  concezione  9 u una 
pura  e semplice  idea  »,  com’egli  tosto  dopo  la  chiama,  o, 
come  potrebbesi  dire  più  esattamente,  un  oggetto  ideale.  In 
questo  luogo  adunque  la  parola  u realità  » è usata  per  sinonimo 
d’ idealità , il  che  è non  poco  strano}  e pure  nel  periodo  pre- 
cedente egli  avea  fatto  il  contrapposto  di  ciò  che  è reale } a ciò 
che  è soltanto  pensato  cioè  ideale  (2). 

Talora  dunque  il  C.  M.  pone  la  verità  nel  compimento  del 
reale}  talora  egli  distrae  il  significato  di  questa  parola  a signi- 
ficare ogni  oggetto  anche  ideale  e niente  affatto  reale.  Egli 
viene  con  ciò  ad  ammettere  senz’ accorgersi  due  serie  o catego- 
rie di  verità,  cioè  le  verità  che  risguardano  gli  oggetti  este- 
riori e reali 3 e le  verità  che  risguardano  gli  oggetti  puramente 
ideali. 

Che  dovea  divenire  da  questa  incostanza  d’idee  e di  parole? 

Che  dopo  aver  egli  messo  per  unico  criterio  del  vero  Vintiti» 
zioney  mostrasse  poi  di  non  accontentarsi  punto  di  esso,  e sen- 
tisse un  bisogno  di  ricorrere  a qualche  altro  ajuto  straniero 
dall’intuizione.  E veramente,  l’intuizione,  come  dicemmo,  non 


(1)  P.  II,  c.  X. 

(2)  « Consideriamo  pertanto  quello  che  avveuga  entro  noi  della  cono- 

**  scenza,  quando  l’oggetto  sia  tutto  presente  al  pensiero  e quando  no,  vale 
m a dire  quando  l’oggetto  sia  cosa  soltanto  pensata,  oweao  sia  cosa  beale 
« fuob  della  ments  » (Parte  li,  c.  II,  u).  Qui  il  « reale *  **  è l’opposto  di 
" cosa  pensata  ». 
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è una  verità,  ma  solamente  un  segno  della  verità:  un  tal  cri- 
terio non  dice  se  non:  » il  vero  è quello  che  s’intuisce  ».Dal- 
l 'intuirsi  si  deduce  che  è vero.  La  certezza  in  tal  modo  viene 
ad  essere  non  altro,  che  una  pienissima  fede  che  si  presta  alla 
facoltà  d1  intuire.  Ma  questa  facoltà  non  potrebbe  ella  esser 
fallace? 

11  C.  M.  risponde  di  no. 

E perchè? 

La  ragione  che  adduce  si  è,  che  « il  vero  nell’intuizione  si 
converte  coll’ente  » (i):  l’abbiam  veduta. 

Ma  chi  ci  dice  che  « il  vero  nell’intuizione  si  converta  col- 
1’  ente  » ? 

L’intuizione  medesima,  o una  riflessione,  un’analisi  che  noi 
facciamo  dell’atto  d’intuire,  di  riflettere,  di  analizzare. 

Ottimamente.  Dunque  tutto  si  riduce  a prestare  una  fede 
assoluta  alle  nostre  facoltà  d’intuire,  di  riflettere,  di  analiz- 
zare: ma  chi  ci  dice,  che  questa  fede  non  c’inganna? 

La  risposta  è,  che  è impossibile  che  noi  non  prestiamo  fede 
all’intuizione.  Per  quanto  si  cerchi,  si  trova  sempre  che  il  Ma- 
miani  riassume  l’ultima  ragione  dell’autorità  dell’intuizione  in 
queste  parole:  « nessuno,  pensiamo  noi,  vorrà  credere  che  la 
« mente  affermando  la  sussistenza  d’ alcuna  cosa,  crei  quella 


(i)  Mi  sì  permetta  di  osservare,  che  il  significato  che  il  G.  M.  dà  a que- 
sta frase  scolastica,  clic  « il  vero  si  converte  coll’ente  »,  è al  tutto  diverso 
da  quello  che  le  attribuì  la  Scuola.  Il  C.  M.  la  prende  per  un  criterio  di 
certezza,  e vuole  che  si  avveri  solo  nell' intuizione-  immediata.  In  un  luogo 
(P.  II,  c-  XVII)  dice  di  più,  che  questa  conversione  del  vero  colf  ente  è 
opera  della  nostra  mente,  che  crea  il  vero  stesso.  Ma  » convertirsi  il  vero 
coll’ente  »,  secondo  la  Scuola,  non  vuol  dir  altro,  se  non  che  il  vero  e 
l’essere  sono  una  cosa  stessa  guardata  da  due  rispetti  diversi;  cioè,  che 
quella  stessa  cosa  che  verso  di  sè  considerata  dicesi  ente,  considerata  in  re- 
lazion  colla  mente  dicesi  vero  (Ved.  S.  Tom.  S.  I,  XVI  m).  Quel  detto 
scolastico  adunque  è tutt’ altro  da  quello  che  crede  il  C.  M.,  c l’uso  che  ac 
fa  è al  tutto  sbagliato.  Laonde  « convertirsi  il  vero  coll’ente  » riesce  a ciò 
che  noi  continuamente  insegniamo,  cioè  che  l’essere  ha"  nn  modo  intellet- 
tivo, e iir  questo  suo  modo  è la  luce  conoscitiva;  il  perchè  lo  stesso  ange- 
lico Dottore  dice,  verum  t/uod  est  in  intelleclu,  convertitur  curri  ente,  ut  ma- 
ni/estativum  cum  manifestalo  (S.  I,  XVI,  hi,  ad  i),  ciò  che  si  potrebbe  an- 
che esprimere  così:  « l’essere  ideale  (il  vero)  è mauifeslalivo  dell'essere 
reale  » (la  cosa). 
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« medesima  sussistenza,  ma  ognuno  in  vece  resterà  certo,  che 
« qualunque  realità  degli  oggetti  pensabili  è indipendente  af- 
u fatto  dall’ affermare  o dal  negare  di  nostra  mente  » (i).  Ecco 
tutto  ciò  che  si  può  dire  in  favore  dell’intuizione:  l’uomo  non 
può  a meno  di  prestarle  fede  (2). 

Ma  Tesser  necessitati  ad  un  atto  di  fede,  è egli  ragione  e 
verità?  non  potrebbe  darsi  una  necessità  ingiusta?  una  ferrea 
legge  di  natura?  una  forse  utile,  ma  però  sempre  cieca  fa- 
talità? 

Fino  che  non  si  va  più  avanti  col  ragionamento,  questi 
dubbj  rimangono:  e questi  dubbj  son  quelli  dello  scetticismo 

(.)  P.  II,  c.  IV,  v. 

(a)  Nella  P.  II,  c.  II,  toglie  a cercare  qual  sìa  la  prima  certezza,  e prova 
che  è quella  « d’ intuizione  immediata  »,  o sia,  come  die’ egli,  quella  che 
s’ottiene  co’  fatti  del  senso  intimo.  Ora  questa  prova  egli  la  conduce  per 
via  d’esclusione.  Dice,  che  cinque  sole  sono  le  fonti  onde  possiam  trarre 
dimostrazione  del  vero,  oltre  a quella  del  senso  intimo,  clic  è la  stessa  del- 
l’intuizione. Ora  egli  toglie  a mostrare,  che  le  cinque  prime  fonti  suppon- 
gono sempre  qualche  verità  precedente,  da  esse  non  dimostrata.  Da  ciò 
couctiiude,  che  non  possiamo  aver  ricorso  se  non  al  senso  intimo,  a dover 
noi  trarre  la  dimostrazione  di  quelle  verità,  a provar  le  quali  non  giungono 
le  altre  cinque  fonti  di  dimostrazione:  « Or  noi  affermiamo  ed  asseveriamo 
« che  questo  si  ottiene  o coi  fatti  del  senso  intimo,  o non  altrimenti,  impe- 
u rocche  in  quelli  soli  è il  principio  della  cognizione  ».  Che  cosa  vengono 
a dire  tali  parole  che  'contengono  l’ estremo  argomento  della  teoria  sulla 
certezza  del  N.  A.?  Che  non  rimangono  se  non  due  vie,  cioè  0 di  confes- 
sare che  alcune  prime  verità  rimangono  indimostrate,  e con  esse,  lasciau- 
dole  indimostrate,  cade  tutta  la  certezza  umana,  o di  credere  al  senso  inti- 
mo, e nella  testimonianza  di  questo  porre  il  sostegno  della  certezza.  Tutta 
la  prova  dunque  sta  nella  necessità  che  non  perisca  la  verità  e la  certezza 
umaua.  Ma  questo  suppoue,  che  la  certezza  e la  verità  umana  esista.  Al- 
l’incontro si  tratta  qui  di  dimostrare  che  esiste.  Si  suppone  adunque  dal 
Mamiaoi  quello,  che  si  vuol  provare.  Lo  scettico,  a cui  faremo  tale  argo- 
mento, si  riderà  di  noi.  Egli  ci  dirà:  il  vostro  argomento  trae  forza  dalla 
supposizione  che  esista  il  vero  ed  il  certo;  vale  adunque  per  voi,  che  ne 
ammettete  l’esistenza;  per  me  non  vale  nulla,  perchè  la  niego.  — - Ma  la 
certezza  c la  verità  è necessaria  all’uomo  ed  alia  società.  — Io  negò,  ri- 
sponde lo  scettico,  tale  necessità.  E quando  foss’ anco  necessaria,  che  perciò? 
se  non  esiste  verità  e certezza,  potrete  far  voi  ch’ella  esista,  perch’è  neces- 
saria ? presumete  troppo;  converrebbe  più  tosto  rassegnarsi  e farne  senza; 
perocché  l’ immaginare  lina  illusione  c darle  nome  di  verità,  non  è già  un 
creare  la  verità  stessa.  Che  potrebbe  rispondere  il  Mamiani  così  gagliar- 
damente incalzato  dagli  sceltici? 
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il  più  consumato.  Veramente  il  dimostrare  la  necessità  di  un 
assenso,  non  è un  dimostrare  la  verità:  l’uomo  che  è forzato, 
non  é sempre  giustamente  convinto. 

Riman  dunque  molto  ancora  a fare  per  la  causa  del  vero, 
dopo  aver  prodotto  il  criterio  « dell’intuizione  » • perocché 
con  questo  criterio  non  si  possono  solidamente  ribattere  le  op- 
posizioni degli  scettici. 

11  difetto  e la  limitazione  di  un  tal  criterio  vien  sempre 
dalla  ragione  che  abbiamo  toccata:  dall’essere  egli  un  indizio 
e una  nota  della  verità,  e non  la  verità  stessa,  la  verità  evi- 
dente, e di  prova  non  bisognosa,  la  prima,  l'iniziale  verità}  e 
questo  difetto  era  impossibile  a non  sentirsi. 

L’aver  fatto  consistere  la  verità  nella  realità, metteva  sulla 
via  a porre  il  criterio  « nella  intuizione  » , perocché  la  realità 
si  percepisce , come  noi  sogliamo  dire,  o,  come  parla  il  Ma- 
miani,  s’intuisce.  Un  tal  pensiero  è assai  consentaneo  a quello 
de’sensisti,  i quali  riducendo  ogni  conoscenza  alle  sensazioni, 
convennero  di  mettere  il  criterio  del  vero  nelle  testimonianze 
de’  sensi  esteriori. 

L’avvedersi  poi,  che  oltre  gli  oggetti  esteriori,  vi  hanno  de- 
gli oggetti  puratnenie  mentali,  è un  avviso  salutare  che  in- 
cammina la  mente  ad  un  altro  criterio  diverso  dall’intuizione, 
ad  un  criterio  che  non  è già,  come  questa,  un  semplice  in- 
dizio del  vero,  ma  che  è una  verità  prima,  una  luce  che  con- 
tiene in  sé  stessa  la  manifesta  essenza  della  verità. 

E di  vero,  fino  a tanto  che  noi  stiamo  nella  realità  esterna, 
non  abbiamo  ancora  colta  la  verità:  la  realità  è per  sé  oscura 
e cieca}  mentre  la  verità  è una  luce  spirituale:  la  realità  ha 
bisogno  di  essere  conosciuta}  ma  la  verità  è quella  che  fa  co- 
noscere: la  realità  è di  sua  natura  aliena  dalla  mente}  ma  la 
verità  è nella  mente:  quella  in  una  parola  è una  forma  di  es- 
sere al  tutto  diversa  da  questa,  che  pel  bisogno  di  separarle  io 
le  chiamo  forma  reale , e forma  ideale  dell’essere;  l’una  delle 
quali  cioè  la  seconda  è cognita  per  sé,  quando  l’altra  cioè  la 
prima  è cognita  solo  pel  suo  congiungimento  e quasi  secondo 
connubio  colla  seconda. 

Non  sarà  dunque  inutile,  che  io  faccia  osservare  nell’opera 
del  N.  A.  le  traccie  di  questo  tendere  continuo  della  mente 
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verso  una  verità  prima  e suprema,  allorquando  le  si  presentano 
a contemplare  degli  oggetti  puramente  ideali,  quali  sono  gli 
astratti  od  universali , o sia  in  forma  d’idee,  o in  forma  di 
principj. 

Nel  Cap.  XII  della  P.  Il  egli  parla  de’  principi  universali. 
Ora  venendo  a quelli  ch’egli  denomina  assiomi,  così  dice:  « Parve 
v a parecchi  filosofi  del  nostro  tempo,  che  la  dimostrazione 
u degli  assiomi  riesca  più  che  sovente  impossibile;  e però  Pe- 
li videnza  loro  essere  un  fatto  primo,  non  esplicabile  dell’ inten- 
te dimento  ».  Se  fossero  un  fatto  primo,  sarebbero  d’intuizione 
immediata , e però  apparterrebbero  al  criterio  di  intuizione 
proposto  dal  G.  M.  Ma  qui  egli  non  si  contenta,  e saviamente 
dice  così:  « Mal  si  conobbe  da  quei  filosofi,  che  dimostrare  una 
« verità  generale,  si  è scuoprire  certa  sua  identità  con  altro 
« principio  via  maggiormente  astratto  » (i).  Queste  parole  del 
N.  A.  dimostrano,  che  la  sua  mente  nel  proferirle  era  incam- 
minata verso  un  criterio  supremo  di  tutte  le  verità,  consistente 
non  già  in  un  indizio  di  verità,  ma  in  una  verità  prima. 

E veramente,  se  la  dimostrazione  di  una  verità  meno  gene- 
rale sta  tutta  in  una  verità  più  generale  colla  quale  quella 
prima  s’identifica,  egli  ne  dee  venire  questa  conseguenza,  pro- 
seguendosi dietro  un  tal  cenno  a ragionare,  che  ordinate  tutte 
le  verità  in  una  serie  secondo  il  grado  di  loro  universalità,  si 
ascenda  finalmente  a una  idea  che  sia  di  tutte  la  più  univer- 
sale, e a cui  niun’ altra  stia  sopra  in  ampiezza.  Ora  dato  per 
vero,  che  in  questa  serie  l’inferiore  o sia  meno  generale  si  provi 
col  mostrarla  compresa  nella  superiore  e più  generale,  ne  viene 
necessariamente  che  quella  che  sta  sopra  tutte  e che  è l’uni- 
versalissima, contenga  la  dimostrazione  di  tutte,  e da  niuna  di 
esse  possa  essere  dimostrata.  Se  si  dà  dunque  un  criterio  su- 
premo di  verità,  sarà  dessa  questo  criterio.  Converrà  pertanto 
rinvenire  questa  verità  prima  e di  tutte  suprema;  e se  noi  tro- 
veremo in  essa  una  luce  evidentissima  , e una  virtù  di  pro- 
vare con  necessità,  noi  diremo  d’aver  trovato  il  criterio  de- 
siderato. 


(0  P.  II,  c.  XII,  ni. 
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In  tal  caso  non  sarebbe  già  più  l’intuizione  in  genere  il 
criterio  del  vero}  questo  criterio  sarebbe  la  prima  e suprema 
verità  da  noi  intuita 3 verità  ampissima  che  le  altre  verità  ab- 
braccia virtualmente  in  sè  stessa,  e che  perciò  è a tutte  supe- 
riore: noi  non  ci  abbandoneremmo  più  fiducialmente  all'atto 
delle  nostre  facoltà,  ma  ci  abbandoneremmo  sì  bene,  e da- 
remmo credenza  alla  stessa  verità:  non  avremmo  un  semplice 
indizio  di  verità,  sempre  bisognevole  di  esser  provato  tale,  ma 
sì  avremmo  innanzi  la  stessa  essenza  del  vero. 

Il  C.  M.  adunque  mettesi  talora  sulla  via  di  pervenire  a 
questo  criterio:  ma  occupato  troppo  la  mente  dall’altro,  non 
vi  perviene  giammai.  Così  egli  non  giunge  a conoscere , che  i 
primi  principj  si  riducono  tutti  ad  uno  solo,  anzi  ad  una  idea 
sola,  e parla  di  essi  come  fossero  molti.  Di  questi  poi  dice 
bensì,  che  non  si  possono  dimostrare,  ma  soggiunge  che  « ci 
« bisogna  provare  con  la  storia  fenomenica  delPintelletto,  che 
« niuna  idea  e niun  principio  rimane  superiore  a quelli,  e che 
« niun  senso,  niun  giudicio.  niuna  esperienza  è bastevole  a ge- 
« nerarli  » (i):  di  che  trae  l’aforismo,  che  «la  storia  naturale 
u dell’  intelletto  dee  precedere  tutte  quante  le  speculazioni  della 
u Filosofia  » (a). 

Questa  sentenza  ricade  nel  criterio  dell’  intuizione  imme- 
diata , perocché  dall’  esser  dimostrato  che  quei  principj  non 
possono  essere  generati  da  niun  senso  , da  niun  giudizio  e da 
niuna  esperienza,  conchiude  tosto  il  Mamiani,  che  dunque  sono 
d’intuizione  immediata,  e però  indubitabile. 

Io  non  dirò  se  P aver  dimostrato  que’  principj  non  generati 
da’  sensi,  dal  giudizio  e dall’esperienza,  sia  quanto  un  averli 
dimostrati  d'intuizione  immediata.  Dico  bensì,  che  tutto  ciò,  se 
fosse,  non  basterebbe  ancora  a dimostrarli  indubitatamente  veri. 
Perocché  quale  illazione  necessaria  sarà  questa,  che  dal  non  essere 
un  principio  generato  nè  dal  senso,  né  dal  giudizio,  nè  dalla 
esperienza,  sia  perciò  vero  e necessario?  Il  non  potersi  spiegare 
P origine  sua , noi  rende  vero  nè  falso , perchè  la  verità  dee 
essere  una  luce  intrinseca  al  principio  stesso.  Noi  prova  nè 


( i ) Par.  I,  c.  XVI,  2 * afor.  (2)  Ivi. 
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pur  vero  la  sola  intuizione  di  lui}  perocché  noi  possiamo  in- 
tuire tanto  il  vero,  come  il  falso.  Se  dunque  si  dà  l’intuizione 
del  vero  e quella  del  falso,  convien  dire  che  l’una  si  distin- 
gua dall’altra  solamente  in  virtù  della  qualità  dell’oggetto 
intuito}  sicché  se  l’oggetto  sia  vero,  vera  si  chiami  l’intui- 
zione} se  l’oggetto  sia  falso,  falsa  l’intuizione.  Da  che  retta- 
mente  dobbiamo  conchiudere,  che  l’intuizione  per  sé  stessa 
non  può  essere  il  criterio  del  vero,  ma  che  criterio  del  vero 
dee  esser  sola  l’intuizione  del  vero;  e però  ci  vorrà  un  altro  cri- 
terio, che  ci  faccia  poi  distinguere  questo  vero  da  noi  intuito, 
e che  lo  distingua  dal  falso  pure  intuito.  Il  vero  dunque  intuito  è 
quello  che  rende  vera  l’intuizione,  e non  l’intuizione  rende  vero 
il  suo  oggetto}  come  per  l’opposto  il  falso  intuito  rende  falsa 
l’intuizione,  eziandiochè  noi  il  giudicassimo  falsamente  per  vero. 

Di  che  si  trae  una  patente  dimostrazione,  che  il  criterio 
del  vero  non  può  riporsi  giammai  nè  nelle  nostre  facoltà,  nè 
nelle  loro  operazioni  o atti  (uno  de’ quali  sarebbe  l’intuir 
zione  )}  ma  conviene  anzi  riporlo  in  un  oggetto  di  esse  facoltà 
essenzialmente  vero  ^ ossia  costituente  l’essenza  stessa  della  ve- 
rità, il  quale  oggetto  dona  egli  appunto  autorità  c valore  alle 
facoltà  stesse,  perocché  noi  argomentiamo,  eh’  esse  hanno  que- 
ste doti  solo  per  la  natura  dell’oggetto  a cui  si  riferiscono, 
che  é la  verità. 

Aggiungerò  finalmente,  che  anche  nel  brano  ultimamente 
recato  del  libro  del  C.  M.  giace  quella  perpetua  sua  incoc- 
renza tante  volte  da  noi  notata,  di  rendere  la  questione  della 
certezza  dipendente  al  tutto  da  quella  dell’origine  delle  idee , 
dichiarando  egli  pur  questa  affatto  straniera  dall’altra,  e anche 
insolubile.  Perocché  come  si  può  dismostrare,  che  i primi  prin- 
cipi non  possano  esser  generati  nè  dal  sentimento,  nè  dal- 
l’esperienza, nè  dal  giudizio,  se  non  si  rimescola  fino  al  fondo 
tutta  la  dottrina  dell’origine  (t)? 


(i)  Come  ho  già  osservato,  ueila  mia  filosofia  la  questione  dell'origine  è 
più  staccata  da  quella  della  certezza,  che  uou  sia  nella  dottrina  del  Mamiaui. 
Perocché  al  C.  M.  è necessario  di  risalire  alla  genesi  delle  cognizioni  per 
determinare  quali  appartengano  all’ intuizione  immediata,  quali  no;  quando 
io  non  ho  bisogno  che  di  trovare  l’ordine  logico  delle  idee  per  iscuoprire 
qual  sia  la  prima  logicamente,  criterio  di  tutte  l’ altre. 

Routini,  Il  Rinnovamento.  34 
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CAPITOLO  Vili. 


CONTINUAZIONE. 

L’accorgersi,  che  la  prova  di  una  verità  inferiore  non  con-» 
siste  in  altro,  che  in  dimostrarla  contenuta  in  una  verità  su- 
periore, cioè  più  universale,  è quanto  un  accorgersi , che  senza 
verità  universali  non  si  dà  dimostrazione  di  sorte. 

Perocché  se  noi  percorriamo  la  serie  delle  verità  discendendo 
dalle  più  universali  alle  meno  universali  , verremo  finalmente 
alle  verità  singolari.  Ora  queste  o contengono  qualche  ele- 
mento universale,  o si  vuole  che  non  ne  contengano  alcuno. 
Sebbene  questa  seconda  parte  del  dilemma  sia  assurda , tut- 
tavia supponiamola  per  un  momento  vera,  e ne  avremo  que- 
sta conseguenza,  che  le  verità  supposte  singolari  si  dimostre- 
ranno o col  farle  veder  contenute  in  qualche  verità  universale, 
o con  altro  mezzo  qualunque.  Se  aneli1  esse  si  dimostrano  ri- 
ducendole a verità  universali,  in  tal  caso  il  principio  della  di- 
mostrazione si  de’  veri  universali , come  de1  veri  singolari , é 
uno  stesso,  cioè  il  più  universale  di  tutti  i veri.  Se  poi  si 
vuole,  che  i veri  singolari  sieno  dimostrati  per  qualche  altro 
mezzo,  come  sarebbe  per  l'intuizione  immediata,  in  tal  caso 
noi  avremo  due  principj  di  dimostrazione,  ossia  due  criterj  9 e 
non  più  uno  solo.  Il  criterio  cioè  di  tutte  le  proposizioni  uni- 
versali consisterà  nella  proposizione  universalissima , e il  crite- 
rio delle  verità  singolari  in  quell’altro  mezzo  qualsiasi  che  si 
propone.  Ora  l'ammettersi  due  criterj  supremi  e indipendenti 
del  vero,  è assurdo  (i)}  dunque  convien  dire,  che  anche  i 
veri  singolari  trovino  negli  universali  la  loro  dimostrazione  e 
certezza. 

Questa  osservazione  riceve  maggior  forza , ove  si  consi- 
deri bene,  che  non  ci  hanno  veramente  verità  così  singolari, 


(i)  Il  C.  M.  (P.  Il,  c.  il)  reca  molte  autorità  di  filosofi  a provare  che 
una  è la  verità,  fra  l' altre  questa  di  Filippo  Mocenigo:  «<  O non  v ha 

•*  certezza  alcuna  nel  inondo,  o se  ne  trova  una  soltauto,  da  cui  tutte  l altre 
« discendono *  **  ( Universalium  lnstit.  Contempi.  I,  c.  II  )}  c in  un  altro 
luogo  riconosce  che  « la  verità  è semplice  e identica  con  sé  stessa  in  per- 
ir fello  grado  » P.  II,  c.  XVI t,  li. 


le  quali  non  contengano  qualche  elemento  universale,  come 
abbiamo  voluto  supporre.  Imperocché  ogni  verità  afferma  o nega 
qualche  cosa,  e raffermare  0 il  negare  esige  sempre  il  verbo 
essere  o espresso  o sottinteso,  il  quale  dallo  stesso  Mamiani  è 
riconosciuto  per  l’universalissima  delle  idee,  e per  la  mas- 
sima delle  astrazioni.  Di  più,  il  formale  della  cognizione  non 
istà  che  nella  parte  sua  universale 3 sicché  ella  è sentenza  co- 
munissima delle  scuole  e de’ maggiori  filosofi  italiani,  che  il 
singolare  appartenga  al  sentire  } e l’universale  costituisca  l’irc- 
tendere.  LTincatenamento  adunque  delle  cognizioni  non  è punto 
interrotto}  e dalla  massima  più  astratta  delle  verità,  egli  di- 
scende gradatamente  e senza  salto  alcuno  a quelle  che  sem- 
brano nel  primo  aspetto  al  tutto  particolari,  perchè  s’appren- 
dono col  sensibile,  che  ne  porge  la  materia}  e cosi  tutti  gli  anelli 
di  questa  catena' rientrano  gli  uni  negli  altri,  di  guisa,  che  le 
minime  verità  sono  contenute  nelle  medie,  e le  medie  sono 
comprese  nelle  massime,  e le  une  si  dimostrano  per  l’altre, 
e tutte  per  la  prima,  che  tutte  in  sé  le  raccoglie. 

CAPITOLO  X. 

CONTINUAZIONE. 

Però  non  fa  meraviglia  se  il  N.  A.  di  pari  coll’  « intui- 
zione » intrometta  sempre  nel  discorso  alcuni  principj  uni- 
versali, che  quella  ajutino,  e sostentino}  imperocché  egli  è 
impossibile  andar  avanti  coll’intuizione  sola,  senza  sorreg- 
gersi sopra  verità,  e principj  universali. 

Già  in  cima  a quel  capitolo  dove  parla  della  « prima  cer- 
« tezza  »,  sebbene  per  entro  ad  esso  non  faccia  menzione  di 
principj,  ma  solo  di  fatti  del  senso  intimo,  tuttavia  ci  pone 
una  sentenza  del  Tasso,  che  afferma  avervi  de’  « principj  che 
« non  possono  essere  provati,  ma  sono  noti  per  sè  stessi,  i 
u quali  tutti  si  riducono  ad  un  certissimo  e primo  principio 
« col  quale  ciascun  altro  può  esser  provato,  e questo  è che 
<4  l’affermazione  o la  negazione  sia  vera  in  tutte  le  cose  » (i), 
che  viene  a dire  il  principio  di  contraddizione. 


(i)  T.  Tasso,  Il  Porzio , ovvero  della  Virtù. 
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Noi  abbiam  fermato,  che  quando  un’  idea  più  universale  si 
applica  ad  altre  idee  meno  universali,  quell’  idea  prende  il 
nome  <J*  principio , sicché  « un  principio  non  è altro  se  non 
una  proposizione  che  esprime  l'applicazione  di  un’idea  »• 

Così,  a ragion  d’esempio,  questo  principio,  il  tutto  è maggiore 
delle  sue  parti,  non  è altro  che  l’idea  astratta  di  maggiorità 
applicata  al  tutto  e alle  parti. 

Cerchiamo  adunque  qual  sia  l’idea  che  si  cangia,  in  appli- 
candola, nel  principio  di  contraddizione.  Vedesi  assai  mani- 
festo dall’analisi  di  questo  principio,  che  essa  non  è se  non 
l’idea  dell'essere,  la  qual  si  applica  a tutti  gli  enti  particolari  : 
imperocché  col  dire:  se  una  cosa  è,  ella  è}  ovvero  col  dire:  una 
cosa  non  può  essere  e non  essere  nello  stesso  tempo } che  sono 
le  formole  del  principio  di  contraddizione}  non  si  fa  che  raf- 
frontare il  non-essere  all’essere,  e vedere  la  contraddizione  che 
sta  fra  l’uno  e l’altro.  L’essere  dunque  è la  misura , che  viene 

applicata,  ossia  è la  norma  secondo  la  quale  si  giudica}  e tro-  \ 

vando  che  una  cosa  pensata  conviene  a questa  norma , cioè 
che  ba  l’esistenza,  noi  concludiamo,  che  ella  non  è nulla,  o 
sia , che  a quella  norma  dell’essere  non  ripugna.  11  principio 
di  contraddizione  adunque  suppone  nella  mente  l’idea  dell’es- 
sere universale,  ed  anzi  egli  non  è altro,  che  uno  dei  primi  usi 
che  noi  facciamo  di  questa  idea.  La  qual  dottrina  io  già  feci 
conoscere  esseré  antichissima,  e recai  a provarla  un  bellis- 
simo luogo  di  Alessandro  di  Ales , celebre  scolastico  del  se-  . 
colo  XIII  (i). 

In  vero,  questo  insigne  teologo,  commentando  Aristotele  che 
pone  per  supremo  criterio  del  vero  il  principio  di  contraddi- 
zione, s’avvide,  che  a questo  principio'  dovea  precedere  nella 
mente  Yideà  dell’ essere:  e però  convien  dire  o che  Aristotele 
stesso  noti  è coerente  nelle  sue  dottrine,  o che  conviene  inten- 
derlo assai  diversamente  da  quello  che  l’hanno  inteso  alcuni, 
i quali  imputavano  a lui  l’opinione,  che  niun  lume  naturale 
s’abbia  lo  spirito  umano,  ma  solo  de’ lumi  acquisiti  (2). 


(1)  V.  Principj  della  scienza  morale,  Cap.  I,  art.  ni,  nota  ultima. 

(2)  Vedi  che  cosa  noi  abbiamo  detto  sopra  di  ciò  nel  N.  Saggio,  sez.  IV, 
cap.  I. 
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Andando  adunque  per  questa  via.  conviene  di  necessità  per-» 
venire  a quello  a cui  pervennero  gli  antichi , cioè  conoscere 
che  lo  spirito  nostro  è informato  da  un  primo  lume  (i),  e 
che  questo  non  può  essere  altro,  se  non  una  visione  dell’essere 
sebbene  imperfettissima,  perchè  priva  delle  terminazioni  del- 
l’essere stesso,  come  oggetto  veduto  in  lontananza}  conciossia- 
chè  dal  solo  essere  procede  il  principio  di  contraddizione 
usato  dall’uomo  manifestamente  fino  nelle  primissime  sue  ope- 
razioni mentali.  Il  qual  uso  è si  chiaro,  che  quegli  stessi  i 
quali  vogliono  dedurre  tutti  gli  universali  dai  singolari,  sono 
astretti  di  confessare,  con  una  palmare  incocrenza,  che  del 
principio  di  contraddizione  lo  spirito  intelligente  non  può  far  di 
meno  giammai,  nè  meno  ne’ primi  atti  del  suo  intendimento. 

Ma  che  farà  il  C.  M.  accorgendosi  di  queste  conseguenze, 
che  nascono  necessarie  dalla  sua  confessione  di  aver  usato 


(i)  Creilo  utile  cosa  sottoporre  qui  aU’alteuta  considerazione  de’  lettori 
un  passo  di  un  celebre  filosofo  italiano,  di  un  traduttore  di  Aristotele  del 
secolo  V,  Anicio  Manlio  Torquato  Severino  Boezio.  Nell’opera  Dilla  Conso- 
lazione della  Filosofia  egli  distingue  quattro  facoltà  dello  spirito  umano:  il 
senso,  l’immaginazione,  la  ragione  e l’intelligenza.  Alla  ragione  attribuisce 
gli  universali;  ma  all'Intelligenza  dà  una  forma  clic  sta  sopra  agli  univer- 
sali tutti.  Della  ragione  dice:  Ratio  vero  liane  quoque  ( imagiitationcm  ) 
trans  ce  ndit , specicmque  ipsam  quae  singularibus  inest,  VNIV  ERSALI  con- 
sideratione  perpendit.  Parlando  qui  della  specie  clic  $^i  negli  universali , 
sembra  propriamente  che  tocchi  quella  che  noi  chiamiamo  essenza  speci- 
fica imperfetta.  Ma  seguendo  poi  a dire,  che  Y intelligenza  soprastà  agli 
universali  tutti,  pare  che  fra  la  ragione  e Y intelligenza  in  questo  luogo  di 
Boezio  v’ahbia  un  salto,  dove  manchi  l’anello  che  risguardi  l’essenza  spe- 
cifica astratta,  e le  essenze  generiche.  Come  che  sia  però,  quello  che  io  vo- 
glio fare  osservare  si  è la  forma  attribuita  alla  sola  intelligenza , di  cui 
dice  così:  Intelligenliae  vero  celsior  oculus  existit.  Supergi'cssa  nami/ue 
universilalis  ambitum,  ipsam  illam  SlUPLlCEU  E ORMASI  pura  mentis  acie 
contuetur.  Parole  che  riceverebbero  una  chiara  interpretazione  ove  s’ioten* 
desse  per  quella  semplice  forma  <«  l’essere  »>;  di  che  verrebbe,  che  la  ma- 
niera propria,  onde  rinlclligenza  vede  le  cose,  sarebbe  di  vederle  tutte  sotto 
l’aspetto  di  eoli , e non  sotto  l'aspetto  delle  differenze  e qualità  inferiori. 
Ma  non  voglio  io  però  attribuire  a Boezio  tale  dottriua.  Bastami  l'avere  . 
accennato,  che  questo  grand’uomo  fece  oggetto  dell’inlelligeuza  la  semplice 
forma.  Chicchessia  può  vedere,  riflettendovi,  che  la  semplice  forma  onde 
lo  spirito  nostro  tutte  cose  concepisce,  è l’essere:  e questo  rimarrebbe 
vero  cziandiochè  Boezio  nou  ci  avesse  pensalo,  il  luogo  è nel  V De  Cons. 
Philos . Prosa  1F. 


sempre  fino  a principio  de’  suoi  ragionari  il  principio  di  con- 
traddizione? E non  avvedersi  che  questo  principio  è universa- 
lissimo, e che  perciò  appunto  vale,  ed  è richiesto  in  ogni  ra- 
gionamento, egli  è impossibile.  Che  farà  dunque? 

Riparerà  a questo  inconveniente  coi  suono  di  alcune  parole, 
le  quali  mettendo  un  po'  di  confusione  nella  mente  de1  meno 
accorti,  confano  bellamente  la  piaga  invece  di  sanarla. 

Le  parola  sono  quelle , onde  il  C.  M.  assicura,  che  il  prin- 
cipio di  contraddizione  « ha  base  in  qualunque  fatto.  E per 
« vero  »,  seguita  a dire,  ««ogni  fatto  in  sè  lo  contiene  in 
««  maniera  implicita,  benché  sempre  determinata»  (i). 

Chi  non  sente  l'ambiguità,  e l’oscurità  di  queste  parole? 
Converrebbe  ch’egli  ci  dicesse,  che  cosa  egli  intende  con 
quella  frase  metaforica  ««aver  base  in  un  fatto»,  e con  quelle 
altre  « in  maniera  implicita,  benché  determinata  ». 

In  qual  modo  uu  fatto  contiene  un  principio  ? Se  egli  in- 
tende un  fatto  esterno  e reale,  non  può  certamente  un  prin- 
cipio esser  parte  sua  integrale,  un  principio , che  è cosa  al 
tutto  mentale.  11  principio  sta  nella  mente,  e l'entità  di  un 
tal  fatto  è tutta  fuori  della  mente.  Il  fatto  reale  può  bensì 
essere  dalla  mente  concepito  j ma  questo  non  vuol  dir  altro  , 
come-abbiamo  veduto,  se  non,  essere  stato  quel  fatto  subordinato 
per  operazione  interna  del  nostro  spirito  ad  una  forma  uni- 
versale (a).  Anche  in  tal  caso  il  fatto  come  tale  non  contiene 
niente  di  universale}  ma  l’universale  a lui  si  aggiunge  dal 
nostro  spirito.  Niun  fatto  adunque  può  contenere  il  principio 
di  contraddizione,  i.°  perchè  un  fatto  è cosa  reale , e il  prin- 
cipio di  cdntraddizione  è tutto  cosa  mentale  o ideale ; a.0  per- 
chè un  fatto  è sempre  particolare,  e un  principio  è sempre 
universale,  e il  particolare,  come  meno  esteso,  non  può  con- 
tenere l’universale  come  più  esteso,  a quella  guisa  appunto  che 
il  piccolo  sta  nel  grande,  e non  il  grande  nel  piccolo:  il 
principio  poi  di  contraddizione  è l’universalissimo  di  tutti  i 
principi , ed  ha  bisogno  dell’universalissima  delle  idee  (3).  Egli 


(a)  Parte  II,  cap.  XX,  1.  (2)  Vedi  addietro,  Lib.  II,  c.  XXXVII. 

* (5)  Il  y.  A , Parte  II,  cap.  XX,  1,  dice  che  il  principio  di  contraddi- 
zione uè  ni  sua  n attua  universalissimo  ». 
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Lo  sviluppo  è celere:  il  principio  diventa  subito  universale: 
ma  per  quanta  fretta  gli  dia  il  N.  A.,  cacciandol  ratto  dallo 
stato  di  particolare  a quello  di  universale,  potrà  egli  aggiun- 
gere tanta  fretta  altresì  alle  menti  de’  lettori  sicché  trasandino 
non  osservando  che  quel  principio  è stato,  sebben  breve  tempo, 
particolare?  e se  essi  osservano  ciò,  la  cosa  è fatta } il  marcio 
è scoperto^  l’assurdo  di  aver  supposto  un  principio  particolare, 
come  a dire  un  principio  non  principio,  è trovato,  e non  si 
può  nasconderne  la  vergogna.  ... 

CAPITOLO  X. 

CONTINUAZIONE. 

» ' J ■ * 

Aggiungerò  una  riflessione,  che  provi  via  più  chiaro  come 
il  criterio  del  C.  M.  non  sia  già  un  solo,  ma  veramente  due, 
ridotti  ad  una  unità  nominale. 

Egli  distingue  due  specie  di  verità.  Le  prime  sono  le  feno- 
meniche, o sia  quelle  che  appariscono  immediatamente  al  senso 
intimo}  le  seconde  quelle,  che  dalle  prime  s’inferiscono  per 
necessità  di  ragionamento.  « Alle  due  specie  adunque  di  ve- 
« rità  »,  egli  dice,  « abbiamo  imposta  un’appellazione  rae* 
« desima,  e le  chiamiamo  verità  e certezze  d’intuizione.  Però 
« la  prima  vien  detta  da  noi  intuizione  immediata,  la  seconda 
« intuizione  mediata  » (i). 

Or  secondo  questa  maniera  abusiva  di  parlare,  tutte  le  ve- 
rità sarebbero  verità  d’intuizione,  e solo  si  distinguerebbero 
due  specie  d’intuizione,  immediata  o mediata.  La  parola  intuì - 
zione  adunque  significherebbe  l’atto  di  qualsiasi  potenza  intel- 
lettiva, il  quale  abbia  ad  oggetto  il  vero}  e se  l’intuizione  è 
l’infallibil  criterio,  verrebbe  la  strana  conseguenza,  che  ogni 
atto  delle  nostre  facoltà  intellettive  essendo  intuizione,  sarebbe 
dichiarato  infallibile. 

Questa  osservazione  vale  per  tutti  quei  luoghi  del  libro  del 
Rinnovamento  > dove  si  dà  per  criterio  l’intuizione  in  generale. 


(i)  Parte  II,  cap.  Ili,  i. 
Rosmini  , Il  Rinnovamento. 
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Quegli  altri  luoghi  poi,  dove  si  pretende  di  richiamar  lutto 
le  cognizioni  alla  sola  intuizione  immediata,  mi  somministrano 
la  riflessione  seguente,  che  è quella  a cui  propriamente  intende 
questo  capitolo. 

L'intuizione  mediata  si  può  ella  chiamare  propriamente  in- 
tuizione? Questo  è quello  che  io  credo  di  dovere  assoluta- 
mente  negare. 

La  intuizione  immediata  è definita  dal  N.  A.  « l’atto  di 
« nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e le  atti- 
« nenze  loro  reciproche  » } e vien  delta  anche  « una  noti- 
ti zia  pura  mentale,  ristretta  nei  soli  fenomeni  del  senso  in- 
t<  timo  « (i). 

Della  mediata  poi  egli  dà  quest’ altra  definizione;  « L’atto 
u di  nostra  mente,  il  quale  per  la  certezza  assoluta  dell’ intui- 
ti zione  immediata,  prom  in  modo  altrettanto  assoluto  l’esi- 
« stenza  dell’ estrinseche  realità  » (2).  Or  qual  è questo  modo 
assoluto,  onde  dall’entità  fenomenica,  che  colla  intuizione  im- 
mediata è scorta,  si  trapassa  a conoscere  le  realità  esterne  e 
sussistenti?  11  principio  di  contraddizione,  dice  il  Mamiani: 
« Il  passaggio  dall’ una  all’altra  fu  ritrovato  nella  impossibi- 
tt  lilà  mctajiska  (3)  di  negare  il  fenomeno.  Sola  sorgente  adun- 
« que  d’ogni  nostra  dialettica  è stato  il  principio  della  con- 
ti traddizione  » (4). 

Chi  non  vede  adunque  manifestamente,  che  tutte  le  verità 
ch’egli  attribuisce  all’intuizione  mediata,  non  sono  veramente 
intuite  dallo  spirito,  ma  solo  argomentate  da  quelle  altre  che 
intuisce  lo  spirito?  Or  la  parola  intuizione  non  può  signifi- 
care, propriamente  parlando,  che  un’apprensione  immediata} 
e però  il  dire  che  v’  ha  una  intuizione  mediata , è un  far  uso 
di  quelle  frasi  vaghe,  improprie  e contradditorie,  che  sogliono 
confondere  e sovvertire  tutto  il  regno  della  filosofia. 

• Le  verità  che  il  C.  M.  chiama  & intuizione  mediata 3 sono 
dunque  le  verità  d’argomentazione,  e non  d’intuizione:  e l’ in- 
tuizione non  fa,  relativamente  ad  esse,  che  prestare  il  punto 


(1)  Parte  li,  cap.  Ili,  1.  (2)  P.  II,  c.  Ili,  iv. 

(5)  Egli  volea  dir  logica.  (4)  Parie  II,  cap.  XX,  t. 
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Termo,  su  cui  s’appoggia  la  leva,  per  così  dire,  del  raziocinio. 
Dunque  conviene  per  queste  seconde  verità  prestar  fede  al  ra- 
. ziocinio,  ond’elle  si  deducono^  dunque  conviene  aver  ricevuti 
per  autentici  ed  efficaci  i primi  principj , de1  quali  fa  uso  il 
raziocinio,  e fra  questi,  in  capo  agli  altri  sta  il  principio  di 
contraddizione^  dunque  conviene  presupporre  già  formate  le 
idee  universali  dalle  quali  nascono  i principj,  e prima  di  tutte 
quella  dell’ Attere  > onde  procede  il  principio  di  contraddizione^ 
dunque  il  criterio  del  G.  M.  suppone  molto  più , come  dice- 
vamo, che  non  faccia  il  criterio  di  Cartesio. 

Di  qui  è pertanto  manifesto,  che  il  G.  M.,  senza  avveder- 
sene, adopera  non  un  solo  principio  del  vero,  ma  due,  cioè 
i.°  l’intuizione  e a.0  il  raziocinio:  l’intuizione  per  la, cono- 
scenza della  parte  ideale,  il  raziocinio  per  la  conoscenza  della 
parte  reale.  L'intuizione  è un  indizio  del  vero:  il  principio 
di  contraddizione,  a cui  s’appoggia  il  raziocinio,  è un  vero 
egli  stesso  manifestati vo  di  altri  veri. 

Kiwi  ni  ooruJr 

Noterò  in  fine,  che  quanto  all’improprietà  manifesta  di 
quella  denominazione  d’ intuizione  mediata  viene  in  qualche 
modo  riconosciuta  dalla  coscienza  stessa  del  C.  M. , il  quale  in 
più  luoghi  del  suo  libro  dà  il  nome  d’intuizione  alla  sola  im- 
mediata^ mostrando  con  ciò  assai  chiaro  di  sentire  come  ad 
essa  sola  couvenga  esclusivamente  questo  nome  (t). 


(i)  «<  Chiamiamo  Intuizione  »,  dice  in  un  luogo,  « la  vista  intellettuale 
«<  dell’ oggetto  pensato,  astraendolo  da  qualunque  riferimento  a sostanza  e 
« guardato  nella  sua  entità  fenomenica  » (Parte  II,  cap.  1,  iv).  Vedesi  qui 
come  all’intuizione  generalmente  presa  egli  applica  una  definizione,  che 
non  si  conviene  se  non  a quella  che  altrove  ha  preteso  di  specificare  colia 
denominazione  d 'immediata.  S’attenda  a quest’ altro  luogo:  « Da  queste 
« condizioni  e attributi  dell’evidenza  intuitiva  può  e dee  scaturire  ogni  al- 
« tra  evidenza,  la  quale  dagli  occhi  della  ragione  sia  trovata  legittima  » 
(Parte  li,  cap.  V,  i).  L’ evidenza  intuitiva  di  cui  qui  si  parla  è quella  del- 
l’intuizione immediata;  ogn’altra  evidenza  non  è dunque  intuitiva;  non 
può  adunque  dirsi  evidenza  d’ intuizione.  Poco  appresso  riduce  ih  problema, 
ch’egli  chiama  della  realità  obbjettiva,  a doversi  trar  fuori  uua  prova  di 
ragionamento  o di  fatto  delia  realità  esterna  * dalia  condizione  generale  e 
**  continua  dell’ intuizione  » (Ivi,  11).  Manifestamente  si  vede,  che  ivi  usa 
la  parola  intuizione  solo  a indicare  la  immediata , e che  fa  consistere  la 
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e (l'indipendente  da  que' suoi  oggetti,  questo  nuovo  personaggio 
filosofico  messo  in  iscena  dal  N.  A.,  sarebbe  il  servitore  che  fa 
la  sua  gran  figura  da  padrone,  di  cui  s’è  messo  indosso  le  ve- 
stimenta.  Perocché  fatto  dillo  spirito,  diviso  dalle  idee,  da1 
giudizj  e da’ ra/iocinj , è veramente  un  bel  nulla:  e unito  con 
questi,  è loro  dipendente,  ed  acquista  da  essi  ogni  cosa.  Ove 
ciò  fosse,  la  strada  di  trovare  il  vero  indicata  dal  C.  M.  sarebbe 
fusata  sempre  fin  qui}  cioè  quella  delle  idee,  de’ giudizj,  e de' 
raziocinj}  sott’ ordinando  i giudizj  gli  uni  agli  altri } distinguendo 
quelli  che  sono  rispettivamente  conseguenze,  da  quelli  che  sono 
rispettivamente  principi}  risalendo  mano  mano  per  questa  scala 
continua  di  proposizioni,  fino  che  si  perviene  ad  una,  che  è 
principio  e non  conseguenza  (i),  e però  a quell' idea  che  s’a- 
dopera in  questo  principio  primissimo,  la  quale,  più  semplice 
e più  ampia  di  tutte  le  altre,  non  abbisogna  di  nessuna,  non 
è contenuta  in  altra,  quando  tutte  abbisognano  di  lei,  tutte 
sono  in  lei  contenute.  Perocché  cosi  si  suol  pervenire  alla  vera 
sorgente  purissima  di  tutte  le  altre  verità.  In  tal  caso  il  prin- 
cipio del  C.  M.  cesserebbe  dall’essere  P intuizione  o mediata  o 
immediata,  ma  sarebbe  il  raziocinio,  e più  propriamente  an- 
cora, il  primo  elemento  di  ogni  raziocinio,  la  prima  idea. 

Vediamo  adunque  di  meditare  un  po’ più  addentro  questa 
intuizione  immediata  del  N.  A. 

Già  fino  dalla  sua  definizione  noi  trovammo,  ch'ella  sup- 
pone le  idee  non  solo,  ma  ben  anco  le  loro  attinenze}  e che 
ella  è intuizione  d’idee,  intuizione  d’attinenze  d’idee  (a).  Dun- 
que eli’ è un  atto  della  mente,  un  atto  di  conoscere,  un  atto 
che  va  a finire  nelle  idee  e nelle  attinenze  loro  reciproche.  Che 

sono  le  attinenze  reciproche  delle  idee?  come  si  legano  esse? 

• • I * i ; . ; . . . . . • ..  . ■ • (.  :» 


(i)  Così  s.  Tommaso  ripone  la  certezza  delle  cognizioni  nostre  tutta 
nella  certezza  de*  primi  principj  di  cui  esse  sono  conseguenze,  là  dove  dice: 
C ERTI  TU  DO  TOTA  ORITUR  EX  CERTITUDIREPRIXClPIORVil.  De  Maestro. 
Non  riponeva  dunque  questo  graude  italiauo  il  criterio  del  certo  ne’  par* 
ticolari,  ma  negli  universali,  i quali  soli,  a suo  dello,  costituiscono  la 
scienza. 

(a)  Ripetiamo  le  parole  del  N.  A.  L’intuizione  immediata  è « l’atto  di 
•»  nostra  mente,  il  quale  conosce  le  proprie  idee  e le  attinenze  loro  reci- 
« prochc  »,  P.  II,  c.  Ili,  1. 
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con  giudizi  e raziocini:  le  attinenze  dell' idee  costituiscono  de4 
giudizi,  e si  trovano  specialmente  coll'aiuto  de1  raziocini,  i quali 
ci  mostrano  le  idee,  l’una  dentro  P altra,  e queste  e quelle  si- 
mili o dissimili  da  cotest1  altre.  L'oggetto  adunque  dell1  intui- 
zione del  G.  M.  non  sono  se  non  idee,  giudizi  e ragionamenti. 
Non  mette  a ciò  il  N.  A.  se  non  questa  limitazione,  che  tai 
giudizj  c raziocini  dell1  intuizione  immediata  non  cadano  fuori 
dell1  ordine  ideale:  « Cosi  Passi  evidente,  egli  dice,  che  da 
« quell1  allo  non  può  comprendersi  mai,  nè  provare  in  modo 
« veruno  qualunque  realità,  che  ideale  non  sia}  quindi  ogni 
“ giudizio,  ogni  affermazione,  ogni  credenza,  la  quale  non  cade 
“ direttamente  e esclusivamente  sopra  le  idee,  prova  per  l’in- 
« luizione  immediata  la  certezza  del  proprio  essere  fenomenico, 
« non  l’oggetto  estrinseco,  del  quale  afferma  o giudica,  o 
« crede  » ( i ). 

Si  potrebbe  andar  più  avanti.  Potrebbesi  raffrontare  con  que- 
sto un  altro  pensiero  del  N.  A.,  il  quale  confessa,  che  noi 
non  ragioniamo  di  cosa  alcuna , se  non  in  quanto  la  cono- 
sciamo. Ora  una  cosa  in  quanto  è conosciuta,  è un  oggetto 
mentale.  Dunque  potrebbesi  conchiudere,  che  oggetto  dell1  in- 
tuizione immediata  sicno  ugualmente  tutte  le  nostre  cono- 
scenze, e non  sole  alcune,  perchè  tutte  si  fondano  nelle  idee. 
11  passo  a cui  voglio  accennare  è il  seguente:  u Coloro  i quali 
« vogliono  far  capo  all’Ontologia,  come  a scienza  universa- 
“ lissima  , indipendente  c assoluta,  assentono  pur  nondimeno 
u ch'ella  parla  e ragiona  di  tutti  gli  esseri,  in  quanto  li  può 
“ conoscere:  e questo  a cagione  che  le  esistenze  non  cono- 
« sciule  contano  per  noi  come  nulla.  E dunque  l’Ontologia 
« un  complesso  di  conoscenze,  cioè  a dire,  di  fatti  intellettuali} 
« e a chi  voglia  sapere  la  forma,  la  validità  e l’origine  di  essi- 
« fatti , conviene  cercare  innanzi  la  natura  e le  operazioni 
“ dell’intelletto  » (a).  Tutto  adunque  si  riduce  a fatti  intel- 
lettuali } e i fatti  intellettuali  non  sono  essi  l’oggetto  dell1  in- 
tuizione immediata  ? 


(0  Parte  II,  c.  Ili,  vi. 

(a)  Parte  I,  c.  XVI,  i.°  afor. 
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Seguitiamo:  in  un  altro  luogo  del  suo  libro  il  N.  A.  distin- 
gue il  mondo  scientifico , che  è quanto  dire  il  mondo  ideale 
ed  astratto,  come  quello  de’  matematici,  ed  il  mondo  reale: 
e dice  che  solo  del  primo  è fatta  tutta  la  scienza  nostra,  ìion 
potendo  jpoi  aver  del  secondo  che  la  certezza  dell’esistenza  e 
nulla  più}  e ciò  perchè  il  primo  di  questi  due  mondi  ce  lo 
formiamo  noi  stessi  nello  spirito  nostro } e quindi  essendo  no- 
stra creatura,  il  possiamo  anche  perfettamente  conoscere.  Perù 
quello  di  che  abbiamo  intera  scienza,  sono  gli  oggetti  astratti} 
circa  i reali  all'incontro  la  scienza  nostra  è assai  limitata. 

« S»  prenda  esempio,  egli  dice , dalla  percezione  d’un  corpo 
« esterno.  Quivi  la  nostra  mente  partecipa  alla  creazione  del 
« fatto  in  più  guise.  Ella  riceve  (i)  con  un  moto  di  reazio- 
« nc  (a)  l’atto  esteriore,  e tal  lo  riceve  quale  domandasi  dalle 
u sue  facoltà.  Convergendo  (3)  poi  sopra  quello  la  forza  at- 
« tentila  (4),  l’astrattiva  e la  sintetica,  avverte  la  propria  af- 
« fezjpne  (5),  la  distingue,  la  giudica,  e nell’ unità  sintetica 
« la  riassume  (6).  In  tutto  ciò  la  mente  è operatrice  del  vero: 
u ella  si  ’mantien  tale,  eziandio  qualora  dimostra  a sè  stessa 
« la  presenza  necessaria  dell’essere  esterno:  quello  adunque 
’t<  che  limita  nel  nostro  esempio  la  creazione  del  vero  dalla 


(i)Ì5  gratuita  e falsa  asserzione  de’sensisli  quell»,  che  « la  nostra  mente 
« riceva  con  un  moto  di  reazione  l’atto  esteriore  ».  II  solo  vero  di  fatto 
si  è,  che  il  nostro  corpo  riceve  l’impulso  del  corpo  esterno  Un  altro  vero 
si  è,  che  il  nostro  spirito  (non  già  la  nostra  mente)  riceve  non  l’atto  este* 
riore,  ma  bensì  Tatto  interiore.  Nella  genesi  della  sensazione  si  dee  di- 
stinguere Tatto  esteriore , dall’alto  interiore,  il  che  è diffìcile  assai,  fino  che 
uon  sia  propagata  la  dottriua  da  me  esposta  dell’  esistenza  oggettiva  e sog- 
gettiva del  corpo  o della  materia  ; di  cui  ho  a lungo  trattalo  net  N.  Saggio, 
Sez,  V,  c.  XIX  e segg. 

(а)  Non  si  tratta  di  « reazione  »,  ma  di  eooperazione  ». 

(5)  Non  è a farsi  veruna  conversione , perchè  ogni  oggetto  diverso  da 
noi  è per  così  dire  in  direzione  diretta  della  nostra  attenzione. 

(4)  La  forza  altentiva  dee  essere  stata  adoperata  Guo  dai  primo  istante 
che  lo  spirito  ricevette  l’azione  interiore  della  sensazione. 

(5)  Non  è alla  propria  affezione,  che  bada  l’anima,  ma  al  termine  o al. 
l’oggetto  di  lei;  che  è cosa  assai  diversa.  Sull’ affezione  propria  l’anima 
uon  riflette  che  molto  tardi. 

(б)  Senza  unità  sintetica  non  si  dà  oggetto;  v'ha  dunque  una  unificazione 
anteriore  a tutte  l’altre  opcrazioui. 
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« parte  dell’intelletto  si  è l’esterna  impulsione,  e a tal  con- 
ti (Ine  appunto  vien  meno  la  nostra  certezza , stantechè  se  noi 
« produciamo  sillogizzando  le  prove  dell’esterno,  già  non  di- 
« chiariamo  in  nulla  con  ciò  nè  la  sua  natura  nè  quella  de- 
u gli  alti  suoi;  e però  dell’uno  e dell’altro  siamo  cosi  incerti 
u come  ignoranti  ». 

L’intuizione  immediata  non  può  adunque  nulla,  quanto  alle 
realità  esterne.  A che  si  riducono  pertanto  i mezzi  della  scieuza 
umana? 

Quanto  alle  realità  esterne,  al  sillogismo,  ed  altri  alti  in- 
tellettivi: perocché  sillogizzando,  dice  il  N.  A.,  si  producono 
le  prove  dell’esterno. 

Quanto  all’interno  poi,  alle  astrazioni:  udiamo  come  se- 
guita l’A.  N.: 

u All’opposto,  si  finga  l’oggetto  dell’intuizione  essere  nelle 
« nostre  idee  soltanto  , e nei  gruppi  e nelle  separazioni  diverse 
a che  vi  andiamo  determinando.  Certo  è allora  che  l’intelli- 
« genza , con  tutte  le  forze  della  propria  spontaneità  rimane 
« creatrice  sola  del  vero;  siccome  incontra  agli  Algebristi  ed 
u ai  Geometri. — Non  fa  meraviglia  pertanto  se  tutto,  l’umano 
tt  senno  procaccia  di  giungere  alla  condizione  della  geometria 
u e dell’algebra,  cioè  aspira  a mutarsi  in  bella  e grande  crea- 
ti zione  di  nostra  mente  » (i). 

Ecco  pertanto  come  tutto  il  saper  nostro  si  riduca  a de’  ra- 
gionamenti astratti  come  quelli  de’ Geometri,  e ad  una  noti- 
zia delle  realità  esterne  che  raziocinando  otteniamo.  Tutto 
dunque  è finalmente  idee,  giudizj,  raziocinj , che  si  provano  gli 
uni  cogli  altri , secondo  le  leggi  logiche  conosciute. 

.Ora  quando  i filosofi  precedenti  al  nostro  parlarono  d’idee, 
di  giudizj  e di  raziocinj,  intesero  forse  parlare  d’idee,  di  giu- 
dizj e di  raziocinj  che  non  fossero  intuiti  dal  nostro  spirito? 
a chi  cadrebbe  ciò  nella  mente? 

Quello  adunque  che  il  C.  M.  aggiunge,  non  è che  la  deno- 
minazione d ''intuizione  data  impropriamente  all’  atto  dello  spi- 
rito che  li  concepisce.  Nel  fondo  adunque , il  N.  A.  si  adagia 
di  forza  con  quelli  che  furono  avanti  di  lui,  e pero  la  fatica 


(i)  P.  II,  c.  XVII,  ni. 
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di  essi  in  cercando  il  criterio  del  vero , non  polea  da  lui  a 
buon  diritto  dichiararsi  vana  e infruttifera  (i). 

CAPITOLO  XII. 

/ ■ a 

CONTINUAZIONE. 

• • *#•»« 

Potrei  conG  renare  tutto  ciò  con  altri  passi  del  N.A.,  segna* 
tamenle  con  quelli , ne'  quali  contro  Reid  difende  che  la  ve- 
rità è razionale  e non  istintiva.  A ragion  d’esempio  egli  dice 
in  un  luogo:  « noi  abbiamo  creduto  partire  al  tutto  l’istinto 
u dalla  ragione,  e questa  stimato  abbiamo  capace  di  provare 
« sè  stessa  » (a).  Qui  dunque  l’intuizione , o il  senso  intimo 
del  N.  A.  non  è altro  che  la  ragione  che  prova  sè  stessa,  a 
cui  egli  ha  voluto  dare  un  altro  nome,  senza  che  se  ne  vegga 
il  bisogno. 

Altrove  egli  oppone  al  vero  assoluto  del  senso  intimo  (cioè 
dell’intuizione)  le  verità  istintive  (3).  Dunque  il  senso  intimo 9 
di  cui  egli  parla,  non  è quello  che  appercepisce  istintivamente 
la  verità,  ma  è la  vista  de’  veri  razionali,  e di  nuovo,  in  una 
parola  , non  è che  la  ragione  (4)* 


(i)  II  C.  M.  è in  contraddizione  con  sè  stesso  anche  là  dove  dice,  che 
v’hanuo  cinque  fonti,  onde  si  suol  trarre  la  dimostrazione  del  vero,  oltre 
(/nella  che  sorge  immediatamente  dalla  coscienza  : cioè  il  sillogismo,  l’espe- 
rienza de’  fatti  esteriori,  l’autorità,  gli  assiomi,  e l'istinto  (P.  II,  c.  II,  n). 
Questi  cinque  fonti  non  sono  fuori  della  coscienza,  ma  dentro.  Rispetto 
poi  agli  assiomi,  che  sono  i principi  più  universali,  questi  sono  tanto  ne- 
cessari alla  coscienza,  che  non  si  dà  coscienza  intellettiva  senza  di  essi,  pe- 
rocché essi  formano  il  precipuo  oggetto  di  lei.  Non  si  dee  adunque  divi- 
dere la  coscienza  da’  suoi  oggetti,  come  se  quella  fosse  qualche  cosa  di  se- 
parato, e indipendente  da  questi.  ® 

(a)  P.  Il,  c XVIII,  in. 

(3)  P.  I,  c.  XVI,  17.0  afor. 

(4)  li  N.  A.  censura  in  più  luoghi  Reid  ed  i suoi  seguaci,  perchè  am- 
mettono •*  molle  specie  di  verità  differenti  al  tutto  fra  loro  e non  riducibili 
•«  ad  alcuua  suprema  sola  evidente  e assoluta  •*  (P.I,  c.XVI,  17.*  afor.), 
e si  compiace  di  aver  egli  all’opposto  stabilita  ♦»  una  verità  primitiva  asso- 
n luta  risiedente  nell’eutità  del  nostro  pensiero  *.  Ma  qui  pure  il  N.  A. 
s’ inganna,  perocché  quaudo  anche  egli  avesse  ridotte  le  verità  tutte  a verità 
d'intuizione,  o d’intimo  senso;  questo  non  sarebbe,  come  tante  volle  no- 
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Che  se  egli  fosse  da  per  tutto  coerente  a queste  dottrine, 
noi  ci  potremmo  a dir  vero  di  mollo  a lui  avvicinare^  e la 
differenza  fra  lui  e noi  riguarderebbe  tutt’al  più  l1  incatena* 
mento  delle  verità,  che  egli  non  descrive  nettamente,  nè  il 
conduce  a quella  semplicità  di  principio  a cui  noi  credemmo 
di  doverlo  recare,  investigando  attentamente  la  primissima  e 
semplicissima  essenza  della  verità,  che  rinvenimmo  nell’idea 
dell’essere  attuatrice  della  nostra  intelligenza. 

Ma  egli , dopo  aver  qua  e colà  intravveduto,  ed  indiretta-» 
mente  altresì  confessato , che  il  vero  è quello  che  avvalora  e 
forma  le  nostre  facoltà  conoscitive  ^ quasi  dimentico  di  ciò,  ri- 
torna  a mettere  tutta  la  sua  confidenza  nelle  facoltà  stesse 
dell’uomo,  anziché  nel  loro  oggetto,  il  vero ; e così  tutto  at- 
tribuisce all’atto  di  queste  facoltà,  che  egli  chiama  intuizione. 

Di  qui  quella  sua  sentenza,  che  u la  scienza  del  vero  non 
« possa  ricercarsi  innanzi  uno  studio  provetto  della  storia  in- 
« tellettuale  » (i;,  e che  « la  dimostrazione  fondamentale  di 
« tutto  lo  scibile  si  appoggi  sulla  critica  delle  facoltà  cono- 
« scitive»  {'2):  il  che  noi  non  gli  neghiamo,  ma  i’ammetliamo 
per  altra  ragione  diversa  dalla  sua,  cioè  non  perchè  il  vero 
sia  semplicemente  un  prodotto  delie  facolta  nostre  cono- 
scitive. 

Or  consideriamo  quelle  sue  parole,  dove  adduce  la  ragione 
del  suo  porre  il  criterio  del  vero  nell’intuizione.  Questa  ra- 
gione si  è,  che  il  convincimento  della  ragione  « ha  luogo  sol- 
« tanto,  come  gl’italiani  antichi  affermarono,  la  dove  l’ente 
* si  converte  col  vero , e il  conoscitore  ed  il  cognito  cora- 
« pongono  una  sola  realità  » (3). 


{animo,  un  averle  ribotte  ad  un*  unica  verità.  Cliè  l’intuizione  non  è una 
verità  , ma  il  mezzo  dude  le  varie  verità  da  noi  si  conoscono}  e però  quandq 
diciamo  verità  d' intuizione,  nou  parliamo  di  niuna  verità  particolare , ma 
di  un  genere  che  abbraccia  molte,  se  non  tutte  le  verità.  Nel  sistema  no- 
stro all’ incontro  una  singolare  verità  altissima  e universalissima,  o piut- 
tosto 1* essenza  della  verità  sta  in  capo  come  stipite  a tutta  la  genealogia 
delle  influite  verità  particolari  derivule,  che  son  lab  perchè  della  sola  o 
Semplicissima  natura  della  verità  partecipano. 

(»)  P.  I,  c.  XVII,  14.0  afor. 

<u)  P.  I,  c.  XVI,  i5.*  afor. 

(3)  P.  II,  c.  Il, 
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£ ii°  si  riscontrino  queste  parole  del  C.  M.  con  queste  al- 
tre , che  contengono  la  distinzione  della  intuizione  in  due. 
« Questa  poi  (l1  intuizione)  abbiamo  divisa  nella  immediata  e 
« nella  mediata  , cioè  nella  intuizione  ove  il  conoscente  ed  il 
« cognito  fanno  una  cosa  medesima,  e nella  intuizione  ove  si 
« distinguono  sostanzialmente  o per  divisione  di  tempo  »»  (i)k 
Tali  parole,  messe  a confronto  colle  prime,  proverebbero,  che 
nella  intuizione  mediata  non  può  avervi  il  convincimento  della 
ragione.  Perocché  se  questo  si  ha  là  dove  il  cognito  ed  il  co- 
noscente diventano  una  medesima  realità,  e se  nella  mediata 
ciò  non  avviene  punto,  che  anzi  si  distinguono  sostanzialmente y 
o per  divisione  di  tempo ; dunque  in  vano  cercasi  in  questa  il 
convincimento  della  ragione. 

a.J  Egli  è vero  che  il  Mamiani  soggiunge  : « il  passaggio 
« dall’una  all’altra  fu  ritrovato  nella  impossibilità  metafìsica 
« di  negare  il  fenomeno  » (a)}  la  quale  impossibilità  metafisica 
appare  pel  principio  di  contraddizione.  Ma  tutto  ciò  non  fa 
mica  avvenire  che  il  conoscente  sia  una  cosa  medesima  col  co- 
gnito, ciò  che  convertirebbe  l’intuizione  mediata  nella  imme- 
diata y e però  non  procura  giammai  quella  condizione  che  il 
Mamiani  dichiara  necessaria  al  convincimento  della  ragione» 
Piuttosto  è dunque  da  dirsi  che  il  Mamiani  aggiunga  all’in- 
tuizione immediata,  scorgendone  l’insufficienza,  un  altro  cri- 
terio, come  toccavamo,  cioè  il  principio  di  contraddizione,  e 
che  si  serva  di  dtìe  criterj  in  vece  che  di  un  solo  (3). 

3.°  Già  fu  per  noi  accennato,  che  il  N.  A.  non  intese  in 
che  senso  gl’italiani  antichi , o piuttosto  gli  scolastici  tutti  di- 
cessero, che  Vento  si  converte  col  vero:  maniera  per  la  quale 
intendevano  che  il  vero  si  può  prender  per  l 'ente,  e l’ente  si 
può  prender  pel  vero  9 essendo  in  sostanza  la  cosa  stessa.  Non 
volevano  essi  adunque  dare  con  ciò  alcun  criterio  della  cer- 
tezza , quasiché  questa  ci  fosse  solo  là  dove  l’ente  e il  vero  si 
convertono,  sicché  quando  il  vero  coll’ènte  non  si  converte, 
non  vi  fosse  certezza.  All’opposto  esài  con  quella  sentenza  vol- 
lero solamente  esprimere  la  metafìsica  natura  del  vero}  e però 


fi)  P.  II,  c.  XX,  i. 
(3}  Cap.  X. 
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non  ammisero  giammai  il  caso,  in  cui  vi  avesse  il  vero  senft* 
convertirsi  coll’ente,  ma  insegnarono  che  il  vero  era  sem- 
pre convertibile  coll’ente,  perocché  non  era  egli  altro  che 
l’ente  medesimo  conosciuto  (i).  La  conversione  adunque  del- 
l’ente col  vero  non  si  fa  nella  sola  intuizione  immediata, 
ma  sempre,  ovecchè  siavi  il  vero 5 e non  costituisce  alcun 
criterio. 

4-°  Non  veggo  poi  ragione  alcuna,  perchè  il  N.  A.  creda 
una  cosa  medesima  il  dire  che  l'ente  si  converte  col  vero , e il 
dire  che  il  conoscitore  ed  il  cognito  compongono  una  sola  rea - 
lità:  perocché  egli  usa  a dir  vero  ora  l’una  ora  l’altra  di  que- 
ste due  maniere  a comprovare  la  veracità  dell’intuizione  im- 
mediata. A doverle  interpretare  siccome  aventi  tutte  due  uu 
medesimo  significato , converrebbe  prender  l’ente  per  sinonimo 
del  conoscitore,  e il  vero  per  sinonimo  del  cognito.  Ma  se  noi 
stessi,  soggetti  conoscitivi,  siamo  quell’ente  in  cui  il  vero  si  con- 
verte (oltreché  ci  allontaneremmo  vie  più  le  mille  miglia  dal 
modo  in  che  intendevano  questa  frase  gl’italiani  antichi),  ne 
verrebbe,  che  il  vero  si  convertirebbe  in  noi,  o pure  si  con- 
vertirebbe con  noi , sicché  noi  e il  vero  saremmo  sinonimi:  cosa 
impossibile  a concedersi,  impossibile  a concepirsi.  Oltre  a che 
il  vero  in  tal  caso  non  avrebbe  alcuna  sua  propria  entità  di- 
versa dall’entità  nostra,  e quindi  sarebbe  nulla } e come  po- 
trebbe il  nulla  convertirsi  in  noi  o con  noi  ? 

5.°  Finalmente  non  mi  parrebbe  di  passare  i limiti  della  di- 
screzione, chiedendo  io  al  C.  M.  di  spiegarmi,  come  o perché 
debbasi  aver  la  certezza  solo  allora  che  il  conoscente  ed  il  co- 
gnito sono  divenuti  una  medesima  cosa.  E se  non  vuol  dir- 
melo, mi  dica  almeno  come  sia  possibile  che  vi  abbia  certezza 
di  scienza,  o anche  solamente  scienza,  quando  il  conoscente 
ed  il  cognito  fanno  una  medesima  cosa  \ perocché  io  davvero 
non  ci  veggo,  nè  intendo  pure  la  possibilità  di  questa  sua 
affermazione.  Secondo  il  veder  mio , egli  è al  tutto  necessario, 
acciocché  possa  darsi  una  cognizione  qualsivoglia,  che  il  co- 
noscente ed  il  cognito  non  facciano  una  medesima  cosa,  ma 


(1)  Convertirsi  due  cose,  vuol  dire,  secondo  il  frasario  della  scuola,  po- 
tersi sostituire  l’ uua  all’altra,  potersi  due  dell’  uua  ciò  appunto  che  si  dice 
dell’  altra. 


die  rimangano  anzi  fra  loro  perfettamente  distinti  e inconfusi, 
sebbene  congiunti  insieme  strettamente.  Che  se  egli  avvenir  po- 
tesse una  vera  immedesimazione  del  conoscente  e del  cognito, 
come  pare  dimandare  l’A.  N.,  io  non  avrei  più  nè  conoscente, 

nè  cognito,  nè  conoscenza:  tutto  al  più  avrei  per  risultato  un 
sentimento  vago,  confuso,  cieco}  come  sono  sempre  i senti- 
menti. Perocché  la  gran  linea  di  separazione  fra  il  sentimento 
appunto  e la  conoscenza  si  è questa,  che  nel  primo  non  v'ha 
distinzione  fra  senziente  c sentito}  là  dove  nella  secouda  il 
conoscente  dee  essere  distiuto  dal  cognito,  il  quale  appunto 
da  ciò  prende  nome  di  oggetto,  come  un  che  distinto,  con- 
trapposto (rcs  objectsi ) al  soggetto.  Chi  vorrà  persuadersi  di 
questo  vero,  basterà  che  fissi  bene  gli  occhi  dell’attenzione  nel 
sentimento  e nella  conoscenza,  e che  li  osservi  senza  pregiudi- 
zio alcuno,  come  essi  stanno  in  propria  natura. 

fi."  Se  il  N.  A.  avesse  considerato  i passi  de1  nostri  buoni 
antichi  Italiani  ch'egli  medesimo  ci  reca  innanzi,  avrebbe  leg- 
germente veduto,  essere  stata  lor  mente,  che  nella  sensazione 
non  si  distingua  oggetto  da  soggetto,  ma  nella  conoscenza 
bensì.  Ecco  un  passo  di  s.  Tommaso,  da  lui  stesso  riferito: 
« Ciò  che  è sensibile,  è il  senso  medesimo  in  atto  ».  Qui  si 
vede  l’oggetto  immedesimato  col  soggetto,  di  guisa  che  queste 
due  parole  di  oggetto  e di  soggetto  noi  le  applichiamo  impro- 
priamente al  senso,  per  la  solita  tendenza  che  abbiamo  di 
applicare  a questo  quelle  frasi , che  in  proprietà  convengono 
alla  intelligenza.  Ecco  un  altro  passo  del  medesimo  autore:  «Ciò 
« che  è inteso,  bisogna  che  sia  nell*  intelligente  ».  Non  dice 
mica  qui  s.  Tommaso,  come  ha  detto  del  senso,  che  ciò  che  è 
inteso  è l’intendimento  medesimo  in  atto  (i)}  questo  noi  dice, 
nò  il  potrebbe  dire,  almeno  nello  stesso  significato}  che  sarebbe 
contrario  a ciò  che  egli  pure  insegna  intorno  la  specie  intel- 
lettiva, distinta  sempre  secondo  lui  dal  principio  intelligente} 
ma  dice,  che  ciò  che  è inteso  bisogna  che  sia  nell’intelligente} 
maniera  di  parlare  che  mostra  ad  un  tempo  e la  congiunzione 
fra  l’inteso  e l'intendente,  c la  loro  pienissima  distinzione.  Si- 

(i)  E quanti’ anco  lo  dicesse,  non  si  potrebbe  pigliare  un  tal  dello  alla 
lettera;  distinguendo  costantemente  s.  Tommaso  la  specie  della  cosa  ebe 
informa  l’ intelletto,  dallo  stesso  intelletto. 
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miglianlemente  conviene  intendersi  il  detto  di  Tommaso  Cartr- 
paneila  « Tutto  ciò  che  per  fatto  intrinseco  percepiamo,  cosi 
lo  percepiamo,  che  esso  in  noi,  e noi  siamo  in  esso  ».  Pe- 
rocché questa  cotale  inabitazione,  per  così  esprimermi,  dell'og- 
getto conosciuto  nel  nostro  spirito,  non  può  giammai  giungere 
fino  a confondere  esso  oggetto  con  noi,  o noi  con  esso.  Con- 
veniva adunque  che  il  N.  A.  entrasse  a spiegarci  distesamente 
questa  ragione  misteriosa  ch’egli  adduce  della  certezza  dell’in- 
tuizione } e dopo  ancora  averci  chiariti  sul  modo  onde  la 
cosa  conosciuta  e il  soggetto  conoscente  « dimorano  sotto 
« una  sola  essenza  » (i),  farci  vedere  come  questa  cotale  im* 
medesimazione  possa  e debba  essere  prova  chiarissima  di  cer- 
tezza. 

Di  vero,  non  trovando  il  C.  M.  questa  immedesimazione  del 
conoscente  e del  cognito  in  tutte  le  conoscenze  nostre,  ma 
solo  in  quelle  che  appartengono  all’intuizione  immediata,  for- 
z’è  dire  che  egli  intenda  per  essa  tutt’  altro  da  quello  che  in- 
tende s.  Tommaso,  ove  afferma  che  il  cognito  dee  essere  nel 
conoscente*,  perocché  questo  s’avvera  in  tutte  ugualmente  le 
cognizioni.  Egli  par  dunque  che  il  Mamiani  ponga  la  sua  cer- 
tezza d’intuizione  immediata  nell  esser  questa  un  intimo  e im- 
mediato sentimento^  il  che  è consentaneo  col  chiamarla  che 
fa  una  « certezza  a cui  non  bisognano  dimostrazioni  » (u),  e 
molto  più  con  quella  sua  sentenza  che  dice  « lo  scibile  umano 
« ha  il  principio  suo  nel  fatto»,  e «egli  è perchè  è,  non  perchè 
debba  essere  » (3).  Ma  in  tal  caso  finalmente,  l’appagamento 
che  noi  troviamo  nell’intuizione  immediata  non  sarebb'egli 
istintivo?  non  cesserebbe  d’ esser  razionale?  giacché  in  quel- 
l’intuizione dominerebbe  un  sentimento  senza  prova,  un  sen- 
timento dove  il  vero  sarebbe  il  fatto  del  sentimento  medesimo, 
e l’oggetto  divenuto  una  cosa  col  soggetto. 


(0  P.  II,  c.  XX,  i. 
(3)  P.  II,  c.  XIX,  iv. 


(2)  Ivi. 


CAPITOLO  XIII. 


PARAGONE  DEL  MAM1ANI  CON  CAHTESIO. 

' 

La  teoria  però  del  N.  A.  vien  cangiando  colore,  al  cangiar 
dell1  angolo  di  luce  sotto  a cui  si  ragguarda.  Sguardiamola 
dunque  un  poco  d’altro  lato:  paragoniamo  nuovamente  l’in- 
tuizione del  C.  M.  col  Cogito , ergo  sum,  di  Cartesio.  E prima 
diamo,  di  piglio  alla  censura,  che  l’A.  N.  fa  all’entimema  car- 
tesiano. 

Afferma  egli,  che  dicendo  « Io  penso,  dunque  esisto  * , 
Cartesio  introdusse  nell’  intuizione  immediata  quattro  elementi 
a lei  stranieri,  cioè  i.°  il  sillogismo,  2 0 la  proposizione  gene- 
rale non  dimostrata:  ciò  che  pensa,  esiste}  3.°  V Io  sostanziale, 
mentre  nell’/o  penso  non  si  trova  che  il  fenomenico}  e 4-°  l’uso 
della  memoria  necessaria  all’atto  del  sillogismo,  senza  averne 
prima  dimostrata  la  veridicità.  All’opposto  egli  è assai  contento 
d’avere  collocata  la  certezza  in  una  intuizione  immediata,  pura 
da  questi  quadro  elementi  eterogenei. 

È ella  ben  fondata  questa  sua  contentezza?  è egli  vero,  che 
l’intuizione  sua  sia  scevera  al  tutto  da  que’ difetti?  Noi  l’ ab- 
biamo veduto  in  parte:  abbiamo  veduto  di  qual  sillogismo  usi 
il  C.  M.  a provare  la  sua  intuizione,  e ciò  che  è il  più,  come 
quel  sillogismo  stia  ne’ visceri  dell’intuizione  stessa,  la  quale 
da  lui  prende  efGcacia.  Perciò  se  il  sillogismo  ha  sempre 
seco  una  proposizione  universale,  e se,  come  crede  il  C.  M., 
ha  bisogno  di  memoria,  noi  dovremo  dire  che  almeno  tre 
degli  elementi  inchiusi  nell’intuizione  cartesiana  s’ inchiudono 
del  pari  nella  mamianiana,  cioè  a dire,  l’uso  del  sillogi- 
smo, una  proposizione  generale  non  dimostrata,  e l’uso  della 
memoria  (1). 

II  quarto  peccato  di  cui  l’A.  N.  aggrava  Cartesio,  si  è che 
nell’entimema  « Io  penso,  dunque  sono  »,  quell’ Io  si  prende 

(1)  Rispetto  al  vizio  attribuito  aH’entimeua  di  Cartesio,  di  contenere  una 
proposizione  universale,  il  C.  M.  dice:  « questa  verità  non  potea  poi  con* 
**  sistere  in  altro,  salvo  che  in  una  generalizzazione  del  concetto  racchiusa 
**  i.ella  minore  e nella  sua  conseguenza,  cesi  provando,  come  è palpabile  a 
« ognuno,  il  medesimo  col  medesimo  » (P.  Il,  c.  Ili,  v ). 


da  Cartesio  per  un  Io  sostanziale,  mentre  non  è altro  che  un 
Io  fenomenico.  Vien  ella  vantaggiata  da  questa  accusa  data  a 
Cartesio,  la  causa  del  Mamiani? 

A far  conoscere  lo  stato  di  una  tal  causa,  conviene  mettere 
d’una  parte  ciò  che  suppone  vero  Cartesio,  e dall’altra  ciò 
che  suppone  vero  il  Mamiani. 

Cartesio  suppone,  che  quando  dico  Io  penso , quest’  lo  che 
pensa  sia  una  sostanza. 

Il  Mamiani  suppone  che  quest' Io  che  pensa  sia  un  puro 
fenomeno,  e non  una  sostanza , c che  la  sostanza  aderente  a 
quest1  Io  fenomenico  convenga  provarla  con  un  ragionamento. 

A quale  dei  due  scrittori  sarà  più  favorevole,  vogliam  cre- 
dere, il  senso  comune?  L’uomo  che  fa  qualche  azione,  crede 
egli  di  essere  nulla  più  di  un  fenomeno V L’uomo  che  è con- 
sapevole di  sè  stesso,  quando  dice  Io  sento Io  penso , Io  parlo  9 
Io  mangio , credesi  egli  conscio  di  un'apparenza,  credesi  no- 
minare un  fenomeno,  una  cotal  ombra,  e di  non  sentire  nò 
nominar  nulla  di  sostanziale?  — Il  lettore  giudichi  fra  Cartesio 
e il  Mamiani. 

Quanto  a me,  parmi  che  con  diritto  eguale  a quello,  se  non 
anco  cou  maggiore,  onde  il  Mamiani  chiede  a Cartesio  « Come 
voi  supponete  per  vero  che  V Io  che  pensa  sia  sostanza  e non 
puro  fenomeno  » ? possa  parimente  Cartesio  dimandare  al  Ma» 
miani  * E voi,  come  supponete  per  vero  il  contrario,  cioè  che 
quell' /o  che  pensa  e che  parla  sia  un  puro  fenomeno,  e non 
anzi  una  sostanza  ? 

Che  se  l'uno  o l'altro  de'  nostri  due  filosofi  pretendesse  che 
la  sua  supposizione  non  fosse  bisognevole  di  cosa  alcuna,  gli 
converrebbe  almeno  provare  questo  stesso,  che  di  prova  non  è 
bisognosa:  altramente  sarebbe  pur  questa  un'altra  delie  cose 
ch’egli  porrebbe  di  mero  arbitrio  con  manifestissima  petizione 
di  principio,  nel  suo  criterio  della  certezza. 

Ma  se  a me  toccasse  di  dispensare  l’uno  de’  due  dal  pro- 
vare la  sua  tesi,  parmi  da  vero,  che  non  potrei  mai  dispen- 
sarne il  C.  M.;  perocché  s*  intende  assai  beue,  come  questo 
sentimento  che  l’uomo  esprime  col  monosillabo  Io , sia  qualche 
cosa  di  sostanziale;  ma  egli  tn’ò  impossibile  al  tutto  di  persua- 
dere a me  stesso,  che  Io  non  sia  una  sostanza,  o pure  che 
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sodo  al  me  v'abbia  un  altro  me,  sicché  io  non  sia  più  vera- 
niente  un  solo  Io,  ma  due:  conciossiachè  ad  altra  conclusione 
non  adducono  le  parole  del  N.  A.  « La  nozione  dell’io,  che 
« trovasi  ripetuta  nei  due  membri  dell’entimema  (io  penso  9 
m dunque  esisto  ),  e la  quale,  secondo  Cartesio,  esprime  il  nostro 
« essere  sostanziale,  viene  confusa  erroneamente  con  la  nozione 
« pura  immediata  del  nostro  me  fenomenico  » (1). 

Ma  veramente  io  non  posso  esser  giudice  competente  in 
questa  materia,  essendomi  già  dichiarato  nel  N.  Saggio  per 
T/o  sostanziale  di  Cartesio,  e contro  V Io  puramente  fenome- 
nico del  N.  A.  Però  se  non  può  valere  la  mia  autorità,  val- 
gano almeno  le  ragioni  che  ci  ho  addotte  : ed  elle  son  là  per 
essere  esaminate  e giudicate  (a). 

Ad  esse  però  io  n’aggiungerò  qualche  altra,  che  mi  cade  qui 
in  acconcio,  dovendo  discutere  la  questione  a tu  per  tu  col  C.  M. 

E da  prima  gioverà  aver  presenti  altre  sue  parole  più  chiare 
intorno  alla  dottrina  dei  due  soggetti  che  si  racchiudono  in 
qualsivoglia  uomo,  acciocché  nessuno  dubiti,  non  forse  io  faccia 
un’operazione  simile  a quella  che  si  dice  in  buona  lingua  at- 
taccar sonagli.  Le  parole  adunque  che  debbonsi  qui  ricordare 
sono  le  seguenti  : 

« Noi  diciamo  che  la  nozione  del  me  racchiude  il  signi  fì- 
u cato  d’un  doppio  soggetto,  l’uno  non  visibile  alla  coscienza, 
« c l’altro  visibile,  l’uno  sostanziale,  fenomenico  l’altro  » (3). 

Dove  cotivien  riflettere,  che  almeno  l’uno  di  questi  due 
soggetti  che  in  ogni  uomo  si  contengono^  cioè  il  fenomenico, 
è a pieno  completo  per  sé  solo,  secondo  le  parole  del  C.  M.} 
perocché  non  solo  egli  ha  la  varietà  de’ sentimenti,  ma  egli  ha 
ben  anco  un  sentimento  uguale  e immutabile,  che  tutte  quelle 
varie  sue  modificazioni  sempre  accompagna. 

« Qualunque  movimento  si  osservi  nel  nostro  animo  » (così 
parla  dell' io  fenomenico),  « e qualunque  confronto  si  stabi li- 
u sca  fra  i fenomeni  della  sua  attività,  noi  sentiamo  per  chiara 
u e subita  intuizione  certa  medesimezza  costante  giacere  iu 
« fondo  alla  differenza  di  tulli  i lor  modi,  e ciò  poi  sentiamo 


(1)  P.  1!,  c.  IH,  ▼.  (a)  V.  A.  Saggio,  Sez.  T,  c.  XI.  ; 

(5,  P II,  c.  IV,  in. 
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m — per  luce  vera  e immediata  del  senso  intimo,  la  quale  do- 
ti mandiamo  spontaneità , ovvero  principio  attivo  deWaninio  ». 

m In  tale  spontaneità,  cbe  si  modifica  e si  differenzia  a eia* 
m scuna  sua  operazione,  consiste  pertanto  il  soggetto  noto  e 
« sentito  dei  nostri  pensieri.  Conciossiacliè  noi  chiamiamo  sog- 
li getto  qualunque  identico  che  persevera  in  mezzo  il  variabi- 
le le,  e tale  è il  principio  attivo  dell’animo  » (i). 

Il  nostro  me  fenomenico  adunque  è un  soggetto  compito , 
secondo  questa  descrizione  del  N.  A.  Ma  io  non  sono  più  un 
soggetto  solo}  io,  oltre  essere  il  soggetto  fin  qui  descritto  , di 
cui  son  consapevole,,  sono  un  secondo  soggetto,  di  cui  non  sono 
punto  consapevole. 

Se  non  che,  procedendo  innanzi,  nasce  il  dubbio,  come  quel 
soggetto  fenomenico  non  sia  egli  stesso  sostanza , trovandosi 
che  il  C.  M.  definisce  la  sostanza  « un  soggetto  che  si  modi* 
fica'»  (a). 

Di  più,  il  dubbio  cresce,  ove  ci  abbattiamo  ad  un*  luogo , 
nel  quale  il  C.  M.,  volendo  dimostrare  che  sotto  al  me  feno- 
menico v’ha  un  altro  me  sostanziale,  toglie  a far  vedere,  che 

sotto  il  variabile  sta  un  invariabile.  Perocché  se  anco  nel  sos- 

o 

getto  fenomenico  v’ha  l’identico,  l’invariabile  (che  altramente 
non  sarebbe  soggetto)}  come  questa  cotale  identità  e invaria- 
bilità potrà  costituire  un  argomento  da  'conchiudere  che  esista 
un  soggetto  sostanziale?  Ma  udiamo  il  testo: 

« Egli  è un  principio  apodittico  questo,  dice,  che  la  durata 
« e la  successione,  quantunque  possano  rincontrarsi  nel  so g- 
« getto  medesimo,  conservano  tuttavia , guardate  ciascuna  da 
u sè  e per  sè,  un  essere  proprio  e distinto:  dacché  1’ una 
« per  essenza  il  continuo,  e il  discontinuo  l’altra.  Da  ciò  viene 
m manifesto  » (non  so  a dir  vero  quanto!),  « che  sì  nel  prin- 
« cipio  nostro  pensante,  e sì  nelle  cose  esteriori,  risiede  un 
« essere  necessariamente  immune  da  variazione,  e identico  pe- 
« rennemente  a sè  stesso,  — sostegno  di  tutti  i modi,  o vo- 
« gliam  dire  di  tutte  le  mutazioni  » (3). 

Sulle  quali  parole  non  possiamo  ommettere  di  riflettere: 

" ’ ’ - 

(i)  P.  II,  c.  IV,  ni.  (a)  P.  II,  c.  V,  vin. 

(3)  P.  II,  c.  VII,  vn. 
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i.°  Che  anco  il  soggetto  fenomenico  fa  supposto  identico, 
e sostegno  di  tutte  le  variazioni;  perocché  fa  detto  essere  il 
principio  attivo  dell’animo,  che  riceve  le  variazioni,  rimanendo 
identico  a sé  stesso; 

>.*  Che  se  dalla  durata  e dalla  successione  si  dovesse  in- 
durre 1’  esistenza  di  due  soggetti , in  tal  caso  non  sarebbe  più 
vero  che  la  durata  e la  successione  fossero  nel  medesimo  sog- 
getto , ma  la  durata  starebbe  nel  soggetto  sostanziale,  e la  suc- 
cessione nel  fenomenico; 

3.°  Che  il  modo  di  argomentare  del  C.  M.  suppone,  che  sia 
sentita  da  noi  non  solo  la  successione ma  anche  la  durata  > 
partendo  il  suo  ragionare  da  questo  principio,  che  « la  forma 
« costante  della  nostra  spontaneità  fenomenica  è di  mettere 
« sempre  il  variabile  a lato  all’identico  » (1),  e che  « la  du- 
« rata  del  nostro  me  scorre  con  perfetta  continuità  fenorae- 
u nica  a (a):  che  però  non  è giusto  l’indurre  da  questa 
durata  un  secondo  soggetto  diverso  da  quello  chiamato  feno- 
menico;- se  pur  tale  è il  fenomenico  come  si  descrive,  che  abbia 
in  sè  e l’identico  e il  vario,  e il  durare  e il  succedere,  o più 
veramente  è a dirsi,  che  non  v’ha  che  un  soggetto  solo,  il 
quale  ad  un  tempo  è fenomenico  e sostanziale; 

4-  Che  il  C.  M.  non  aggiusta  le  sue  partite  4 ma  non  fa 
che  aggiungere  una  nuova  contraddizione,  quando  in  un  altro 
luogo,  sovvenendosi  d’aver  posta  un’identità  anche  nell’/o 
fenomenico,  dice  che  l’identico  fenomenico,  il  quale  sen- 
u tiamo  giacere  in  fondo  a tutti  i modi  della  nostra  sponta- 
u neità,  non  può  dirsi  immune  affatto  da  cangiamento  » (3). 
Questa  pezza  non  fa  veramente,  che  lo  squarcio  maggiore; 
perocché  rimanere  identico,  e cangiare,  sono  opposti:  e tanto 
più,  sopràggiuhgendo,  che  « Ogni  volta  che  l’azione  estrinseca 
« sopra  di  noi  s’estingue  e muore  del  tutto,  cessa  pure  il  sen- 
u timento  del  principio  nostro  cogitativo  » (4)-  Non  è vero  che 
l’azione  esterna  s’estingua  mai  e cessi  del  tutto:  non  è vero 
che  anco  cessando  quella,  mancasse  per  ciò  a noi  il  sentimento 


(»)  P.  Il,  c.  VII,  1 c segg. 
(3)  P.  II,  c.  VII,  vn. 


(a)  Iv'- 
(4)  Ivi. 
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«Iella  vita  (i)*,  e se  ciò  esser  potesse,  n1  avremmo  l’assurdo, 
che,  risuscitandosi  poscia  in  noi  un  nuovo  sentimento,  non 
potremmo  in  vcrun  modo  ripigliare  e riassumere  la  nostra  pri- 
ma identità. 

Ma  io  debbo  richiamar  qui  i nostri  giudici,  i comuni  no- 
stri lettori,  a considerare  le  conseguenze  che  ne  avverrebbero, 
se  noi  ammettessimo,  che  oltre  il  noi  che  sentiamo,  fosse  in 
noi  un  altro  noi  che  non  sentiamo,  come  vuole  l’A.  N. 

Questo  soggetto  incognito,  al  tutto  aderente  a me,  e che  si 
dice  me,  senza  ch’io  sappia  ch’egli  sia  Io,  potrebbe  farmi 
per  avventura  de’  bruttissimi  scherzi}  parlo  di  scherzi  simili  a 
quelli  che  furon  già  fatti  al  Grasso  legnajuolo,  al  quale  fu  fatto 
credere,  com’è  noto,  di  esser  divenuto  un  altro,  ovvero  peg- 
gio, se  si  trattasse  di  scherzi  simili  a quelli  che  faceva  Giove 
ad  Alcraena  ne\V  Anfitrione  di  Plauto! 

Ma  fuor  di  celia \ ecco  le  conseguenze  di  una  tale  dottrina: 

i.  Se  quella  dottrina  è vera,  sono  al  tutto  vane  le  cose 
che  il  Mamiani  dice  in  confutazione  delle  forme  kantiane  (*)} 
perocché  queste  forme  posson  venire  da  un  fonte  incognito, 
cioè  da  quel  nostro  soggetto  sostanziale  che  sta  sotto  il  nostro 
soggetto  fenomenico,  e che  non  sappiamo  che  cosa  sia. 

2.0  Intieramente  cade  la  dimostrazione  che  il  N.  A.  reca 
del  mondo  esterno}  perocché  quella  dimostrazione  ha  luogo 
solo  nel  caso,  che  unico  sia  il  nostro  soggetto,  e che  questo 
soggetto  sia  tutto  da  noi  sentito,  nè  vi  abbia  una  parte  sostan- 
ziale in  esso  del  tutto  incognita}  perocché  se  vi  avesse,  da 
questa  parte  al  tutto  incognita , cioè  dal  soggetto  sostanziale 
che  sta  sotto  al  fenomenico , potrebbe  uscire  il  mondo  esterno 
che  appare  nel  soggetto  fenomenico  (3). 

3.°  Non  si  può  più  negare  la  possibilità  del  sistema  di 
Fichte,  il  quale  dice,  che  siamo  noi  che  produciamo  il  mondo 
esterno,  senza  che  ne  riteniamo  la  coscienza}  perocché  di  ciò 
che  fa  il  nostro  soggetto  sostanziale , come  viene  immaginato 
dal  C.  M.,  noi  nou  possiamo  aver  coscienza,  non  rimanen- 
doci di  questo  soggetto  alcuu  sentimento,  nè  alcuna  cognizione. 

(i)  Ved.  il  N.  Saggio,  Scz.  V,  c.  Xt. 

(u)  Per  es.  ciò  che  dice  P.  II,  c.  Vii.  (3)  P.  Il,  c.  V. 
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agì 

4-°  Cadono  tutte  le  prove  della  semplicità  dell’anima  am- 
messe dal  C.  Mamiani,  ed  ha  ragione  Kant  quando  lascia  in 
dubbio  quella  questione}  perocché  tutte  le  prove  di  essa  sem- 
plicità e spiritualità  sono  tratte  dal  soggetto  nostro  in  quanto 
il  sentiamo,  e però  dal  soggetto  fenomenico}  nè  vale  il  dire  che 
« un  soggetto  non  può  senza  dividersi  sostanzialmente  racchi u- 
u dere  in  sé  il  composto  ed  il  non  composto  » (1),  perocché 
qui  si  tratterebbe  di  due  soggetti,  e non  di  un  solo.  Oltre- 
ché, se  nel  soggetto  fenomenico  il  Mamiani  ammette  il  sem- 
plice nell’identico,  e il  composto  nel  vario,  molto  più  diffi- 
cilmeute  si  proverà  che  nel  soggetto  non  fenomenico  al  tutto 
a noi  occulto  ripugni  siraigliante  composizione  (2). 

5.°  Nè  pure  potrà  il  N.  A.  confutare  i Schellingiani  (3),  i 
Panteisti  o gli  Stoici,  che  identificavano  1’  anima  colla  divina 
sostanza  : perciocché  di  questo  occulto  e non  sentito  soggetto 
se  ne  può  fare  ciò  che  altri  voglia,  pur  un  tratto  che  sia  con* 
ceduto  ed  ammesso. 

Concludiamo:  egli  è nn  assurdo,  un  sogno  questo  doppio 
soggetto  nell’uomo,  questo  Io  fenomenico,  e questo  Io  so- 
stanziale. Non  v’ha  che  un  solo  Io  in  ciascun  uomo}  questo 

10  esprime  tutto  intero  il  soggetto  umano  : questo  Io  è un  sen- 
timento-sostanza che  parte  è essenziale,  e parte  accidentale.  Il 
sentimento  essenziale  mantiene  una  costanza,  ma  la  sua  es- 
senza non  iatà  nella  immutabilità:  anch’egli  può  esser  mu- 
tato: solo  v’ha  un  principio  di  attività  in  lui  al  tutto  immu- 
tabile} perocché  io  non  pongo  l’essenza  della  sostanza  nella 
immutabilità,  ma  in  una  attività  che  si  può  concepir  da  sé 
sola  (4). 

11  difficile  ad  intendere  bene  questa  dottrina,  consiste 

i.°  nell’ esser  l’uomo  avvezzo  a porre  la  sua  attenzione  so- 
lamente alle  sensazioni  accidentali  e variabili}  di  che  gli  nasce 

11  pregiudizio , che  non  vi  possano  essere  sostanze  essenziale 
niente  senzieuti-sentrte,  o senzientisi} 

(1)  Vedi  P.  II,  e.  IV,  11. 

{1)  E va  pure  a terra  ciò  che  dice  deH’ ordine  causale.  P.  II,  c.  VH. 

(5)  Schelling  rifiuta  espressamente  la  taccia  datagli  di  panteista  : però 
noi  non  possiamo,  nè  intendiamo  con  questo  di  attribuirgli  ciò  che  egli 
stesso  apertamente  disdice  e riprende.  (4)  Sez.  V,  c.  VI  e VII. 
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a.0  neiravvcrtirsi  difficilissimamente  in  noi  il  sentimento  fon- 
damentale dell’ esser  nostro  vivente,  perchè  sempre  equabile,  e 
non  soggetto,  nell'ordine  della  natura,  a mutazioni. 

Ma  su  tutto  ciò  rimetto  i miei  lettori  a quello  che  ho  detto 
nel  N.  Saggio  (t),  e più  ancora  alle  attente  loro  osservazioni 
e profonde  meditazioni  sopra  di  sé  medesimi,  senza  le  quali  la 
lettura  slessa  di  quel  nostro  libro  non  può  recare  utilità. 

CAPITOLO  XIV. 

CONTINUAZIONE» 

Sègùitiamo  dicendo  ciò  che  ci  rimane  del  riscontro  fra  il 
principio  cartesiano  « lo  penso  »,  e l'intuizione  dei  Maraiani. 

Vogliami  noi  cercare,  Se  pone  più  d’indimostrato  c d’evi- 
dente l’uno,  o l’altro  di  questi  due  scrittori;  perocché  egli  è 
manifesto,  che  quella  filosofia  è da  preferirsi,  la  quale  più  di- 
mostra, e,  impossibile  essendo  il  dimostrar  tutto,  più  ristringe 
quel  primo  vero  evidente,  che  dee  essere  il  punto  fermo  ove 
posino  e gravitino  tutte  le  dimostrazioni. 

A tal  uopo,  esaminiamo  quel  passo  dove  il  C.  M.  espone 
il  suo  concetto  circa  l’intuizione  immediata: 

« Se  l’oggetto  del  conoscere,  dice,  sia  una  pura  e semplice 
« idea  j pouiamo  quella  del  triangolo  (2),  è impossibile  alla 
« nostra  mente  negare,  Ovvero  dubitare  della  realità  di  essa, 


(1)  Se z.  V,  c.  XI. 

(2)  L’oggetto  del  conoscere  non  è,  propriamente  parlando,  l’idea  del 

triangolo,  ma  il  triangolo  slesso  ideale.  Or  questo  è uu  errore  frequente 
del  N.  A.  e di  molti  altri,  di  confondere.  Videa  col  triàngolo  ideale  og- 
getto dell’intuizione  che  costituisce  l’idea.  Non  negò,  che  talora  si  possa 
pigliare  l’uua  cosa  per  l’altra,  come  ho  dello  ancora,  quando  la  mancanza 
d’csatlezza  scrupolosa  non  influisce  nello  scioglimento  della  questione  di  cui 
si  tratta;  ma  all’opposto,  dove  la  questione  stessa  riceva  oscurila,  confusione 
e f.dsa  soluzione  per  mancanza  di  accuratezza  nel  favellare,  questa  Accura- 
tezza dee  esser  conservata  scrupolosameute.  Convien  dunque  osservare  che 
sebbene  per  la  parola  idea  s’intenda  ora  Vallo  del  nostro  spirito  che  veda 
uu  oggetto,  ora  l 'oggetto  ideale,  ora  Tutta  e l’altra  cosa  insieme  prese:  nel 
luogo  del  N.  A.  però  è necessario,  a voler  ritrovare  una  sentenza  accu- 
rata, prenderla  per  l’oggetto  ideale  ; e però  conveniva  uorainar  questo  , o 
dichiarare  in  clic*  scuso  voltasi  presa  la  parola  >dcà.  * 


u vogliam  dire  dell’oggetto  della  conoscenza  (i),  attesoché 
« ( ecco  la  ragione  ) l’ idea  è in  noi,  e noi  siamo  unificati  con 
« essa,  ONDE  LA  sua  realità’  è la  realità’  nostra  propria,  e, 
w come  Campanella  scrive,  il  conoscente  è il  cognito  stesso»  (a). 

11  medesimo  concetto  esprime  il  N.  A.  in  un  altro  luogo, 
e stimo  bene  di  metterlo  qui  pure  sotto  gli  occhi  de’  lettori 
prima  di  fare  i commenti  al  primo } perocché  ove  si  vegga 
ripetuto  ed  espresso  da  un  autore  il  medesimo  con  altre  paT 
role,  noi  ci  accertiamo  via  più  di  sua  mente,  e più  sicura- 
mente possiamo  ragionarne,  se  alcuna  cosa  ci  vien  da  dire.  11 
luogo  adunque  è questo  : 

« Frutto  di  tali  analisi  nuove  debh’essere  il  dimostrare,  sic* 
a come  la  realità  estrinseca  sia  provata  pel  mezzo  medesimo 
« che  è provata  l’intrinseca,  vale  a dire,  per  la  certezza  as- 
« soluta  della  cosciENza.  La  qual  cosa  può  venir  fatta  in  un 
« solo  ed  unico  modo,  e questo  è provando  che  la  concezione 
« nostra  immediata  dell’oggetto  estrinseco  attesta  con  la  prò* 
u pria  sua  entità,  eziandio  l’entità  dell’oggetto,  sì  veramente 
u che  se  l’oggetto  non  fosse,  nè  tampoco  sarebbe  la  conce- 
u zione,  e se  questa  è,  come  è indubitabilmente,  cosi  è indù* 
« bitabilmente  l’oggetto  estrinseco  » (3). 

Questi  due  luoghi  del  N.  A.  trattano,  come  è facile  accor- 
gersi, il  primo  dell’  intuizione  immediata,  il  secondo  del  modo 
onde  si  raggiunge  ad  essa  quella  che  è da  lui  chiamata  intui- 
zione mediata. 

Ora  ecco  le  osservazioni  che  io  presento  al  giudizio  de’ sarj, 
sopra  la  dottrina  del  C.  M.  esposta  ne’  due  brani  riportati. 

i.°  Già  ho  osservato,  che  se  fosse  vero,  che  la  realità  del- 
l’oggetto pensato,  p.  e.  il  triangolo  ideale,  fosse  la  {nostra  pro- 
pria realità,  come  dice  il  N.  A.,  ne  verrebbe  l’assurdo  che  noi 
saremmo  de’  triangoli}  il  che  niuno  dirà:  o pure  che  il  trian- 
golo si  transustanziasse  in  noi,  e diventasse  uomo,  o anima} 
il  che  pure  niuno  dirà  : o finalmente  che  cessando  il  triangolo 


(i)  Questo  » vogliam  dire  » prova  die  il  C.  M.  slesso  s’accorse  della 
inesattezza  di  aver  usalo  « idea  del  triangolo  » in  luogo  di  m triangolo 
ideale  ». 

(•2)  P.  II,  c.  II,  il. 


(3)  P,  II.  c.  II,  IH. 


d’ esser  triangolo,  e noi  d' esser  noi,,  di  noi  e del  triangolo 
uscisse  un  terzo  essere  misto  che  non  fosse  nè  noi , nè  trian- 
golo, ma  qualche  altro  nuovo  essere}  il  che  pure  niuno  dirà. 
Tanto  dunque  è lungi,  che  il  formarsi  del  triangolo  e di  noi 
una  sola  realità  (i),  possa  esser  prova  della  realità  del  trian- 
golo, che  una  tale  immedesimazione  (a),  se  fosse  possibile- 
torrebbe  via  a)  la  possibilità  d’ogni  cognizione,  b)  e distrug- 
gerebbe le  due  nature  immedesimate. 

2.0  Tutto  il  nerbo  della  certezza  intuitiva  si  trova  espresso 
dal  N.  A,  in  queste  parole:  « è impossibile  alla  nostra  niente 
negare,  ovvero  dubitare  »}  ma  la  semplice  impossibilità  di  ne- 
gare o di  dubitare,  quand’anco  vi  fosse,  non  sarebbe  una  di- 
mostrazione del  vero.  La  mente  potrebbe  dare  l’assenso  istin- 
tivamente e necessariamente}  e il  N.  A.  conviene  che  un  as- 
senso istintivo  non  forma  alcuna  prova  di  verità. 

3.®  Egli  parla  « di  nuove  analisi  dei  fatti  del  senso  intimo», 
lo  non  conosco  queste  sue  nuove  analisi } ma  io  temo  ch’esse, 
qualunque  sieno,  debbano  pregiudicare  assai  al  criterio  da  lui 
proposto.  Perciocché  il  pregio  di  questo  criterio  non  polirebbe 
stare  in  altro  se  non  in  una  somma  semplicità,  e in  non  di- 
mandare od  esigere  altri  veri  dinanzi  a sè.  All  opposto  dicendo 
egli  che  « la  storia  naturale  dell’  intelletto  dee  precedere  tutte 
« quante  le  speculazioni  della  Filosofia  » (3),  e aggiungendo 
che  « innanzi  di  ascendere  ad  altre  parti  — lo  studio  della 
k naturale  storia  dell’intelletto  debbe  essere  completo  » ({), 
esige  tanto  di  sapere  precedente  allo  stabilimento  d’un  crite- 
terio,  ch’io  dubito  forte,  non  ci  abbia  in  ciò  del  soperchio. 
Egli  è vero,  che  in  altro  luogo  spiega  quello  studio  completo 
per  « una  ricerca  adeguala  nei  confini  della  nostra  possibi- 
lità (5),  e altrove  dice  « un  ordine  di  fatti  il  più  completo 
u possibile  (6)}  ma  queste  varie  dizioni  chi  può  conciliarle  in- 
sieme? Perocché  lo  studio  completo  dell'  intelletto  o è neces- 
sario allo  stabilimento  della  certezza,  o non  è necessario:  non 


(1)  Usa  spesso  questa  frase  l’aulor  nostro.  Ved.  P.  Il,  c.  II,  n. 

(a)  Usa  il  N.  A.  la  parola  « immedesimazione  « a questo  proposito  uella 
P.  II,  C.  Ili,  vi. 

(3)  P.  I,  c.  XVI,  2 ° afor. 

(5)  Ivi,  !.*  afor. 


(4)  P.  I,  c.  XVf,  4.°  albr. 
(6)  Ivi,  8.°  afor. 
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p\\i  modo  di  transigere.  E s' egli  è necessario,  lutt’al  più  si  po- 
trà dire,  che  con  uno  studio  ristretto  nei  confini  della  nostra  pos- 
sibilità, con  un  ordine  di  fatti  il  più  completo  che  per  noi 
si  possa,  Terrassi  acquistando  al  nostro  sapere  un  qualche  grado  di 
probabilità  maggiore,  ed  accrescendosi  questi  gradi  del  probabile, 
secondo  che  la  storia  naturale  dell’intelletto  verrà  coltivata  c 
mano  mano  avvicinata  a perfezione.  Tanto  più,  che  la  storta 
intellettuale  « non  coglie,  dice  il  N.  A.,  il  suo  compimento 
u teoretico  innanzi  di  avere  scoperto  i principii  della  scienza 
* del  vero  • (1).  Siccità  raffrontando  fra  loro  i varj  luoghi 
citati  dell'autore,  noi  potremmo  cavare  la  circolar  conclusione, 
« che  per  la  scienza  del  vero  è necessario  prima  che  si  com- 
pleti la  storia  dell’  intelletto , e che  pel  completamento  della 
storia  dell' intelletto  è necessaria  primieramente  la  scienza  del 
vero  » ! 

Ma  se  prima  di  trovare  il  modo  di  stabilire  la  verità  c la 
certezza,  conviene  che  possediamo  la  storia  dell’intelletto,  come 
n accerteremo  di  questa  ? e se  questa  non  è certa,  o non  è per 
no»  accertata,  come  dipenderà  da  essa  il  criterio  della  verità? 
ovvero  tutta  quella  storia  sarà  ella  ammessa  nella  dimostra- 
zione dello  scibile,  come  un  precedente  evidente  per  sè  ? 

Questo  modo  di  ragionare  del  N.  A.  trae  l’origine  da  quello 
che  noi  abbiamo  toccato  innanzi,  cioè  dal  considerare  per  uua 
« conclusione  scientifica  perfettamente  » quella  che  consisto 
nel  dimostrare  **  patentemente  l’ impossibilità  d’uua  spiegazione 
« razionale  dei  sommi  principj  » (a).  Ora  è la  sola  storia  del- 
1 intelletto  che  può  giungere  a provare,  che  i sommi  principj 
non  si  generano  da  tiiun  senso,  da  ninna  sperienza , da  niun 
giudicio,  come  ha  detto  altrove  il  M. , e che  perciò  la  loro 
spiegazione  razionale  è impossibile.  Se  la  dimostrazione  adun- 
que de’  sommi  principj  finisce  tutta  qui,  cioè  in  far  vedere  lVm- 
possibilità  della  loro  spiegazione  (3)j  egli  è manifesto  che  con- 
vien  prima  di  tutto  dar  tnauo  alla  storia  dell’  intelletto,  e che 

(i)  P.  I,  c.  XVI,  i4.8afor.  (o)  Ivi. 

(5)  Lo  slesso  C.  M.  dice  altrove,  clic  le  idee  astrattissime  non  si  spie- 
« gaiio  con  altre  idee,  ma  solo  Con  la  istoria  vera  e precisa  della  loro  go- 
«*  aerazione  »•  (P.  Il,  r.  XH,  tu).  Quindi  la  necessità  delie  storia  dell’ in- 
telletto, e specialmente  della  generazione  delle  idee. 

Rosmiki  , Il  Rinnovamento. 
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questa  sola  può  mettere  un  buon  fondamento  alla  scienza  del 
vero,  benché  non  si  vegg a poi  come  quella  stwria  possa  aversi 
senza  di  questa  scienza. 

Ad  ogni  modo,  perseguitando  logicamente  le  tracce  de’ pen- 
sieri del  N.  A.,  vedesi  chiaro  che,  se  noi  gli  domandassimo,  per- 
chè mai , venuti  a’  sommi  principj , e provato  che  di  questi 
non  si  può  dare  spiegazione,  noi  dovremmo  acquetarci  e pren- 
derli per  veri  senza  più}  egli  ci  risponderebbe,  « perchè  un 
vero  dee  pure  esistere,  e se  noi  troviamo  ne’  primi  principj , 
oggetto  dell’intuizione,  noi  noi  possiamo  altrove  rinvenire,  di- 
pendendo tutte  l’altre  conoscenze  da  quei  principj  » . 

Cosi  fa  appunto  il  Mamiani  : prima  ancora  di  entrare  niella 
dimostrazione  dello  scibile,  egli  ci  dà  l’ aforismo  seguente: 
« Una  verità  primitiva  assoluta  risiede  nell’entità  del  nostro 
u pensiero  » (i):  sul  quale  suo  aforismo  cosi  ragiona: 

« Chiedere  la  scienza  universale  del  vero,  dichiararla  pos- 
« sibile,  ovvero  impossibile,  dubbia  o certa,  reale  o apparente, 
u è tutto  uno  rispetto  a questo,  cioè  che  in  qualunque  di  tali 
u casi  sempre  si  suppone  la  conoscenza  d’  un  vero  assoluto  dal 
« quale  si  vuol  partire:  diffatto  in  qualunque  di  essi  casi  af- 
« fermasi  alcun  che  in  modo  certo  e assoluto.  Avvi  dunque 
« un  reale  ed  un  vero,  su  cui  non  mettiamo  dubbip.  Cotesto 
« reale  e cotesto  vero  si  incontrano  nell’entità  del  senso  in- 
« timo,  ove  l’atto  del  conoscere  e l’oggetto  su  cui  si  dirige 
u la  conoscenza  compongono  una  sola  e identica  realità,  della 
« quale  niuno  scettico  sa  dubitare  » (a). 

11  ragionamento  adunque  si  riduce  a questo:  Un  vero  dee 
esserci,  e c’è  sicuramente.  Tutte  le  conoscenze  nascono  dai 
primi  principj,  e questi  non  nascono  da  altri.  Dunque  convien 
cercare  quel  vero  nei  primi  principj.  Ma  se  questi  non  nascono 
da  altri,  essi  sono  percepiti  intuitivamente.  L’intuizione  adun- 
que è il  criterio  del  vero. 

Ognuno  s’ avvede  quanti  precedenti  dimandi  il  criterio  del 
C.  M. } ognuno  dica  se  il  sorite  cl^e  inchiude  sia  più  semplice, 
e meno  esiga  dell’entimema  di  Renato  Cartesio. 


(|)  P.I,c.  XVI,  iG.°  afor. 


(a)  Iti. 
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CONTINUAZIONE. 

Ma  di  nuovo  s’abbiano  sottocchio  i due  passi  allegati. 

In  quelli  si  afferma,  essere  impossibile  alla  mente  il  dubi- 
. tare  della  realità  di  un  triangolo  pensato,  « attesoché  la  sua 
a realità  è la  realità  nostra  propria , e il  conoscente  è il  co- 
« gnito  stesso  ». 

Or  ciò  è quanto  dire:  come  non  possiamo  dubitare  della 
realità  nostra  propria } cosi  non  possiamo  dubitare  del  triangolo, 
perché  la  sua  realità  è la  nostra,  e il  triangolo  siamo  noi 
stessi. 

Che  còsa  suppone  questo  ragionamento? 

L’evidenza  della  nostra  propria  Realità,  l'evidenza  di  noi 
stessi. 

La  nostra  realità  dunque,  la  nostra  entità,  la  nostra  esi- 
stenza è supposta  dal  N.  A.  senza  dimostrazione,  ed  è il  vero 
principio  da  cui  egli  parte. 

All'incontro  suppone  egli  tanto  Cartesio? No  certamente;  pe- 
rocché egli  si  tiene  obbligato  di  provare  la  propria  esistenza,  e 
la  prova  che  ne  adduce  si  è Yàtlo  del  pensiero.  Cartesio  adun- 
que dimostra  più  cose,  è ne  lascia  meno  d' indimostrate  del 
C.  Mamiani. 

Il  C.  M.  mi  risponde,  esser  vero  ch’egli  suppone  nota  a noi 
evidentemente  la  nostra  propria  realità,  ma  solo  la  nostra  realità 
fenomenica  (i) non  la  nostra  realità  sostanziale.  Cartesio  al- 
l’incontro ilall'  atto  del  pensiero  induce  a dirittura  la  nostra 

entità  e realità  sostanziale.  * : , \ Piiiì.-nu 

>> 

Quanto  valga  questa  replica  del  C.  M. , si  faccia  ragione  dal 
Sapersi  già  quanto  vale  la  distinzione  de’  due  soggetti , 1’  uno 
sostanziale,  l'altro  fenomenico,  da  noi  esaminata  nel  capitolo 
precedente.  Ella  è arbitraria,  erronea,  inintelligibile,  assurda. 
Se  fosse  vera  una  distinzione  sì  fatta,  oltre  le  conseguenze  ac- 
cennate ne  verrebbe,  che  1’  uomo , la  prima  volta  che  disse  a 


(i)  Realità  fenomenica  sarebbero  parole  che  fanno  a cozzi,  uè  più  nè 
meno  come  rjucsl'allrc:  realità -non  realità. 
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*è  stesso  « Io  sono  »,  avesse  inteso  di  dire:  Io  souo  un’ ap- 
parenza, io  sono  un  fenomeno  } e che  dopo  essersi  tenuto  pcc 
u n'ombra  vana,  fuor  che  nell'aspetto,  dopo  essersi  creduto, 
come  a dire,  una  fantasima,  un  vapore,  una  cotal  magherà  e 
sparuta  dipintura,  finalmente  a forza  di  raziocinio  facesse  la 
singolare  discoperta  di  non  essere  poi  egli  cotale  come  si  cre- 
deva, anzi  di  esser  carne  ed  ossa  vere,  di  essere  una  sostanza, 
sebbene  una  sostanza  del  tutto  a sè  nascosta,  misteriosa,  im- 
percettibile. Mi  si  dica,  se  tutto  ciò  sia  conforme  al  senso  co- 
mune. Mi  si  dica,  se  v’abbia  uomo  al  mondo  che  ricordi  pur 
un  breve  momento  di  sua  vita,  in  cui  siasi  egli  tenuto  per 
una  cotale  apparenza,  o che  valga  a segnare  l’ istante  nel  quale 
gli  riuscì  di  fare  il  grande  ritrovamento,  che  a si  stesso,  ap- 
parenza come  è,  sta  però  attaccato  un  altro  sò  stesso,  non  ap- 
parenza, ma  proprio  sostanza. 

Mi  perdoni  il  C.  M. , se  io  dico  apertamente,  avervi  qui  un 
errore  al  tutto  materiale.  Troppo  spesso  avviene  alla  maggior 
parte  de’  filosofi,  di  ragionare  dello  spirito,  secondo  l’analogia 
di  ciò  che  essi  notarono  avvenire  ne’  corpi.  Applicano  le  idee 
loro  assai  ristrette,  tratte  dalla  sostanza  corporeà,  ad  ogni  ar- 
gomento, ad  ogni  oggetto,  bene  o male  a proposito.  Sperimen- 
tano essi,  che  de’  corpi  noi  non  sentiamo  che  le  superfìcie.  Il 
solido  o sia  l’interiore  del  corpo  noi  lo  immaginiamo,  lo  ar- 
gomentiamo, ma  noi  possiamo  mai  nè  toccare,  nè  vedere,  anzi 
non  è visibile  nè  tattile.  Veniam  dunque  nella  credenza , che 
sotto  agli  accidenti  corporei,  cioè  sotto  quelle  qualità  che  ope- 
rano ne5  sensi  nostri,  stia  come  appiattato  un  qualche  cosa  di 
resistente,  di  duro:  questo  lo  immaginiamo  di  dietro, *o  di  sotto 
le  qualità  sensibili,  e gli  diamo  il  nome  di  sub-stans,  volendo 
indicare  quel  non  so  che  occulto  che  si  sta  sotto.  Senza  esa- 
minare quanta  veracità  ella  s’abbia  una  simile  ira  magi  nazione, 
certo  è che  noi  la  facciamo,  che  l’hanno  fatta  i padri  nostri, 
che  hanno  essi  inventato  il  vocabolo  di  sostanza  [vitó-Jt ounc), 
e che  noi  abbiamo  ereditato  questo  vocabolo  coll’idea  annessa 
di  un  sostrato,  e sostegno  degli  accidenti.  Or,  dopo  di  ciò,  il 
primo  movimento  del  nostro  spirito,  quando  ragioniamo  di 
esseri  immateriali,  è pur  quello  d’ immaginarceli  parimente  do- 
tati a)  di  accidenti  sensibili , e b)  di  una  sostanza  insensibile, 
sostegno  di  tali  accidenti. 
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Cosi  nel  nostro  spirito  nasce,  goffamente  a dir  vero,  il  pre- 
giudizio, die  ogni  sostanza  debba  essere  occulta  e insensibile  } 
e però,  che  tutto  quello  che  si  sente,  non  sia  già  sostanza, 
ma  puro  accidente. 

Applichiamo  tal  pregiudizio  allo  spirito  nostro,  e ne  avremo 
per  risultamento  la  dottrina  del  doppio  soggetto  del  C.  M. 
Perocché  noi  argomenteremo  con  tutta  sicurezza  in  questo  bel 
modo  : 

Io  sento  me  stesso: 

Ma  quello  che  sento  non  può  essere  sostanza , perocché  la 
sostanza  non  può  esser  sentita,  ma  ella  è qualche  cosa  di  oc-* 
cullo  che  si  sta  sotto  a quello  che  si  sente  : 

Dunque  Io  non  sono  sostanza}  quest’  Io  sentilo  non  è che 
un  fenomeno,  un  accidente  : 

Ma  ogni  accidente  chiama  una  sostanza^  come  si  vede  nei 
corpi , ogni  fenomeno  chiama  un  reale  sostegno  : 

Dunque  sotto  Y Io  seulito,  fenomenico,  accidentale,  dee  esi- 
stere un  Io  sostanziale. 

Ecco  tutta  la  singolare  argomentazione  ! Si  potrebbe  conti-» 
nuare  tirando  di  mollo  belle  conseguenze,  e dire:  dunque  , io 
sono  due  Io ; ed  altrettali  coibcllerie. 

Chi  non  vede  da  che  piede  zoppichi  questo  modo  di  argo- 
mentare? però  non  mi  trattengo  a farne  un  più  intimo  esame. 

Dico  solo,  che  questa  voce  « io  sono  » non  può  essere  pro- 
nunciata da  un  fenomeno,  o da  un  accidente.  Un  accidente, 
o un  mero  fenomeno,  se  parlar  potesse,  non  direbbe  mai  « io 
sono  » : tutto  al  più  direbbe  « é qualche  cosa  in  cui  io  sono  «} 
perocché  il  verbo  essere,  chiamato  sostanziale  da’  grammatici, 
non  può  convenire  iu  modo  alcuno  agli  accidenti  ed  a1  feno- 
meni, precisi  dalle  loro  sostanze.  Oltreché  egli  è troppo  ma- 
nifesto, che  non  è 1’  accidente  che  pensa,  che  parla,  che  opera} 
ma  è il  soggetto  sostanziale  che  fa  tulle  queste  cose}  e però 
nell'entimema  di  Cartesio  « Io  penso,  dunque  sono  »,  la  con- 
seguenza è dirittissimamenle  tirata. 

Può  dubitarsi  eh’  ella  non  abbia  i suffragi  di  ogni  classe  di 
persone.  Volete  consultare  il  volgo?  udite  l1  argomento  di  Car- 
tesio in  bocca  di  un  servo,  dell’idiota  Sosia,  il  quale  seco  stesso 
argomenta  : Sed  quorn  cogito , equidan  certe  sum  idem 3 qui  seni - 
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pcrjià  (i).  Volete  consultare  i sapienti?  udite  lo  stesso  argo- - 
mento  in  bocca  di  s.  Agostino,  il  quale  in  un  suo  libro  intro- 
duce Alipio  a parlare  con  Evodio  così:  Prìus  abs  te  quacro, 
ut  tic.  manifeslissitnìs  capianuis  exordiwn}  utrum  tu  ìpse  sis;  an 
tu  forte  metuis  nc  line  interro  “aliane  fallaris , cuin  ulique  si  non 
esscSf  falli  omni/io  non  posscs  (2)?  Egli  uon  è dunque  nuovo  il 
modo  di  argomentare  di  Cartesio}  ma  quel  modo  fu  usato  e 
tenuto  buono  molti  secoli  prima  di  lui  da  tutti,  cioè  dai  dotti 
e dagl’indotti  (3;.  Che  anco  s.  Agostino  avesse  colto  un  grosso 
marrone,  quando  egli  credette  di  poter  argomentare  alla  pro- 
pria esistenza  dagli  alti  del  proprio  pensiero?  che  nel  secolo XIX 
gli  si  debba  insegnare  la  logica,  insegnargli  clic  dagli  alti  del 
suo  pensiero  avrebbe  dovuto  argomentare  ad  un’esistenza  sua 
appariscente,  fenomenica,  uon  punto  sostanziale  (4)? 


(1)  TUcW  Anfitrione  di  Plauto,  dove  Mercurio  prcndè  la  figura  del  servo 
Sosia,  e vuol  dargli  ad  intendere  d’  essere  egli  Sosia  , questi  isguardando 
d’ ugni  lato  Mercurio  tutto  simile  a sé,  istupidito,  c quasi  per  uscire  del 
Scudo  seco  medesimo  ragiona: 

Certe  edepòl,  quom  illuni  contemplo,  et  Jormam  cognosco  menni, 
Quemadmodtlm  saepe  in  specula  inspexi,  nimium  similis  est  mei ; 

Jlidem  luibel  petasum  ac  vestitimi;  tnm  consimili  si  atipie  ego:  — 

Sara,  pcs;  statura , tonsus , oculi , nasum  vel  laica, 

AI  al  ac,  menlum,  bacia , collina,  tatus  . . » . quid  vcriis  optisi? 

Tccgtim  si  cicali  icosum,  nihil  hoc  simili  est  similius. 

Sed  quom  vagito,  cquidem  certe  sum  idem,  tpli  semper  fui. 

Act.  I,  Se.  I,  t.  a85 — 29/t. 

(2)  Lib.  II,  De  lib.  arbilr.  c.  III. 

(3)  Giacché  ne’  nostri  tempi  si  è riputato  necessario  ricorrere  al  senso 
Comune  degli  uomini  per  emendare  le  dottrine  de’  filosofi,  non  credo  che 
sia  qui  a sproposito  il  riferire  un  luogo,  il  quale  mi  sembra  assai  sensato, 
di  un  autore  che  scriveva  un  po'  prima  della  metà  del  passato  secolo:  questi 
è Boullicr.  Ecco  come  egli  dà  per  ottima  prova  del  vero  il  consenso  dei 
dotti  e degl'indulti  nella  medesima  seulcuza:  <«  LI accord  des  sages  uvee  le 
peuple,  ccsl-à-dire,  de  ceux  qui  examincnt  avec  ceux  qui  n examinent 
point,  tl  celui  des  sages  entre  eux  dans  une  ménte  opinion,  soni  deux  si- 
gnes  cai'acldristiques  de  vécitc,  sous  Icsqucls  il  est  presquimpossiUe  que  l’cr- 
renr  se  cache.  V oulez-vous  distinguer  er.actement  le  vrai  du  fuux  dans  un 
piéjugé  vulgaireì  vous  irouverez  ordinai ement  que,  dans  ce  qu il  a de  vrai, 
les  sages  s‘  accordent  avec  le  peuple,  et  que,  dans  cc  quii  a de  fuux,  ils  s' ac- 
cordimi tous  contee  lui.  Essai  philosophiquc  sur  fame  des  bùles,  Tom.  II, 
Pari.  II,  chap.  v. 

(4)  b’ avvertire  clic  l’argomento  onde  comiucia  Cartesio  la  sua  filosofia. 
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Ma  almeno  avesse  fatto  un  simigliante  argomento  il  C.  M., 
quando  anco  tutto  questo  argomento  l’avesse  rinserrato  nel 
mondo,  come  egli  lo  chiama  fenomenico.  Se  non  yoleva  pro- 
vare, come  fa  Cartesio , l’ esistenza  nostra  sostanziale,  avrebbe 
potuto  provare  l’esistenza  apparente , posto  che  egli  s’era  messo 
nell’animo,  che  esser  ci  dovesse  un’esistenza  apparente,  ante? 
riore,  e per  noi  segno  della  sostanziale.  Avrebbe  potuto  comin- 
ciare il  suo  ragionamento  dicendo:  « io  penso,  o io  sento  eoe., 
dunque  esisto  fenomenalmente  » } e quindi  procedere  innanzi. 
Ma  quante  cose  in  quella  vece  non  lascia  egli  indimostrate  ! 
quante  non  ce  le  dà  come  evidenti,  e non  bisognevoli  di  di- 
mostrazione! quante  non  ne  racchiude  sotto  questa  parola  u cer- 
tezza assoluta  della  coscienza  » ! Egli  ammette  per  certo  asso- 
lutamente ed  evidentemente,  ed  a cui  niuna  prova  abbisogni, 
i.°  l’esistenza  del  me,  sia  pur  fenomenico,  se  cosi  gli  pare, 
a.°  l’esistenza  degli  atti  tutti  del  me,  i quali  si  comprendono 
nella  coscienza, 

3.°  gli  oggetti  tutti  puramente  ideali , perocché  questi  , dice 
egli,  hanno  una  medesima  realità  con  noi,  e però  identificati 
con  noi  hanno  pure  la  stessa  certezza  del  noi.  Or  in  questi  og? 
getti  ideali  molte  e molte  scienze  si  comprendono,  tutte  le 
astratte,  e particolarmente  le  matematiche.  Vorrà  dirci  egli 


fi  trova  in  libri  italiani  molto  prima  che  quel  grand'uomo  nascesse  , mi 
sembra  veramente  una  piccola  vanità  nazionale.  Tuttavia  esaminando  noi  il 
libro  del  C.  Al.,  che  si  propone  il  lodevole  fine  di  eccitare  gl’italiani  a 
fare  più  stima  che  non  fanno  delle  proprie  ricchezze  filosofiche  , recherò 
qui  il  principio  d’un  libro  alquanto  raro  del  secolo  XVI,  scritto  da  uu 
uomo  di  Siena  molt’anni  prima  che  nascesse  Cartesio.  Il  libro  di  cui  parlo 
è il  Catechismo  del  troppo  noto  Bernardino  Ochino,  stampato  iu  Basilea 
l’anno  j56i,  il  quale  comincia  con  questo  dialogo: 

« Ministro.  Se  ben  l’essere  nostro  è infinitamente  lontano  dall’ esser  di 
**  Dio,  non  può  dirsi  che  l’uomo  nou  sia:  anzi  è cosa  si  chiara,  che  più 
« nota  non  può  dimostrarsi:  et  mostra  d’essere  in  tutto  privo  di  giudicio 
**  chi  nou  crede  essere;  però  ti  prego,  Illuminalo  tnio,  che  tu  mi  dica, 
u s’egli  li  par  essere  o no  ». 

t*  Illuminato.  Ali  par  essere;  ma  per  questo  non  son  certo  che  io  sia: 
*t  imperocché  in  parermi  essere,  forse  in’ inganno  ». 

*»  Ministro . È impossibile  che  a chi  non  è>  gli  paja  d’essere;  però,  poi 
ch'ei  ti  par  essere,  bisogua  dire  che  tu  sia  ». 

» Illuminato.  Così  è vero  ». 
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adnnqnc  che  tutte  queste  cose,  per  appartenere  alla  intuizione 
immediata,  non  abbisognano  di  dimostrazione  alcuna?  vorrà 
cacciare  dalle  matematiche  interamente  il  raziocinio?  saranno 
essi  contenti  i matematici,  del  N.  A.?  Vero  è,  ch’egli  non  ti- 
rerà mai  queste  conseguenze  troppo  manifestamente  assurde} 
ma  vero  è altresì,  che  tutte  stanno  ne’  visceri  della  stia  intui- 
zione immediata-,  e se  egli  non  se  ne  dichiara  padre,  ella,  par- 
torendole in  faccia  al  mondo,  non  può  nascondersi  d’ esserne 
madre  (t). 


(i)  Da  tutto  ciò  si  vede  che  * l’intuizione  **  del  N.  A.  non  è che  una 
fonte  di  verità  innumerevoli,  le  quali  non  cessano  di  essere  incatenate  fra 
loro  per  gli  nessi  logici  di  giudi/j  e di  raziocinj.  Dunque  anche  per  entro 
al  mondo  dell’intuizione  mamiauiana  e in  questo  immenso,  anzi  infinito 
novero  di  verità  eh’  ella  abbraccia,  non  tutte  sono  prime  j ma  alcune  sono 
dedotte  da  altre.  Per  esempio  chi  dirà  che  il  teorema  dell’ipotcnusa  sia  una 
verità  prima,  e non  dedotta?  e tuttavia  ella  appai  tieue  all’ « intuizione  im- 
mediata * secondo  il  Mamiani,  perocché  élla  è una  verità  puramente 
ideale,  ella  non  è che  « attinenze  d’idee  >*,  e tutte  le  attinenze  d*  idee  en- 
trano  nella  definizione  della  intuizione  immediata  che  ci  dà  il  N.  A.  Ora  , 
se  tutte  le  verità  dell’ intuizione  immediata  non  sono  prime;  dunque  non 
tutte  possono  dirsi  evidenti,  c non  bisognevoli  «li  dimostrazione,  come  af- 
ferma il  C.  M.  dclPintuizione  immediata.  Con  questa  sua  intuizione  non  è 
adunque  fatto  ancor  niente  per  la  dimostrazione  dello  scibile,  c pel  trova, 
mento  del  criterio  supremo  del  vero,  perocché  rimane  a classificarsi  queste 
verità  d’intuizione,  soli’ ordinando  le  une  alle  «lire,  distinguendo  i principi 
dalle  conseguenze,  e investigando  se  fra  tutte  le  verità  ve  n’ abbia  una  pri- 
ma, s’ella  sia  evidente,  se  abbia  in  sé  tutta  l’autorità  necessaria  per  accer- 
tare lutto  il  sapere.  Ecco  quanto  il  N.  A.  sia  lontano  dall’ aver  bene  affer- 
rato di  che  si  tratta,  quando  si  cerca  il  principio  della  certezza. 

Si  vede  parimente  quanto  impropriamente  egli  dica  che  tutte  le  verità 
idrati  seno  d’immediata  intuizione:  intuite  immediatamente,  non  si  possou 
dire  se  non  le  verità  prime,  o più  tosto  la  verità  prima;  le  altre  souo 
dedotte. 

Fra  i vaij  modi  poi,  onde  il  N.  A.  ci  descrive  l’intuizione  immediata  , 
v’ha  pur  quello  col  quale  ce  la  fa  un  giudizio:  •«  carattere  dell’ intuizione 
« abbiamo  veduto  essere  la  coscienza  d’un  giudicio  » / P.  -II,  c.  XIX,  i). 
Ora  la  convenienza  de’ termini  di  un  giudizio  si  può  beue  intuire:  ma 
propriamente  parlando,  una  tale  intuizione  non  è immediata,  perché  sup- 
pone prima  di  sé  l’ intuizione  de’  termini  stessi.  L’intuizione  poi  de’  ter- 
mini non  è pur  essa  sempre  immediata,  perocché  i termini  possono  essere 
un  risultamcuto  di  molle  difficili,  e anche  fallaci  operazioni  dello  spirilo. 


CAPITOLO  XVI. 
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• CONTINUAZIONE. 

Veniamo  all’  intuizione  mediata , e al  nesso  eh’  eli’  ha  colla 
immediata. 

La  pietra  di  paragone  del  vero  nella  intuizione  immediata, 
secondo  il  N.  A.,  è la  realità  nostra  propria di  cui,  egli  dice, 
non  possiamo  dubitare. 

L’ altre  cose,  che  nell’intuizione  immediata  s’ accolgono, 
sono  evidentemente  certe,  perchè  la  loro  realità  è identificata 
colla  realità  nostra  propria} 

Dunque  sono  certe  della  nostra  propria  certezza,  come  sono 
reali  della  nostra  propria  realità. 

Fra  gli  oggetti  puramente  ideali  v’  è il  principio  di  contrad- 
dizione, che  secondo  il  C.  M.  è come  il  ponte  di  comunica- 
zione fra  noi  e le  realità  esteriori,  fra  la  intuizione  immediata 
e la  mediata. 

Dunque  anche  il  principio  di  contraddizione  riceve  la  sua 
realità  dalla  realità  nostra , la  sua  certezza  dalla  certezza 
nostra. 

Dunque  non  è vero  ciò  che  il  N.  A.  dice  in  molti  luoghi, 
che  il  principio  di  contraddizione  sia  il  primo  e supremo  di 
tutti  i principj}  egli  non  è più  che  un  principio  subordinato, 
e dimostrato  per  mezzo  della  sua  immedesimazione  con  noi} 
dunque  noi  siamo  più  certi  di  noi  che  del  principio  di  con- 
traddizione, certi  di  noi  prima  che  questo  principio  teia  a noi 
stessi  applicato,  o se  noi  non  siamo  tali,  se  noi  per  avventura 
non  abbiamo  un’intrinseca , necessaria  ed  evidente  certezza  , 
forz’è  che  anco  il  detto  principio  partecipi  de’  nostri  difetti, 
delle  nostre  limitazioni,  della  nostra  contingenza. 

Di  più,  noi  siamo  certi  di  noi  solo  fenomenalmente } perocché 
il  noi  sostanziale,  secondo  il  N.  A.,  non  si  sente,  ma  si  argo- 
menta col  principio  di  contraddizione  (i).  La  certezza  feno- 


(1)  Il  G.  M.  dice  espressamente  così:  « lecito  sembra  di  pronunziare, 
•*  che  qualunque  alto  d’intuizione  è pure  un  modo  particolare  e determi* 
•*  “alo  nel  suhbietto  pensante,  o dir  si  voglia  del  me  fenomenico  » ( P.  II, 
Rosmini,  IL  Rinnovamento.  3$ 
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menale  non  è che  certezza  dell’apparenza.  Dunque  anche  la 
certezza  di  contraddizione  non  avrà  in  sé  di  certo  più  che 
l’apparenza:  il  che  viene  a dire»  è certo  che  a noi  appare 
certo } ma  non  sappiamo  poi  s’ egli  anche  sia  veramente,  real- 
mente, sostanzialmente  certo. 

Dunque  anche  le  conseguenze  che  si  cavano  dall’applicazione 
di  tal  principio,  non  eccedono  la  certezza  apparente:  e appli- 
cato, per  esempio,  al  trovamento  del  noi  sostanziale,  il  risultato^ 
sarà:  « è certo  che  a noi  par  certo,  che  noi  siamo  sostanze 
applicato  al;  trovamento  della  realità  esterna,  il  risultamenlo 
sarà  pure  : « è certo  che  a noi  par  certo,  che  le  cose  esterne 
sieno  reali:  » c così  si  dica  di  tutte  l’ altre  induzioni.  Non  si 
uscirà  mai  dal  fenomenale , se  YIo  primo  a noi  cognito  è pu- 
ramente fenomenale}  non  si  giungerà  mai  alla  certezza  apodit- 
tica:^ noi  saremo  condannati  in  vita  a vedere  la  lanterna  magica. 

CAPITOLO  XVII. 

l’/o  non  è noto  per  sè  stesso,  ma  pel  mezzo  comune 

DELLA  COGNIZIONE. 

Ma  o sia  Y Io  che  primo  conosciamo,  sostanziale,  o sia  fe- 
nomenale, resta  a vedersi  s’ egli  è cognito  per  sè  stesso,  s’ egli 
È la  cognizione  propria,  o se  la  cognizione  dell’ io  è qualche 
cosa  di  diverso  dall’ io.  Nel  primo  caso  V/o  avrebbe  la  cogni- 
zione di  sè  seco  congiunta  per  natura  fino  dal  primo  suo  esi- 
stere: nel  secondo  non  l’avrebbe  necessariamente,  ma  la  si 
potrebbe  anco  venire  acquistando  in  un  certo  punto  della  vita. 

Se  avvi  la  cognizione  dell'/o,  ma  non  è Pio  cognizione  di 
sè  a sè  stesso,  in  tal  caso  resta  a cercarsi  che  cosa  è questa 
cognizione  distinta  dall’io  che  si  conosce  per  essa , o per  me- 
glio dire , che  cosa  è questo  mezzo  onde  l’ Io  si  rende  noto 
a sè  stesso. 


c.  IV,  iv ).  Non  solo  adunque  il  pensiero  è un'apparenza,  ma  lo  stesso 
suhbietlo  pensante  non  è sostanza,  è puramente  un  me  fenomenico!  c l’ in- 
tuizione , questo  modo  particolare  e determinato  di  un  me  fenomenico,  è 
(secondo  il  Mamiaui  ) tutta  la  base  deli’uiuaua  cei tozza! 


Il  «lire,  a ragione  d’esempio,  che  v’ha  una  certezza  fermis- 
sima delia  propria  esistenza,  non  risolve  la  questione,  quando 
anco  questa  certezza  ci  accompagnasse  sempre,  e fosse  con  noi 
fino  dai  primo  istante  del  nostro  esistere,  quand’  anc»  ella  non 
fosse  soggetta  alla  minima  titubazione  o dubbiezza  da  parte 
dell’animo  Giostro.  Molti  s’ingaonano  in  questo,  cioè  tutti 
quelli  che  nella  certezza  di  noi  stessi  mettono  la  certezza  pri- 
ma, e fra  questi  il  C»  M.  che,  come  abbiamo  veduto,  riduce 
alla  certezza  della  nostra  esistenza  anche  quella  dei  principio 
di  contraddizione. 

Quand’ anco  la  certezza  di  noi  fosse  al  tutto  immobile,  come 
dicevo,  non  sarebbe  per  questo  necessariamente  vero  che  ella 
fosse  la  prima,  e che  nella  certezza  delf/o  si  dovesse  riporre  il 
criterio  supremo  della  verità}  perocché  il  criterio  supremo  della 
verità  non  consiste  in  ogni  parlicoiar  certezza  che  sia  indubi- 
tabile, ma  solo  nella  primissima,  in  quella  che  non  nasce  da 
un  principio  anteriore,  che  non  ha  ricevuta  e mutuata  altronde 
la  sua  solidità,  ma  sì  bene  la  tiene  in  proprio.  Siamo  adun- 
que pur  certi  di  noi  quanto  si  voglia,  a non  dubitarne*,  resta 
sempre  a cercarsi  se  YIo  è cognito  per  sé,  o per  qualche  altra 
cosa:  questa  è la  grande  'questione  de1  filosofi  che  voglion  dar 
fondo  al  sapere}  imperocché  se  ci  dovesse  essere  qualche  altra 
cosa,  oltre  la  natura  delf/o,  per  la  quale  la  natura  dell /o  si 
rendesse  a noi  cognita,  dovrebbesi  indubitatamente  cercare  il 
primo  fonte  del  certo,  il  certo  evidente  d’una  evidenza  razio- 
nale, in  questa  cosa  che  ci  fa  conoscer  YIo  medesimo,  anziché 
nell’  Io  che  ci  è fatto  conoscere,  e che  però  é a quella  tal  còsa 
posteriore.  S 

La  ricerca  così  posta  è gravissima , e con  vie  n passare  per 
essa  volendo  giungere  al  criterio:  nou  basta  mica  dire,  io  sono 
certo  di  me  stesso,  e tirar  avanti.  11  filosofo  dimanda,  perchè 
siete  voi  certo  di  voi  stesso?  o almeno  diraauda,  se  un  perchè 
esista.  Né  vale  il  dire  che  una  tale  interrogazione  è superflua} 
quando  il  dichiararla  superflua  è il  medesimo  che  il  dare  vil- 
lanamente le  spalle  alla  filosofia}  nè  la  filosofia  correrà  dietro 
al  zoticone  che  la  dispregia,  «ed  ella  s’è  beata,  e ciò  non  ode  ». 

Per  altro  questa  ricerca  di  cui  parliamo,  è di  quelle,  se- 
condo me,  che  bisogna  ben  guardarsi  dall’ affrontare  con  degli 
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ingegnosi  e complicati  ragionamenti  : anzi  con? iene  presentarsi 

ad  essa  con  una  semplicissima  osservazione:  trattasi  di  un  fatto, 
sebbene  di  un  fatto  interno  e spirituale,  cioè  del  fatto  della 
cognizione  dell'/o.-  e un  fatto  non  si  rileva,  non  si  conosce 
ragionandovi  sopra  astrattamente  e sottilmente,  ma  osservan- 
dolo, mirandolo  in  faccia,  divisandolo  bene,  analizzandolo:  è 
adunqne  lo  sguardo  puro , acuto  e perspicace,  che  qui  si  cerca, 
più,  vorre’  io  dire,  che  non  sia  l’occhio  del  medico  al  letto 
dell’infermo. 

Raccogliamo  noi  dunque  e fìggiamo  l’ occhio  della  mente 
nel  fatto  della  « cognizione  dell’ Io  ».  Intanto  queste  parole 
stesse  formano  per  lo  meno  una  présunzione  assai  efficace  con- 
tro la  sentenza  di  quelli  che  dicessero  Y Io  cognito  per  sè 
stesso.  Conciossiachè  questa  locuzione  « cognizione  dell’io  » si 
forma  di  due  parti,  cioè  i .*  della  cognizione  che  può  esser 
comune  a tante  cose,  e 2.*  dell’/o  che  è l’oggetto  particolare 
della  cognizione.  Dunque  nella  locuzione  stessa , nella  maniera 
di  esprimersi,  specchio  del  pensar  comune  degli  uomini,  si 
distingue  e si  separa  il  conoscere  dall'/o,  che  è la  cosa  cono- 
sciuta: dunque  I /o  non  è cognito  per  sè  stesso. 

E chi  direbbe  mai,  che  l’idea  delP/o  fosse  l’ Io  stesso?  e 
senza  l’ idea  di  una  cosa,  si  può  ella  conoscere  una  cosa  ? altro 
dunque  è il  dire,  che  l’/o  ha  sempre  seco  l’idea  di  sè  stesso, 
altro  è il  dire  ch’egli  sia  l’idea  di  sè  stesso.  Chi  dicesse  la 
prima  di  queste  due  cose,  distinguerebbe  ancora  l’/o  dalla  sua 
idea , e non  la  confonderebbe  insieme.  Ciò  che  qui  si  tratta 
non  è della  prima  questione,  ma  della  seconda,  cioè  se  l’/o 
sia  l’idea  di  sè  stesso,  ovvero  se  l’idea  dell’/o  sia  n na  parte 
dell’essenza  dell’/o. 

Per  quantunque  strana  possa  parere  una  tale  dimanda  nel 
primo  aspetto,  tuttavia  che  non  giunge  a dire  il  filosofo, 
quando  si  trova  impacciato  nelle  questioni?  da  per  tutto  trova 
difficoltà}  vuol  uscirne  da  qualche  parte:  egli  allora  s’apprende 
ad  una  sentenza,  che  per  sè  è fuormisura  strana , e che  ai  suoi 
occhi  stessi,  in  altre  circostanze,  sarebbe  sembrata  falsa  fino 
all’evidenza,  ma  che  allora,  pel  bisogno,'  per  la  volontà  di 
prender  pure  una  sentenza,  è la  migliore  di  tutte  per  lui}  egli 
vi  si  addimestica,  e finisce  coll’ affermarla  sicuramente,  col 
darle  fede  egli  stesso:  tanta  è la  forza  dell’umana  volontà! 
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Certo  tale  sarebbe  la  sentenza , la  qual  dicesse , cbe  i'  idea 
dell’/o  entra  nell’ essenza  deli’/o  stesso.  L’osservazione  più 
semplice  la  smentisce } e coll’osservazione  s’accompagna  a mo- 
strarla assurda  il  ragionamento. 

Quando  si  dice  « idea  dell’/o  »,  si  distingue  manifestamente 
il  mezzo  del  conoscere,  l’idea,  dalla  cosa  conosciuta,  l’/o.  Se 
del  mezzo  del  conoscere  e dell’  oggetto  conosciuto  noi  facciamo 
una  cosa  sola,  se  leviamo  la  distinzione  delle  due  cose  fra  loro, 
noi  abbiamo  distrutta  la  cognizione  umana,  almeno  nelle  sue 
specialità,  l’essenza  della  quale  esige  sempre  che  sia  distinto 
i.®  il  conoscente,  a.°  il  mezzo  del  conoscere,  c 3.°  l’oggetto 
conosciuto. 

D’altro  lato,  o l’idea  dell’/o  è tutto  l’/o,  o solo  una  parte 
della  sua  essenza. 

Tutto  l’/o  ella  no»  può  essere  $ perocché  in  tal  caso  verrebbe 
l’assurdo,  che  fra  l’/o  e l’idea  dell’/o  non  avendovi  più  di- 
, stinzione  alcuna,  l’/o  non  potrebbe  conoscere  nessuna  delle 
altre  cose,  giacché  l’idea  di  una  cosa  fa  conoscere  quella  cosa, 
di  cui  è idea,  e nulla  più.  In  vero  la  cognizione  de’  cieli,  della 
terra,  de’  corpi  e degli  spiriti,  sono  cognizioni  essenzialmente 
diverse  dalla  cognizione  dell'/o.  Se  l'/o  non  fosse  adunque  al- 
tro che  l’idea  di  sé  stesso,  egli  sarebbe  per  propria  natura  li- 
mitato e determinato  a conoscere  solo  sé  stesso,  e non  potrebbe 
ricevere  nessun’  altra  cognizione  senza  perdere  e mutare  la  sua 
essenza , cioè  senza  cessare  dall’  essere  Io  : perocché  la  cogni- 
zione dell' io  non  può  essere  che  la  cognizione  dell1  io. 

Se  poi  Vìdea  dell'Io  fosse  una  parte  dell’ Io  3 e non  tutto 
fio,  in  tal  caso  si  dovrebbero  distinguere  due  parti  nell’io, 
cioè  1.®  quella  parte  che  non  è idea  dell’/o,  a.®  quella  parte 
che*è  idea  dell*/o.  Ora  nell'  idea  dell’/o  o tutte  e due  queste 
parti  sarebbero  comprese,  0 no.  Se  nell’  idea  dell’/o  si  compren- 
desse solo  quella  parte  dell’essenza  delf/o,  che  non  è idea, 
in  tal  caso  l’ idea  dell  Io  sarebbe  imperfetta , non  sarebbe  più 
veramente  l’idea  di  tutto  l’/o,  ma  d’una  sua  parte:  e però 
VIo , perchè  fosse  interamente  a sé  conosciuto,  avrebbe  bisogno 
di  un'altra  idea.  Se  poi  nell’idea  dell’/o  si  comprendessero  le 
due  partì,  iu  tal  caso  in  quell’idea  comprenderebbcsi  altresì 
l’idea  dell’idea  dell’ io.  Ma  l’idea  della  parte  dell’/o  che  non 
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è idea,  e l'idea  della  parte  dell' io  elio  è idea,  sarebbero  due 
idee  ai  tutto  distinte  fra  loro.  Dunque  1 ’/a  si  conoscerebbe 
non  più  con  una  idea  sola,  ma  con  due.  Or  questo  è impos- 
sibile} perocché  ciascuna  di  queste  idee  non  conoscerebbe  Via 
intero,  ma  solo  un  elemento  dell'/o  : perciò  quelle  due  idee 
non  potrebbero  giammai  farci  conoscere  l ’/o  come  egli  sta  nella 
sua  interezza  e perfetta  unità.  Di  più,  l’idea  dell’ Io  sarebbe 
ella  stessa  parte  dell’/o  sì,  o no.  Se  no,  richiederebbesi  adun- 
que, a conoscer  l’io,  un’idea  straniera  alla  sua  propria  es- 
senza. Se  sì,  or  questa  sarebbe  una  terza  parte  dell’/o,  che  ri- 
chiederebbe una  terza  idea.  E istituendo  un  simigliatile  ragio- 
namento sopra  questa  terza  idea,  che  fu  istituito  sopra  la  se- 
conda , ne  verrebbe  la  necessità  d’ una  quarta,  poi  d’ una 
quinta  (i)j  e l’ultima  conclusione  sarebbe  lo  strano  assurdo, 


(t)  Il  Romagnosi  ci  confessa , esser  cosa  impossibile  a concepire,  che 
l’anima  conosca  sé  stessa,  quando  si  supponga  che  l’idea  sua  non  sia  più 
che  un  suo  atto.  **  Se  ogni  idea  esistente,  dice  egli,  è in  sè  stessa  un  atto 
n di  questa  forza,  come  volete  voi  che  in  ogni  alto  diverso  rappresenti  la 
M forma  unica  essenziale  della  stessa  forza  ? Egli  sarebbe  lo  stesso  che  vo- 
«<  lere  che  ogni  voce  di  un  cembalo  ed  ogni  frase  musicale  rappresentasse 
la  mano  del  suonatore  *»,  Da  questa  riflessione  avrebbe  dovuto  il  Roma- 
gnosi  concbiudere,  che  adunque  la  conoscenza  che  noi  abbiamo  dell’anima 
non  è,  e non  può  essere  un  mero  atto,  o un  mero  modo  dell’anima  stessa. 
All’opposto  egli  ne  deduce  la  conseguenza,  che  noi  non  conosciamo,  e non 
possiamo  conoscere  l’anima  nostra.  « Assurda  è dunque,  dice,  la  pretesa 
•*  di  conoscere  le  cose  in  sè  medesime,  come  sarebbe  assurdo  pretendere 

*•  che  un  muro  toccato  dall’aria  rappresentasse  sotto  forme  finite  l’atmosfera 
«*  terrestre  « ( Vedute Jond.  sull'arte  Log.,  lib.  I,  cap.  V,  t3).  Ma  questa 
conclusione  non  è diritta.  Bisognava  concbiudere  , perchè  la  conclusione 
fosse  conforme  alle  premesse,  che  noi  non  abbiamo  nessuna  cognizione  di 
noi;  e che  non  esiste  l’idea  dell’anima.  Ma  chi  dirà  mai  questo?  quante 
cose  non  si  ragionano  intorno  all'anima?  e si  ragionerebbe  di  lei,  se  non 
se  n’avesse  qualche  idea?  non  dice  il  Ramagnosi  stesso,  nelle  stesse  parole 
citate,  che  l'anima  è una,*  o sia  che  ha  un’unica  forma  ? come  conoscerebbe 
egli  questa  unità,  o semplicità  dell’anima,  se  non  n’avesse  alcuna  idea  ? E 
se  ne  ha  l'idra,  se  ha  l’idea  dell’unità  dell’anima;  quell’idea  non  risguarda 
dunque  una  parte  dell’anima,  ma  l’anima  tutta.  Se  dunque  l'idea  dell’anima 
ci  fa  conoscer  l’anima  nella  sua  uuità  c interezza;  convico  dire,  clic  quel- 
l’idea non  sia  già  meramente  un  allo,  o un  modo  dell’anima.  È dunque 
erroneo  e seco  stesso  ripugnante  il  sistema  del  Romagnosi,  che  sostiene 
questo  appunto,  « ogni  cognizione  essere  puraineule  un  alto  ed  un  modo 
dell’  anima,  e nulla  p>ù  >». 
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che  non  si  potrebbe  supporre  che  YIo  conoscesse  sè  stesso  es- 
senzialmente senza  ammettere  in  esso  « un  infinito  numero 
attuale  d’idee  di  sè  stesso  » (i). 


(i)  Hegel  dimostra  nella  sua  **  Scienza  della  Logica  , parte  oggettiva  , 
Lib.  I **y  che  la  filosofia  non  può  cominciare  dall’/o,  o dalla  sua  coscienza. 
Tuttavia  nou  parmi  esser  giunto  nè  pur  egli  a separare  interamente  1*  Io 
dalla  cognizione  dell* Io;  imperocché  egli  pare  ammettere  una  parte  dell’io 
nota  per  sè  stessa  (Denti  Ich,  dies  unniittclbarcs , Thcils  als  ein  in  einem 
viel  hóheren  Siane  Bckanntes,  als  eine  sonslige  V orstellung  ; etwas  sonsl 
Brkanntcs  gehdrt  zwar  dem  Ich  an , aber  ist  noch  citi  von  ihm  unterschie- 
dener,  damil  sogleich  zufcilliger  Inhalt;  Ich  hingcgen  ist  die  einfache  Ge~ 
wissheit  seiner  selbs)  : senza  accorgersi  dell’assurdo  che  iodi  procederebbe. 
Tuttavia  soggiuuse,  che  l’io  è anche  un  concreto,  o anzi  Vlo  è il  concre- 
tissimo: la  coscienza  di  sè  qual  inondo  inoltiplice  all  infinito  (convien  sem- 
pre avvertire  che  siamo  in  un  sistema  d’idealismo):  « Acciocché  l’io  possa 
t<  essere cominciamento  e base  della  filosofia,  si  richiede  la  separazione  di  que- 
« sto  coucreto,  quell’atto  assoluto  pel  quale  l’io  viene  purgato  da  sè  stesso, 
u e mostrasi  nella  propria  coscienza  come  un  astratto  Io.  Ma  quesl’/o  puro 
<«  non  è poi  nè  l’immediato  (sentimento),  uè  il  conosciuto  lo,  l’io  comune 
« della  nostra  coscienza.  — Quell'atto  non  sarebbe  propriamente  se  non  il 
« sollevarsi  che  si  farebbe  ai  puuto  fermo  del  puro  sapere,  ove  verrebbe  a 
*<  svanire  la  distinzione  del  soggettivo,  e dell’  oggettivo  »*.  Questo  luogo 
chiama  molle  osservazioni;  ne  porrò  qui  alcuna:  i.°  Non  separasi  abba- 
stanza l’io  dalla  cognizione  sua.  a."  Parlandosi  dell’  « io,  quale  si  mostra 
nella  propria  coscienza  » , si  distingue  col  modo  stesso  di  parlare  la  co- 
scienza dall’io,'  e però  abbiamo  due  cose  in  vece  di  una  ; il  che  contrad- 
dice alla  supposizione  del  filosofo  tedesco  d una  parte  dell’  Io  uota  per  sè 
stessa.  3.°  Si  suppone  che  l’io  possa  fare  un  tal  atto,  col  quale  purghi  sè 
stesso  da  ogni  coucreto.  Or  questo  parlare  avrebbe  qualche  valore,  se  l’io 
fosse  il  medesimo  che  sapere,  conoscere;  perocché  in  tal  caso  verrebbe  a 
significare,  che  si  purghi  la  cognizione  da  ogni  concreto;  ma  dell’  Io  ciò 
non  si  può  in  nessun  modo.  Se  esso  si  purga  da  ogni  concreto , non  è già 
vero  solamente  che  none  più  quell’io  che  apparisce  nella  comune  coscienza, 
ma  è vero  altresì  che  non  rimane  più  alclin  io  di  sorte  alcuna,  io  meno  io, 
uguale  a zero.  4<0  Finalmente  si  suppone  che  il  puro  sapere , dal  quale  si 
vuol  partire,  sia  un  alto  dell’io  medesimo  che  si  solleva,  per  cosi  dire,  so- 
pra sè  stesso,  e fa  sparire  le  distinzioni  dell’oggetto  e del  soggetto.  Ma  ciò 
è lalso  cd  inconcepibile.  Fino  a tanto  che  non  si  tratta  se  non  di  un  atto 
dtll’io,  quest’atto,  qualunque  sia,  riterrà  sempre  la  natura  sua  soggettiva  ; 
ogni  atto  è di  un  soggetto,  suppone  un  soggetto  agente,  e dal  soggetto  ri- 
ceve  la  sua  natura.  Sebbene  adunque  la  dottrina  hegeliana  faccia  degli 
sforzi  mirabili  per  disimpacciarsi  dal  soggetto,  non  le  riesce  però,  uè  le  può 
riuscire,  perocché  ella  muove  sempre  da  un  alto  del  soggetto,  il  quale,  che- 
ché  si  predichi  di  lui,  o lo  si  sublimi  coU’iinuiaginazioue,  rimaci  sempre  un 
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' Chi  avrà  ben  inteso  questo  ragionamento,  lo  troverà  inelut- 
tabile } ma  torniamo  all* 1  osservazione. 

Quando  io  non  avessi  mai  e poi  mai  volto  un  solo  pensiero 
a me  stesso,  potrebbesi  dire  ch’io  mi  conoscessi  ! Non  si  tratta 
già  di  sapere  se  mi  sia  facile  o diffìcile  convertire  il  mio  pen- 
siero in  me  stesso:  non  si  tratta  nè  pure  di  sapere  se,  tostochè 
io  converto  in  me  il  mio  pensiero,  tosto  mi  conosca.  Questa 
sarebbe  una  questione  diversa.  Trattasi  di  sapere,  se,  affinchè 
conosca  me  stesso,  io  abbia  bisogno  sì  o no  di  pensare  a me 
stesso.  Se  io  non  ho  bisogno  di  pensare  a me  stesso  per  cono- 
scere me,  allora  convien  dire  che  si  dia  cognizione  senza  pen- 
siero, che  io  possa  conoscere  una  cosa  a cui  non  penso,  e a 
cui  non  ho  mai  pensato.  Questa  strana  proposizione  non  po- 
trebbe essere  pronunciata  se  non  da  quelli  che  confondono  il 
sentimento  col  pensiero 3 e il  sentire  col  conoscere.  Io  ho  indu- 
bitatamente il  sentimento  di  me  stesso:  anzi,  a parlare  con 
esattezza,  « io  sono  un  sentimento  sostanziale  » (i):  ma  si 
tratta  di  sapere  come  questo  sentimento  passi  ad  essere  cono- 
sciuto: ed  egli  indubitatamente  diviene  oggetto  della  cogni- 
zione in  quel  punto  solamente,  nel  quale  è pensato.  Se  dunque 
niente  può  essere  da  noi  conosciuto  di  ciò  che  non  è pensato, 
se  io  stesso  ho  bisogno  del  pensiero  per  conoscermi;  egli  è 
cosa  manifesta,  che  V Io  non  è conosciuto  per  sè,  ma  per  un 
suo  atto  speciale , cioè  per  quell’atto  che  si  chiama  pensiero. 
Molti  sono  trascinati  in  errore  dall’osservare,  che  tostochè  noi 


atto  del  soggetto:  e ciò  solo  basta  a renderla  ne’  visceri  suoi  sogget- 
tiva , comecché  si  dissimuli,  o aperto  si  neghi  un  cosi  fatto  peccato  di 
origiue. 

(i)  Io  ho  proposto  due  definizioni  della  sostanza;  che  possono  , per  la 
loro  generalità,  accomunarsi  alle  sostanze  tutte,  nel  N.  Saggio,  Sez.  V , 
c.  VII,  art.  X,  i’una  delle  quali  era  questa  : « una  cosa  di  cui  non  ci  pos- 
« siamo  formare  il  primo  concetto  senza  pensare  a cosa  diversa  da  quella  »». 
Ora  m’ è buon  conforto  a trovare  che  il  card.  Gerdd,  uomo  di  tanto  senno, 
propose  una  definizione  pressoché  simile  alla  mia  : Tout  ce , die’  egli , 
que  nous  concevons , qui  a son  existence  propre  et  qui  est  par  la  distingue  ' 
de  toule  autre  chost,  c1  est  une  substance.  Questa  eccellente  definizione  tro- 
vasi nell’opera  che  il  filosofo  savojardo  fece  in  difesa  dei  P.  Malebranche, 

P.  II,  Sez.  I.  Egli  non  sarà  difficile  applicare  questa  definizione  al  senti- 
incuto  lo,  e riconoscerlo  immediatamente  per  una  sostanza. 
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volgiamo  il  pensiero  a noi  stessi,  ei  accorgiamo  che  ci  sentiamo : 
or  egli  é assai  facile,  ripeto,  il  prendere  equivoco  fra  il  sentirci 
e"  il  conoscerci,  e dall'accorgerci  che  ci  sentiamo,  conchiudere 
erroneamente  che  ci  conosciamo. 

Ciò  che  dico  dell'/o^  dee  dirsi  di  tutti  i sentimenti  che 
nell’/o  si  contengono,  e che  formano  la  coscienza,  a quel  modo 
che  vieti  presa  da  alcuni  impropriamente  questa  parola. 

Come  adunque  egli  è impossibile,  che  la  filosofia  parta  dal- 
YIo  solo  } così  è impossibile  che  nell'/o  solo  (isolalo  dalla  co- 
gnizione) si  rinvenga  il  principio  della  certezza}  perocché  egli 
solo  non  è nè  pur  conosciuto:  e così  parimente  è impossibile 
il  collocare  ne1  sentimenti  accolti  nella  coscienza,  cioè  nella 
natura  sentimentale,  il  criterio:  è impossibile,  in  nna  parola, 
collocarlo  nella  coscienza  presa  nel  senso  di  un  atto  di  sentire, 
perchè  ella  stessa  ha  bisogno  di  un  mezzo  che  la  illumini  e ia 
taccia  conoscere  (i). 

Se  la  cognizione  è diversa  daU7o  cognito}  se  Videa  dell'Io, 
non  è 17o,-  se  a conoscere  YIo,  e a conoscere  tutti  i sentimenti 
che  racchiude,  ci  ha  duopo  di  un  mezzo  di  conoscere  : rimane 
a cercare  qual  sia  questo  mezzo:  rimane  a vedere  se  il  mezzo 
stesso  che  ci  fa  conoscere  VIo,  ci  faccia  conoscere  altresì  l’al- 
tre  cose.  G invero  molte  sono  le  singolari  cognizioni  : per 


(i)  Nel  N.  Saggio  sull1  origine  delle  idee  ho  adoperato  anch’io  la  parola 
coscienza  pel  complesso  de’  sentimenti  di  un  soggetto,  accomodandomi  alla 
maniera  di  parlare  di  alcuni  filosofi.  Iouna  nuova  edizione  di  quell’opera 
ioteudo  di  emendare  una  tale  inesattezza,  che  ho  cercato  di  evitare  uellc 
opere  posteriori,  come  uc’  Principii  della  scienza  morale.  In  questa,  io  uso 
costantemente  la  parola  coscienza,  nel  suo  vero  e proprio  significato  etimolo- 
gico, che  é quello  di  co- scienza,  o sia  scienza  cori  noi,  scienza  riferita  a 
noi.  In  questo  preciso  significato  apparisce,  che  se  l’oggetto  delle  cogni- 
zioni è un  sentimento  (p.  e.  I’  lo),  la  coscienza  é in  noi  fatta  tosto  che  è 
fatta  la  coscienza  di  esso  : perocché  tostochè  noi  conosciamo  un  sentimento 
nostro,  noi  siamo  di  lui  consapevoli.  All’incontro  nella  cognizione  delie 
cose  a noi  esteriori  non  è cosi.  La  cognizione  di  queste  non  è un  esser  con. 
sapevoli,  perocché  gii  oggetti  di  tali  cognizioni  non  sono  noi,  nè  parte  di 
noi.  Si  esige  adunque  in  tal  genere  di  cognizioni,  oltre  la  cognizione  di- 
retta, anche  la  cognizione  riflessa,  acciocché  noi  n'abbiamo  coscienza:  la  co- 
gnizione riflessa  ci  rende  consapevoli  della  cognizione  diretta.  La  coscienza 
morale,  finalmente  appartiene  alla  riflessione  di  più  allo  grado.  Ved.  i Prin- 
cipi della  scienza  morale,  c.  VI,  art.  VII. 

ftosuiM,  Il  Rinnovamento.  .\  o 
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esempio,  come  diceva  di  sopra,  c’è  la  cognizione  del  cielo,  la 
cognizione  della  terra,  la  cognizione  del  mare,  ecc.  Se  queste 
sono  tutte  cognizioni , convengono  adunque  tutte  nell’esser  tali. 
In  che  differiscono?  nella  diversità  degli  oggetti  a cui  si  rife- 
risce la  cognizione.  V’ha  dunque  nelle  singolari  cognizioni  una 
cosa  in  cui  convengono  tutte,  ed  è quell’entità  per  la  quale 
sono  cognizioni  ; ve  n’ha  una  in  cui  si  distinguono,  e sono  gli 
oggetti  diversi.  Ora  anche  la  cognizione  di  me  è una  cognizione 
singolare.  In  che  si  distiugue  e singolarizza  dall’ altre?  nel- 
l’avere per  suo  oggetto  me,  anziché  altra  cosa.  In  che  si  acco- 
muna coll1  altre?  nell’essere  cognizione.  11  cielo,  la  terra,  il 
mare,  ogni  altro  oggetto,  sono  cogniti  per  la  loro  propria  es- 
senza, per  la  loro  propria  entità?  no  certo ; e se  fosse,  la  cogni- 
zione non  sarebbe  più  una ; non  potrebbe  esser  chiamata  con 
una  sola  parola,  cioè  colla  parola  cognizione , ma  dovrebbe 
chiamarsi  cielo,  mare,  terra  ecc.,  co’  diversi  nomi  degli  oggetti, 
nomi  indicanti  essenze  diverse,  incomunicabili;  non  si  tratte- 
rebbe in  una  parola  di  cognizione , ma  di  varie  sostanze : la 
essenza  dunque  che  si  designa  col  nome  di  cognizione  sarebbe 
annullata.  Se  dunque  tutti  gli  oggetti  particolari  del  cono- 
scere, fra’  quali  è pure  l 'Io,  non  sono  essi  stessi  per  essenza  co- 
gniti, perchè  non  sono  essenzialmente  cognizione}  convien  dire 
che  v’abbia  un  mezzo  connine  di  conoscerli,  nell’unità  del  qual 
mezzo  consista  l’essenza  unica  della  cognizione. 

Ma  s’ella  è così,  come  indubitatamente  è}  ripeto,  che  con- 
viene cercare  qual  sia  questo  mezzo  universale  onde  si  cono* 
scono  le  cose  e in  cui  l’ essenza  formale  della  cognizione  con- 
siste, e nella  evidente  autorità  di  questo  rinvenire  la  verità  e 
la  certezza.  Veramente  se  la  cognizione  del  mio  esistere  è 
certa ; non  può  questa  certezza  consistere  che  nell’  essenza 
di  questa  cognizione,  cioè  nel  mezzo  infallibile  pel  quale  mi 
conosco.  Ma  dovendo  questo  mezzo  essere  uno  per  tutte  le  co- 
gnizioni, egli  ne  verrà  che  la  evidente  forza  di  lui,  trovata  e 

conosciuta  che  sia,  diverrà  il  fondamento  della  certezza  uni- 

/ , 

versale:  si  vedrà  allora,  che  quella  stessa  certezza  che  noi  ab- 
biamo dell’  lo,  è anche  quella  che  giace  in  tutte  l’altre  cogni- 
zioni; e che  la  probabilità  delle  cognizioni  non  ha  origine  se 
pon  dal  nou  potersi  sempre  le  cose  con  quel  mezzo  infallibile 
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sictìrahiente  da  noi  accoppiare^  e dal  fiori  poter  esser  da  quello 
immediatamente  illuminate,  o sia  rese  cognite.  Qui  adunque,  in 
questo  gran  mezzo  del  conoscere  è da  cercare  il  solo  criterio  del 
vero  e del  certo. 

Nè  mancarono  uomini  perspicaci,  i quali  or  vedessero,  or 
travedessero  questo  veroi  Allegherò  un  filosofo  francese  molto 
pregevole,  del  secolo  XVII,  il  quale  sentì  assai  bene  come  YIo 
non  ci  è noto  per  sé,  ed  ha  bisogno  di  un  mezzo  che  cel  renda 
noto,  sebben  sia  difficile  a distinguerlo  questo  mezzo  dall’/bj 
per  chi  non  ha  acume  di  vedere  filosofico } egli  si  avvide  pure 
che  questo  mezzo  dovea  esser  quello  stesso  pel  quale  si  cono- 
scono tutte  l’altre  cose,  di  guisa  che  gli  dà  acconciamente  il 
nome  di  verità’:  questi  è il  celebre  oratoriano  Tomassini. 

u L’anima  (I/o),  dice,  non  può  conoscersi  senza  conoscere 
u in  pari  tempo  e colla  stessa  proporzione  la  verità’  eterna  e 
u immutabile  di  cui  ella  è una  pura  capacità  (i).  Conciossiachè 
u l’anima  ragionevole,  la  ragione  e l’intelligenza  (2),  non  è che 
« una  facoltà  avida  c capace  di  verità.  Così  ella  non  può  co- 
u noscere  sé  stessa,  senza  riconoscere  la  verità,  che  è il  suo 
u oggetto  e il  fine  di  tutti  i suoi  desidcrj  : a quella  stessa 
« guisa  che  non  può  conoscersi  la  natura  dell’occhio  corporeo, 
»<  senza  avere  qualche  cognizione  della  luce  » (3). 


(1)  Anch’io  ho  già  mostrato,  che  Pannila  è informata  dalla  verità,  cioè 
dall'ente  possibile,  e che  mediante  tal  forma  esiste  come  ragionevole.  La 
sua  essenza  adunque  per  astrazione  si  può  definire  una  capacità  di  vedere 
l'ente,  sebbene  come  mera  capacità  Don  abbia  mai  esistito,  appunto  perchè 
senza  l’ente  ella  non  è più  quella  che  è. 

(a)  Anche  qui  non  ho  altro  da  osservare,  se  non  che  l’ intelligenza  non 
può  concepirsi  priva  del  lume  della  verità : ma  unita  a questo  lume  esiste} 
ed  astratta  mentalmente  da  questo  lume,  giacché  non  può  astrarsi  real- 
mente, rimane  una  pura  facoltà,  o capacità. 

(3)  L.  Tomassini  nella  sua  opera  La  Méthode  d’e'tudier  et  d’enseigner 
chréliennement  et  solidement  la  philosnphie , etc.  Paris  iG85,  lib.  I,  c.  I. 
In  questo  bel  tratto  il  Tomassini  vince  per  nostro  avviso  in  acutezza  il 
Malebranche.  Giambattista  Vico  fa  un’  eccellente  osservazione  sulla  dot- 
trina del  P.  Malebranche:  « Qualora,  dice,  voglia  ( Malebranchio)  essere 
* nella  sua  dottrina  coerente,  dovrebbe  insegnare,  la  mente  umana  acqui- 
« stare  da  Dio,  non  che  del  corpo  di  cui  essa  è mente,  l’idea  di  sè  stessa  a. 
(Dell’ antichissima  sapienza  ecc.,  c.  VI). 

Conviene  però  confessare,  che  una  simile  obbjcziouc  fu  falla  anche  da 
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CAPITOLO  XVIII. 


ESPOS17.IO.Mi  1>E  VÀllJ  SISTEMI  INTORNO  I.A  CERTEZZA. 


Scrivendo  io  le  prime  linee  di  questo  terzo  libro  sulla  di- 
mostrazione del  sapere  umano  proposta  dal  C.  M.,  avevo  in 
animo  di  porre  semplicemente  sottocchio  de1  lettori  una  ta- 
vola de’  varj  sistemi  filosofici  intorno  al  criterio  della  certezza, 
additando  qual  luogo  fra  di  essi  toccasse  al  nostro  autore.  Per 
tal  modo,  pensavo,  reggendosi  il  criterio  del  Mamiani  raffrontato 
a tutti  gli  altri,  sarebbe  agevole  portarne  un  equo  giudizio. 

Ma  io  non  potea  condurre  ad  effetto  questo  pensiero,  se  non 
cercavo  prima  di  fissar  bene  in  che  consistesse  il  criterio  pro- 
posto dal  C.  M.$  e questa  ricerca  appunto  mi  ha  condotto  in- 
nanzi fin  qui.  Ma  ora  confesso  di  trovarmi  non  poco  impac- 
ciato. Perciocché  con  tutta  l’industria  che  io  vi  posi,  non  potei 
raccapezzare  un  concetto  semplice  e chiaro  di  cotesto  criterio 
del  Mamiani,  fuggendomi  esso  continuamente  dalle  mani  sotto 
altra  forma,  quando  io  pensavo  sotto  la  prima  averlo  ghermi- 
to. Di  vero  noi  vedemmo  che  ne’  varj  passi  del  suo  libro,  il 
N.  A.  si  arrabatta  colle  sue  proprie  dottrine,  nè  mai  consente 
a sè  medesimo. 

E tuttavia  però  un  punto  luminoso  e quasi  direi  promi- 
nente mi  si  rappresenta  ne’  diversi  ragionamenti  del  Mamiani, 
e questo  è la  ragione  che  il  più  spesso  reca  della  certezza 
dell’intuizione,  cioè  che  gli  oggetti  cf  intuizione  immediata  si 
ìdenti/ìcatio  con  noi 3 e però  a noi  sono  certi  altrettanto  quanto 
noi  stessi. 

Attenendomi  perciò  fermamente  a questo  concetto,  e la- 
sciando andare  ogni  altra  cosa  che  con  esso  non  possa  avve- 
nirsi, io  mi  rifarò  al  primo  mio  divisamente,  di  tracciare  cioè 
una  breve  storia  de’  varj  sistemi  intorno  al  principio  dell’umana 
certezza,  inserendo  in  essa  anche  quello  « dell'inluizione  im- 
mediata *.  Perciocché  questo  cotale  prospetto  de’  pensamenti 
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Locke  al  filosofo  francese;  nè  io  posso  intendere  come  la  solida  mente  del 
card.  Gerdil,  nella  sua  egregia  opera  in  difesa  del  P.  Malebranche,  abbia 
tolto  a difenderlo  anche  su  questo  puuto.  Ved.  Sez.  Vili,  c.  III. 
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umani  intorno  al  principio  di  certezza  mi  farà  due  buoni  uf- 
ficj  all’intendimento  mio  mirabilmente  opportuni,  l’uno  di  dare 
un  mezzo  spedito  da  poter  equamente  giudicare  la  dottrina 
del  C.  M.,  l’altro  (e  questo  più  mi  piace)  di  giovar  forse  di- 
rettamente la  scienza  filosofica,  tentando  ad  un  tempo,  se  mi 
riesce,  d’intendermela  bene  e fuor  d’ogni  equivoco  co’ miei  di- 
screti e cortesi  lettori. 

E comincerò  dal  metter  loro  a dirittura  sottocchio  le  sen<* 
tenz  e degli  scrittori  nella  qui  annessa  Tavola  sinottica  de’ prin- 
cipal  i sistemi  filosofici  intorno  al  Criterio  della  certezza. 

CAPITOLO  XIX. 

SI  COMINCIA  AD  ESPORRE  LA  CLASSIFICAZIONE  De’ SISTEMI  FILOSOFICI. 

Or  qui  noi  lasciamo  da  banda,  come  si  vede  volgendo  uno 
sguardo  alla  tavola,  quegli  scettici  o pirroniani,  che  e sanno 
d’esser  tali,  e se  ne  confessano  aperto,  nè  vogliono  perciò  udire 
d’investigare  o d'ammettere  qualche  criterio  di  verità  e di 
certezza. 

Questi  non  appartengono  alla  carta  che  noi  abbiamo  dise-  . 
gnata,  perciocché  rifiutano  ogni  sistema;  e non  avendone  al- 
cuno, nè  vero  nè  falso,  nè  conscienzioso  nè  subdolo,  non  v’ha 
posto  a dar  loro  in  cotal  descrizione.  Quelli  all’incontro,  che 
o sono  scettici  senza  saperlo,  o sapendolo  se  ne  disinfingono  ; 
proferendo  pure  un  criterio,  sia  qual  si  voglia,  anche  vuoto  di 
significato,  anche  racchiudente  l’opposto  di  ciò  che  si  pretende 
con  esso,  racchiudente  lo  scetticismo  pienissimo;  debbono  esser 
segnati  nella  mappa  nostra,  se  non  come  terre  abitabili,  almen 
come  mari  o acque  correnti. 

Or  dunque  la  prima,  e la  maggiore  divisione  che  dobbiatn 
fare  di  tutti  i sistemi,  è appunto  quella  che  noi  abbiamo  ac- 
cennata. Alcuni  pongono  il  criterio  del  vero  in  una  prima  verità’ 
da  cui  tutte  l’altre  discendano;  alcuni  altri  noi  pongono  in  al- 
cuna singolare  verità,  ma  in  un  cotale  indizio  di  verità’,  al 
quale  indizio  riportano  ogni  proposizione,  quasi  al  suo  para- 
gone; finalmente  altri  distinguono  queste  due  maniere  di  cri- 
terj,  e danno  l’uno  e l’altro,  come  fecero  i sottilissimi  e a gran 
torto  spregiati  maestri  della  scuola. 
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Insieme  però  noi  osservammo)  che  (lue  critcrj  supremi  neri 
ci  possono  avere,  e che  ogni  criterio  qualsivoglia,  collocato  ia 
un  indizio  di  verità , è sempre  sott’ordinato  a quello,  che  ri- 
siede  in  una  prima  verità.  Perciocché  quello  che  è semplice  indi- 
zio a conoscere  la  verità,  non  può  essere  per  sé  evideute,  ap- 
puuto  perchè  non  è una  verità  prima  determinata.  S’intende 
assai  bene,  come  vi  possa  avere  una  prima  verità  evidente,  pe- 
rocché l’evidenza  non  è che  la  luce  giustissimamente  irresistibile 
di  quella  verità}  ma  quello  che  è indizio  di  verità,  e non  la 
verità  stessa,  ha  bisogno  della  luce  di  questa  a rendersi  chiaro 
e giustamente  autorevole  all’intelletto. 

Dee  adunque  dirsi,  col  nostro  C.  M.  appunto,  che  tutti  que* 
filosofi,  i quali  hanno  proposto  un  criterio  del  vero  in  un  in- 
dizio di  lui,  non  sono  pervenuti  a trovare  il  criterio  supremo ; 
e quando  ce  l’hanno  voluto  dare  per  tale,  hanno  errato.  Il 
criterio  supremo  dee  essere  immediatamente  verità,  prima  ve- 
rità, V essenza  della  verità. 

CAPITOLO  XX. 

CONTINUAZIONE. 

Tuttavia  anche  i critcrj  posti  in  un  certo  indizio  di  verità , 
e non  la  verità  stessa  essenziale 9 benché  dipendenti  e inferiori 
a questa,  hanno  un  ordine  in  fra  loro,  cioè  sono  più  o meno  eie'* 
vati,  più  o meno  vicini  al  criterio  supremo. 

Perciò  tentiamo  di  annoverarli,  di  classificarli,  di  paragonarli 
insieme  brevemente.  E poiché  fra  questi  viene  a cadere  il  cri- 
terio del  C.  M.,  potremo  quinci  conoscere  qual  posto  egli  vi 
tenga,  e se  in  questo  genere  di  criterj  inferiori  occupi  un  luogo 
prossimo  al  criterio  supremo,  o da  questo  lontano. 

Gl’indizj  suggeriti  da’  filosofi  a distinguere  il  vero,  furon 
posti  o dentro  di  noi,  in  qualche  interior  fatto  dipendente  da 
noi  soli}  o in  qualche  al  segno  tutto  a noi  esteriore } o,  cam- 
minando per  una  via  di  mezzo,  parte  in  noi  stessi,  e parte  iu 
cose  fuori  di  noi.  Così  questo  primo  genere  si  divise  in  tre 
grandi  classi  di  sistemi  intorno  al  principio  della  certezza. 
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CAPITOLO  XXI. 


CONTINUAZIONE* 

Le  due  prime  però  di  queste  tre  grandi  classi  si  suddivisero. 
Perocché  quanto  alla  prima,  furono  immaginati  diversi  criterj 
di  certezza,  secondoché  diversi  filosofi  si  fecero  un  diverso  con- 
cetto dell’uomo,  di  maniera  che  le  diverse  ideologie , psicologie 
e antropologie  produssero,  come  era  necessario^  diversi  criterj 
di  certezza. 

I principali  di  questi  sistemi  circa  il  criterio  di  certezza  si 
possono  ridurre  a questi  cinque: 

i Quelli  che  deducono  il  criterio  dagli  atti  dell’anima, 
a.#  Quelli  che  lo  deducono  dalle  facoltà, 

3.°  Quelli  che  lo  deducouo  àagf  istinti, 

4-°  Quelli  che  lo  deducono  dalle  forme  innate, 

5.°  Quelli  che  lo  ripongono  semplicemente  nell  'evidenza, 
senza  determinare  a quali  operazioni  o condizioni  dell’anima 
l’evidenza  appartenga. 

Egli  è chiaro,  che  Cartesio,  il  quale  dice-  Cogito,  ergo  sum , 
parte  dagli  atti  dell’anima,  e però  appartiene  alla  prima  di 
queste  cinque  specie.  Cartesio  parte  dagli  atti  del  pensiero , anzi 
da  un  atto  singolare,  non  dagli  atti  in  genere.  Se  alcuno  partisse 
da  qualche  altro  atto,  o dagli  atti  di  qualche  altra  facoltà, 
non  dell'intellettiva,  questi  formerebbe  delle  differenze  che  ap- 
parterrebbero ad  una  varietà  della  prima  di  queste  cinque 
specie. 

Quelli  che  sono  compresi  nella  seconda  specie,  convengono 
tutti  nel  prestare  fede  alle  facoltà  che  ha  l’uomo  di  conoscere 
il  vero,  che  è quanto  dire  il  riputarle  infallibili,  almeno  ove 
elle  s’adoperino  secondo  natura.  Ma  si  dividono  poi  fra  loro 
secondoché  a più  facoltà  insieme  prestano  fede,  o ad  una  sola} 
e in  quest’ultimo  caso,  secondoché  una  facoltà  preferiscono  ad 
un’altra,  e ad  una  più  tosto  che  ad  un’altra  danno  la  loro 
piena  e prima  fiducia. 

A ragion  d’esempio, 

I.  Il  celebre  sofista  di  Abdera,  Pitagora,  avendo  stabilito 
che  l’anima  non  è che  la  facoltà  di  sentire,  non  potea  metter 
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confidenza  che  ne1 * 3  soli  sensi.  Ne’  tempi  nostri  Elve/.io  rinnovò 
la  stessa  opinione,  come  conseguenza  di  un  principio  simile  , 
cioè  che  rianima  non  sia  che  un  cotal  complesso  di  sensazioni. 

Chi  volesse  procedere  innanzi  colle  suddivisioni,  troverebbe 
de'  filosofi  che  non  a tutti  i sensi  diedero  ugualmente  fede, 
ma  che  alcuni  o alcuno  ne  predilessero.  La  maniera  di  par- 
lare degli  antichi  e di  molti  moderni,  che  è propria  d’una 
filosofìa  ancora  volgare,  dimostra  assai  chiaro,  che  fu  attribuito 
più  alla  vista,  che  agli  altri  sensi  (i).  Si  vedono  all’incontro 
presso  gli  altri  i Cirenaici,  che  tutto  diedero  al  tatto  del  pia- 
cere e del  dolore  (a)  j a cui  si  accostò  molto  Conddlac,  che 
dopo  aver  ridotto  ogni  facoltà  al  seuso  organico,  attribuì  al 
solo  tatto  il  giudicare,  come  anco  l’insegnare  a giudicare  agli 
altri  sentimenti. 

II.  Epicuro  veggendo  che  Pitagora  passava  per  «scettico,  e 
volendone  egli  evitare  la  taccia,  aggiunse  a’ sensi  l’ anticipa- 
zione, che  non  è poi  altro  che  l’idea  della  cosa,  che  supponsi 
provenire  da’  sensi } il  che  mi  pare  dover  convenire  colle  idee 
della  riflessione  lockiana.  Però  in  queste  due  cose  mise  egli  il 
criterio,  nelle  sensazioni,  e nelle  idee  delle  cose  sensibili,  che 
chiamò  anticipazioni,  perchè  precedono  ogni  nostro  ragiona- 
mento} a cui  per  terzo  criterio  aggiunse  l’istinto,  o la  passione , 
come  egli  lo  chiamò,  la  quale  discernesse  le  cose  morali  (3). 


(i)  Gli  antichi  usavano  la  parola  viso,  per  significare  ogni  impressione 
sensibile  (Ved.  Cic.  in  Lucull.  X e XI):  essi  parlavano  di  tutti  i senti- 
menti corporei  con  un  linguaggio,  che  in  proprietà  non  conveniva  che  al- 
l’occhio. La  parola  greca  ^ctvratr'i a,  che  Cicerone  traduce  per  visum , ha 
egualmente  una  relazione  alla  luce  corporea,  perocché  viene  da  p»'*» , in 
iucem  edo. 

(a)  Quid  de  taclu,  dice  Cicerone,  et  eo  quidem , quem  philofophi  in  te- 
rìortm  vocant,  aut  doloris  aut  voluptatis  ? in  quo  Cirenaici  solo  putcuit  veri 
esse  judicium , quia  sentiatur  (in  Lucull.  VII).  Diogene  Laerzio  in  Ari- 
stippo  dice,  che  questo  filosofo  ammetteva  due  soli  movimenti  dell'animo, 
il  dolore  ed  il  piacere:  ivo  vd$n  vqirravro,  vt'vov  xo»’  itovi*. 

(3)  Le  anticipazioni  di  Epicuro  non  sono  le  mere  immagini  sensibili 
conservate  in  noi,  ma  sono  le  idee,  o se  si  vuole,  le  idee  astratte,  relative 
però  a cose  sensibili.  Nel  seguente  passo  di  Ciceroue  si  distingue  chia- 
ramente  i.°  la  sensazione,  a.°  la  immagine  o sensazione  interna,  3.*  le 
idee,  che  vengon  formate  dalle  similitudini  delle  immagini  : ora  la  similitu- 
dine, come  ho  mostralo,  ha  uopo  di  uua  specie  intellettiva,  ltaque  alia 
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III.  V’ebbero  di  quelli  che  non  riguardarono  i sensi  esteriori 
come  l’infallibile  testimonio  del  vero,  ma  voller  tale  il  sentimento 
interiore  dell’uomo.  Uno  fra’  moderni,  che  innalzò  a cielo  il  sen- 
timento, e parve  che  in  lui  solo  riponesse  ogni  rivelazione  di 
verità,  fu  Rousseau.  A questo  sembrano  accostarsi  tutti  quelli, 
cfie  sotto  tanti  nomi  diversi  immaginarono  una  cotale  ispira - 
ziofie  naturale per  la  quale  l’uomo  è rapito,  secondo  essi,  quasi 
all’immediata  visione  di  alcune  verità.  Lungo  sarebbe  il  venir 
descrivendo  il  vario  aspetto  in  cui  fu  presentata  ne’  tempi  no- 
stri questa  sentenza,  e narrare  i varj  nomi  di  cui  fu  vestita  una 
sì  misteriosa  facoltà  che  si  vuol  dare  all’uomo  alla  quale  forse 
non  è lontano  V istinto  razionale , a cui  accenna  il  N.  A.  in  più 
luoghi  del  suo  libro , e a cui  commette , come  egli  pare , il 
manifestare  all’uomo  le  verità  soprasensuali.  Ma  non  essendo 
pubblico  il  suo  lavoro  circa  questa  parte  di  filosofia,  crediamo 
intempestivo  il  favellarne. 

IV.  Altri  posero  il  criterio  nella  ragione , come,  fra  gli  antichi 
italiani,  Parmenide}  e fra’  moderni,  nominerò  un  filosofo  non 
ispregevole,  Cesare  degli  Orazj  (i). 

V.  Alcuni  fra’  discepoli  di  Platone,  come  Speusippo  c Seno- 
crate,  parve  non  si  contentassero  delle  sole  potenze  intellet- 
tive, e collocassero  il  criterio  parte  in  queste,  e parte  nel  senso 
corporeo,  secondocliè  le  cose  da  giudicarsi  fossero  intelligibili , 
o sensibili. 

La  sentenza  di  Aristotele  non  è chiara,  a tale,  che  partili 
assai  difficile  il  conciliarlo  seco.  Può  essere  che  il  guastamento 
fatto  de’  suoi  libri  generi  in  parte  questa  oscurità  e disugua- 
glianza da  sè  medesimo.  Ma  più  probabilmente  io  l’attribuisco 
all’usar  ch’egli  fa  un  parlare  troppo  metaforico,  e non  proprio, 
del  quale  viene  attribuendo  a’ sensi  quello  che  si  spelta  alle 
facoltà  intellettive,  come  il  giudicare:  maniera  equivoca  passata 


vita  sic  arriptt  ( mais),  ut  his  statini  ulatur  ( sensazioni)  : aliqua  sic  recon- 
diti e quibus  memoria  oritur  (immagini).  Cacto  a aulem  similitudinibns 
constituit:  ex  quibus  efficiantur  notitiae  rerum ; quas  Graeci  tura  (Vivine 
tutti  vocant  (nozioni,  idee).  In  Lucali.  X. 

(i)  Questo  Professore,  che  insegnava  in  Roma  nell'archiginnasio  della 
Sapienza,  stampò  De  universali  mclhodo  pUilosophandi  qfficioquc  philosophi 
liber  singularis.  Romac  >77$. 

Rosmini  , il  Rinnovamento.  4*  1 


poi  nella  Scuola,  dove  rese  necessarie  di  molte  sottili  distin- 
zioni, per  sè  inutili,  a impedire  le  quali  non  valse  il  dichiarare 
qua  e colà,  come  fa  s.  Tommaso,  che  il  giudicare  de’  sensi  non 
è un  vero  giudicare,  applicandosi  ad  essi  questo  vocabolo  in 
tutt’altro  significato  da  quello  che  s’ attribuisce  all’  intendi- 
mento (i). 

Nulla  di  meno  io  non  credo  che  possa  dirsi , come  alcuni 
fanno,  Aristotele  porre  due  criterj , l’uno  nel  senso  e l’altro 
nell’intendimento.  Certo  egli  si  direbbe,  che  Aristotele  mettesse 
un  solo  criterio  nell’animo,  dove  sono  accolte  tutte  le  facoltà 
conoscitive^  sicché  il  suo  gran  principio  stesse  tutto  io  quelle 
parole,  che  « l’animo  è in  una  cotal  maniera  tutte  le  cose  » > 
fax* *!*  eivcu  rà  uvra  nòe,  nàvTa  (o). 

Secondo  questo  modo  d’intendere  Aristotele,  egli  pare  che 
l’animo  sia  per  lui  un  cotal  essere  tutto  singolare,  e diverso  da 
ogn’altra  cosa,  il  quale  abbia  virtù  di  couformarsi  in  mille  di- 
verse guise,  e prendere  ogni  forma  : queste  forme,  o modi  del- 


(1)  S.  Tommaso  nella  Somma  (I,  XVI,  n)  dimanda,  se  la  verità  sia  solo 
nell’intelletto,  o anche  nel  senso.  E risponde  che  « La  verità  è un’equa- 
n rione  fra  la  cosa  e l’intelletto.  Ora  quest’equazione  si  compie  solo  nel* 
k l’intelletto  ; dunque  ella  uou  è che  tieH’intelletto,  e propriamente  nella 
n seconda  sua  opcrazioue,  che  é il  giudizio.  Si  può  però  dire  che  sia  anco 
« nel  senso,  in  quanto  che  la  cosa  sentita  dall'intelletto  è giudicata  vera  ; 

* ma  questo  noti  viene  a dire  se  non  che  la  verità  si  trova  nel  senso  solo 

* materialmente,  ossia  che  nel  senso  si  trova  la  materia  della  verità,  non 
•>  la  verità  stessa  : la  verità  stessa  (formalmente)  si  trova  dunque  solo  nel 
i giudizio  deirintelletlo  ».  Udiamo  le  chiarissime  parole  del  s Dottoro  : 
Conformitatem  islam  (intellectus  et  rei)  cngnoscere,  est  cognoscerc  veri  totem. 
Mane  aulem  nullo  modo  sensus  cognoscit.  Licei  enim  visus  UuOeat  simili - 
ludinem  visibilis,  non  tamen  cognoscit.  comparationem,  t/une  est  inler  rem 
visam , et  id  quod  ipse  appreltendit  de  ea.  Intellectus  aulem , — quando 
judicat  rem  ita  se  habere  sicut  est  forma,  quam  de  re  apprehendit,  tane 
primo  cognoscit  et  dicit  vcrum.  — Di  che  cotichiudc:  Peritai  est  in  miei- 
lectu  componente  et  dividente  ( id  est  judicaute  ),  non  aulem  in  scnsu.  Da 
questo  luogo  dell’Angelico  si  vede  chiarissimameute,  che  egli  attribuisce  il 
giudicare  al  solo  iulcllelto,  dei  quale  dice  esser  la  seconda  operazione,  e il 
nega  a dirittura  al  senso.  Lo  stesso  egli  insegna  nella  Q.  I de  Peritate, 
art.  IL  Perciò  tutti  que’  luoghi  dove  attribuisce  al  senso  il  giudizio,  vanno 
intesi  non  in  senso  proprio,  ma  traslalo;  e cosi  solo  si  concilia  il  s.  Dottore 
seco  medesimo. 

(*)  Lib.  Ili  de  Anim.,  c.  IX. 
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l'anima,  sono  poi  gli  oggetti  conosciuti,  che  in  tal  modo  stanno 
nell’animo,  e anzi  sono  l’animo  stesso  immateriale:  il  qual 
concetto  attribuito  ad  Aristotele,  viene  così  sposto  da  un  uomo 
dottissimo:  « Siccome  il  molle  e il  duro,  il  freddo  e il  caldo, 
« e l’altre  corporee  qualità  non  sono  che  varie  tempere  che 
u prende  una  stessa  materia  5 similmente  anche  le  varie  nozioni 
u della  mento , quando  contempla  e medita , non  sono  che 
u modi  e forme  diverse  della  mente  conoscitrice  *»  (1).  Per  tal 
guisa  Aristotele  sarebbe  venuto  a dire  per  la  mente  o intelli- 
genza, quello  stesso  che  Protagora  diceva  pel  senso,  « che 
« l’uomo  era  la  misura  di  tutte  le  cose  » (2). 


(il  Rodolfo  Cudworlh  nello  sua  grand-opera  De.  aeterna  et  immutabili  re 
moralis  ieu  justi  et  honesti  natura,  L.  IV,  cap.  I,  § IV.  Ut  molle  ac  fili- 
rum,  Jrigidum  et  caìidum,  ce.teraeque  qualitates  corporeae  nil  sunt,  quam 
varine  unius  matcriae  temperationes  : ita.  mentis  etiam  varine  noliones,  quum 
contemplatur  et  mcdilalur,  diversi  tantum  sunt  mentis  quae  cognoscii  modi 
et  formae. 

(al  trarrvi  «iVpov.  Platone,  nel  Teeteto. 

Uno  de*  mezzi  di  dar  luce  alle  questioni,  si  è quello  di  notare  accurata* 
mente  i diversi  gradi  pe’  quali  si  avanzò  l’umana  mente  nella  loro  tratta- 
zione. Ne  darò  qui  un  esempio. 

Tutta  l’antichità  sentì  quanto  era  difficile  a spiegare  il  modo,  onde  un 
essere  solo  e semplice,  come  è lo  spirito,  potesse  percepire  e comprendere 
tante  svariate  cose,  massime  le  corporee,  che  sono  fuori  di  luì.  Sembrava, 
che  le  cose  non  si  potessero  intendere  se  non  portandole  nello  stesso  no- 
stro spirito,  o trasformando  lo  spirito  nelle  cose.  Furono  adunque  inven- 
tati diversi  sistemi  ; ed  ecco  quale  manifesta  gradazione  tengano  fra  loro  i 
tre,  di  Empedocle,  di  Protagora  e di  Aristotele,  gradazione,  dico,  dal  gros- 
solano e volgare,  al  più  pensato  e filosofico. 

I.  Empedocle  ( stando  al  modo  onde  lo  intese  Aristotele  ) spiegò  il  fatto 
mediante  la  supposizione,  che  l’anima  fosse  una  composizione  di  tutti  gli 
elementi  dell’universo,  ch’egli  ridusse  a quattro  ; e che  per  questo  ella  po- 
tesse intender  le  cose,  perchè  ella  avea  in  sè  la  natura  di  tutte;  sicché  colla 
terra  (di  cui  è composta  l’anima,  si  percepisca  la  terra,  coll’acqua  l’acqua, 
e cosi  dell’altre  cose.  Aristotele,  nel  lib.  I de  Anima,  reca  questi  versi  del 
filosofo  d’Agrigento: 

Terram  nam  terrà,  ìymphd  cognoscimus  aquam, 

/. Ethera  aethere  sane , ignis  dignoscitur  igne; 

a cui  aggiungeva  pel  discernimento  del  bene  e del  male  due  istinti: 

Sic  et  amore  amor,  ac  V isti  discordia  lite. 

Il  pensiero  d’Empedocle  non  era  nuovo.  I suoi  precessori  erano  partiti 
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Nel  qual  concetto  conviene  forse  riporre  il  preciso  punto,  in 
cui  Aristotele  si  divide  da  Platone.  Questi  distinse,  assai  bene 
Y oggetto  intelligibile  daWanimo  intelligente;  Aristotele  alPincon- 


dal  medesimo  principio,  che  l’anima  dovesse  constare  di  tutti  gli  elementi 
delle  cose  che  ella  conosceva;  solamente  variavano  ncll’asseguarc  il  numero 
di  questi  elementi.  Perciò  Aristotele  dice,  che  « quelli  che  ammettevano 
« più  elementi,  facevano  l’anima  da  più  elementi  risultare,  c quelli  che  un 
* solo,  di  questo  pure  volean  fatta  l’anima  ».  L.  I rie  An. 

II.  Protagora  fece  un  passo  più  avanti.  Egli  abbandonò  un’  idea  cosi 
materiale.  I quattro  elementi  «li  Empedocle  erano  enti  materiali,  e non 
presentavano  il  senso.  Il  filosofo  ahderilano  pose  mente  al  sentire,  e ridusse 
tutte  le  cose  ad  altrettante  modificazioni  del  sentire.  L’uomo  non  era,  se- 
condo lui,  che  un  sentimento,  il  «juale  si  modificava,  e così  converti  vasi  in 
tutte  le  cose:  quindi  l’uomo  era  il  criterio  anche  del  vero  c del  falso,  se- 
condo Protagora. 

III.  Aristotele  (ad  intenderlo  secondo  ciò  che  alcuni  suoi  passi  danno  a 
credere)  fece  il  terzo  passo  in  questa  progressione  d’idee.  Egli,  come  i due 
primi,  ritenne,  che  l’anima  per  conoscere  ha  bisogno  d’essere  tutto  ciò 
che  conosce.  Senti  però  l’assurdilk  d’immaginar  l’anima  come  una  mistura 
materiale,  alla  guisa  di  Empedocle  : trovò  anche  falso  il  ridurre  ogni  cosa 
al  sentimento,  come  Protagora,  accorgendosi  che  è molto  diverso  il  cono- 
scere dal  sentire.  Che  fa  ? Conchiude,  che  1 animo  intellettivo  dee  essere 
qualche  cosa  di  diverso  da’ quattro  clementi;  che  non  può  essere  nè  pure 
un  sentimento  vario-forme;  egli  dunque  è una  essenza  propria,  una  quinta 
essenza,  la  quale  ha  virtù  di  divenire  tutte  le  cose  e d’intenderle.  Aristo - 
teìes,  così  Tullio,  — cum  quatuor  nota  illa  genera  principiorum  esset  com - 
plexus,  e quibus  omnia  orirentur,  quintam  quanriam  naturam  ccnscl  esse,  e 
qua  sii  mens.  Cogitare  enirn,  et  provider  e,  et  discere,  et  docere,  et  invenire 
aliquid,  et  tarn  multa  alia,  meminissc,  amare,  odisse,  capere,  limere,  augi, 
laetari:  ltaec  et  similia  eorum  in  horum  quatuor  gencrum  nullo  inessc  pulat. 
Quintum  gcnus  adhibet,  vacans  nomine:  et  sic  ipsum  animum,  gVrfX»*/** 
appellai  novo  nomine,  quasi  quandam  continuatam  molionem  et  perennem 
( Tusc.  I,  *).  Or  questa  quinta  natura  era  quella  che  avea  virtù,  secondo 
Aristotele,  di  divenire  tutte  le  cose.  Ma  questo  è ben  difficile  ad  intendere, 
come  una  natura  singolare  si  faccia  tutto!  Vediamo  anche  il  grande  Ari- 
stotele usare  qui  uuo  de’ piccoli  rimedj  de’ filosofi  impacciati:  il  rimedio  è 
nella  paroletla  v&{,  che  siguilica,  in  un  colai  modo.  Ora  il  dire  che  questa 
quinta  natura,  che  è l’animo,  diventi  « in  un  cotal  modo  » tutto;  non  è 
dir  molto.  Pure,  ove  la  cosa  fosse  vera,  vorrei  contentarmene,  come  di 
una  cotal  fermata  che  fa  lo  spirito,  il  quale  riposandosi  a certi  punti  della 
speculazione,  poi  si  leva  per  continuar  le  ricerche.  Ma  la  teoria  intera  è 
falsa,  come  vedremo.  Intanto  importa  molto  qui  a noi  di  notare,  come 
Aristotele  non  si  può  confondere  però  mai  con  Protagora.  A provar  ciò, 
io  recherò  una  sentenza,  nella  quale  si  vede  apertamente,  che  quella  cosa 
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tro  volle  che  l’animo  stesso  fosse  quello  che  fingesse  di  sè, 
della  propria  sostanza,  tutte  le  cose  intese.  Sicché  lo  stagirita 
prestò  intera  fede  a questa  potenza  data  all’animo  di  confor- 


(l’animo)  che  si  fa  tutte  l’altre,  dee  essere  senza  materia,  e che  ella  diventa 
forme  immateriali,  le  quali  forme  sono  la  scienza.  Ecco  il  luogo:  « In 
« quelle  cose  che  sono  senza  materia,  ciò  che  intende  (l’animo)  e ciò  che 
« è inteso  sono  il  medesimo  »*  àvto  to'  udrò  t<rn  ri  vsoòv  xaì  to’  voou'fjtvov 
( L.  Ili , de  Anima,  c.  VI  )•  È dunque  escluso  intieramente  il  senso  or - 
ganico  da  questo  sapere  interno  dell’anima , la  quale  ha  i suoi  proprj 
oggetti  in  tal  modo  dentro  di  sè,  o più  veramente  è sempre  ella  stessa 
oggetto  a sè  stessa. 

Si  potrebbe  aggiungere,  che  il  passaggio  della  sentenza  di  Protagora  a 
quella  di  Aristotele  fu  preparato  da  Epicuro,  del  quale  Plutarco  scrive,  che 
definiva  l’animo  « un  cotal  temperamento  di  quattro  qualità,  cioè  « ignea, 
#r  nervea,  spiritale,  e d’una  quarta  innominata,  che  riputava  essere  sensi- 
*i  tiva  e dotata  della  virtù  del  sentire  •«  (De  Placit.  lib.  IV,  c.  III).  Que- 
st’ultima  qualità  occulta  può  avere  svegliato  nella  mente  di  Aristotele  il 
pensiero  di  quel  suo  quinto  elemento. 

Ancora  osserverò,  che  non  si  dee  già  credere,  che  il  progresso  delle  idee 
mantenga  sempre  l’ordine  cronologico  materialmente  preso:  ciò  non  si  av- 
vera sempre;  e non  converrebbe  legarvisi  rigorosamente,  a chi  volesse 
essere  lo  storico  della  filosofia,  anzi  che  de’  filosofi.  Per  esempio  Aristotele 
era  stato  preceduto  da  Platone,  il  quale  era  andato  più  avanti  di  lui,  avendo 
conosciuto,  che  le  idee  non  sono  già  la  mente  stessa  trasformata,  ma  ben 
altro.  Aristotele  tornò  adunque  indietro;  tornò  a confondere  V oggetto  col 
soggetto,  come  aveau  fatto  i filosofi  jonici  che  furono  prima  di  Platone, 
sebbene  lo  stagirita  evitasse  i loro  errori  più  grossi  e manifesti.  Tuttavia 
l’ordine  cronologico  si  mantiene,  ove  si  consideri  Aristotele  come  apparte- 
nente ad  un’altra  famiglia  diversa  da  quella  di  Platone. 

E finalmente  si  noli,  che  i tre  passi  indicati  ne  tre  filosofi,  Empedocle, 
Protagora  cd  Aristotele,  appartengono  al  progresso  graduato  dello  spirito 
umano,  e che  però  si  trovano  ripetuti  nella  storia  della  filosofia  moderna. 
E veramente, 

1. °  Noi  reggiamo  il  primo  passo  ne’  materialisti,  a ragion  d’esempio  in 
Hook,  che  affermava  le  idee  essere  sostanze  materiali,  e il  cervello  un  com- 
plesso di  diverse  materie  corporee  atte  a formare  le  varie  generazioni 
d’idee.  Cosi  le  idee  della  vista,  egli  voleva  che  fossero  d’una  materia  simile 
a quella  della  pietra  di  Bologna.  È il  pensiero  di  Empedocle,  e anche  più 
grossolano. 

2. °  Veggiamo  il  secondo  passo  ne’  sensisti , per  esempio  in  Condillac, 
che  riduce  tutto  il  sapere  alla  sensazion  trasformata. 

3. °  Il  terzo  passo  è manifesto  negl’  idealisti  trascendentali,  per  esempio 
in  Fichte,  pel  quale  il  principio  pensante  si  trasforma  in  tutte  le  cose. 

La  legge  dello  spirito  umano  è mantenuta.  Non  solo  v’è  un  progresso 
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marsi  in  mille  diversi  modi,  e così  per  una  cotale  spontanea 
virtù  generare  di  sè,  senz’altro  principio,  la  propria  scienza. 

Ma  torno  a dire,  che  il  principe  delle  Scuole  non  va  con- 
sentaneo a sè  medesimo. 

VI.  Finalmente  alcuni  credettero  di  dover  riporre  il  criterio 
del  vero  non  in  una  facoltà  speciale,  ma  nella  coscienza  o con- 
sapevolezza di  tutto  ciò  che  avviene  dentro  di  noi}  come  Rein- 
hold,  in  Germania,  che  parte  dal  fatto  della  coscienza}  e talora 
il  nostro  C.  M.,  il  quale  chiama  il  suo  principio  ora  intuizione 
immediata , ora  evidenza  del  senso  intimo , ora  certezza  della 
coscienza. 


CAPITOLO  XXII. 

CONTINUAZIONE. 

Abbiam  detto,  una  terza  specie  di  filosofi  avervi,  i quali, 
diffidatisi  delle  facoltà  di  conoscere,  corsero  a porre  il  criterio 
del  vero  in  alcuni  istinti  razionali , che  diedero  all’anima  umana. 
Dichiararono  questi  istinti,  inesplicabili } dissero  formar  essi 
quello  che  si  chiama  senso  comune  degli  uomini,  il  quale  po- 
sero infallibile.  Così  essendo  sembrato  a questi  pensatori,  che 
sarebbe  male  affidato  il  tesoro  del  vero  nelle  mani  dell’uomo 
individuo,  il  quale  lo  manometterebbe  e sperderebbe,  s’avvisa- 
rono di  assicurarne  il  possesso  col  confidarlo  alla  natura.  Felici 
legislatori  del  mondo  intellettivo,  se  avessero  tanto  di  potere, 
quanto  mostrano  di  buona  volontà!  Ognuno  s’avvede,  che  qui 
si  parla  di  Reid  e della  scuola  scozzese. 

Figlie  di  questi  istinti  di  Scozia  sono  le  forme  germaniche. 
Egli  è manifesto,  che  se  per  la  filosofia  critica  c’è  una  verità, 
in  qualsivoglia  senso  prendasi  la  parola,  ella  non  può  trovarsi 
che  nelle  forme.  In  queste  adunque  può  dirsi,  che  tali  filosofi 
venissero  collocando  il  principio  di  quel  vero,  qualunque  sia, 
che  concedevano  alfuomo  di  conoscere. 

nel|e  funzioni  dello  spirilo  sano,  ma  anco  le  malattie  dello  spirito  proce- 
dono con  leggi  fisse.  E tuttavia  non  si  dee  confondere  il  progresso  dello 
spirito  sano  col  progresso  dello  spirilo  infermo,  come  egli  sembra  che  si 
voglia  pur  fare  da  taluni. 
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Finalmente  v'ebbero  alcuni,  cbe  credettero  di  aver  indicato 
nn  sufficiente  criterio  colla  parola  « evidenza  » : parendo  loro, 
cbe  questa  evidenza  appunto  fosse  la  nota  del  certo.  E ninno 
può  in  questo  contraddir  loro  } anzi  tutti  quelli  cbe  rivolsero 
l'animo  a questa  bella  parola  di  evidenza 3 non  esitarono  a con- 
fessare, cbe  in  essa  dee  cominciare  ogn’altra  certezza}  ma  non 
s’accordarono  perciò  meglio  in  fra  loro,  come  ottimamente  os- 
serva un  filosofo  nostro  molto  erudito,  del  quale  (sebbene  io 
assai  giovanetto  conversassi  con  lui  già  vecchissimo)  m’è  caris- 
sima la  memoria,  e gratissimo  il  ricordare  l’affabilità,  voglio 
dire,  Cesare  Baldinotti  (i). 

Quelli  adunque  che  ammettono  nell  'evidenza  il  criterio,  pos- 
sono appartenere  ad  ogni  altra  classe  delle  annoverate,  o di 
quelle  cbe  annovereremo } perocché  resta  loro  a dichiarare  iu 
che  pongano  questa  evidenza,  e sccondochè  in  una  cosa  o nel- 
l’altra la  pongano,  conviene  dar  loro  compagnia:  se  poi  niente 
dichiarano,  forz’è  lasciarli  da  parte,  come  cose  che  non  possono 
fra  l’altre  classificarsi. 

E però  ho  voluto  accennar  cotesti  filosofi  della  evidenza, 
che  restando  da  sé,  e dagli  altri  divisi,  possono  assai  convene- 
volmente formare  un  drappello  speciale.  Se  non  che  forse  alla 
loro  schiera  si  debbono  aggiunger  di  molti,  i quali,  dopo  avere 
posto  il  criterio  nella  evidenza 9 credettero  di  aver  definito  ab- 
bastanza dove  questa  evidenza  si  trovi , affermando  risieder 
essa  nella  coscienza.  Non  s’accorsero  cotestoro,  che  la  coscienza 
abbraccia  tutte  le  facoltà  umane,  tutti  gli  atti  di  queste  facoltà, 
anzi  non  solo  le  azioni,  ma  ben  anco  le  passioni  tutte}  sicché 
col  nominare  la  coscienza,  non  hanno  ancora  indicato  dove 
peculiarmente  l’evidenza  si  trovi } perocché  la  coscienza  umana 
è a guisa  del  mare,  che  larghissimo  si  distende  e infinite  isole 
e continenti  circonda}  nè  altri  avrebbe  fatto  conoscere  in  che 
parte  di  mondo  si  trovi  una  città,  od  una  terra,  col  dire 


(i)-  Criterium,  scnsu  quo  nunc  de  eo  agimus  acceptum , omnes,  si  seri- 
tenlias  intimius  perscrutemur , in  evidenlia  esse  positum  consensere.  Disscnsio 
est  de  criterio  « per  quod  »,  de  principio  riempe  et  fonte , a quo  evidentiam 
derivarunt  ( Tenlaminum  Melaphysicorum  Libri  1U,  Tentameli  I,  cap.  VII, 
§ 5qi  )» 
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solamente  ch’ella  si  giace  nel  mare.  Il  che  abbiamo  g»a  prima 

notato  avvenire  del  criterio  del  C.  M.  («)• 

CAPITOLO  XXIII. 

coirrmuAziowE. 

La  seconda  delle  tre  grandi  classi  di  sistemi  intorno  al  cri- 
terio della  certezza  da  noi  accennate,  è di  quelli,  che  l’indizio 
del  vero  e del  certo  non  posero  nell’anima  nostra  individua, 
ma  fuori  di  lei. 

Questi,  ribassata  la  ragione  di  ciascuno,  danno  tutto  all’au- 
torità ; e si  partono  in  quelli  che  danno  tutto  all’autorità  di- 
vina, e in  quelli  che  danno  tutto  all’autorità  del  genere  umano. 

I primi  nuovamente  disscnton  fra  loro. 

Perocché  ve  n’hanno  che  attribuiscono  ogni  criterio  alfauto- 
rità  divina  conosciuta  per  la  rivelazione  affidata  alla  tradizione 
di  una  chiesa}  e questi  ancora  variano  secondochè  questa  chiesa 
la  trovano  qua  o colà,  e dichiarano  questa  o quella  società 
per  tale  chiesa.  Daniele  Iluet,  a ragione  d’esempio,  disconobbe 
ogni  principio  di  certezza , che  non  fosse  posto  nella  divina 
rivelazione  in  quanto  è confidata  alla  Chiesa  cattolica. 

Altri  poi  riposero  il  solo  principio  di  certezza  nella  divina 
rivelazione  depositata  nelle  sacre  scritture. 

Altri  ancora  convennero  con  questi  nell’ammettcrc  il  princi- 
pio della  certezza  nelTautorità  divina,  ma  la  vollero  conosciuta 
per  immediata  interiore  ispirazione}  i quali  si  possono  dire 
ultra-mistici,  o fanatici.  Ove  bisognasse  accennare  alcuno  di 
cotestoro  fra  gl’  italiani , pronunccrci  il  nome  di  Bernardino 
Ochino  (2). 


(1)  Cap.  XV. 

(2)  Ecco  il  panegirico  che  Ochino  fa  alla  ragione  umana  : 

« La  ragione  adunque  naturale,  non  sanata  per  la  fede,  è frenetica  et 
m stolta.  SI  che  puoi  pensare,  come  possi  essere  guida  et  regola  delle  cose 
**  soprannaturali,  et  come  la  sua  erronea  filosofia  possi  essere  fondamento 
« della  teologia,  et  scala  per  salire  ad  essa.  Se  la  ragiouc  umana  nou  tusse 
« freuetica,  bcu  che  habbi  poco  lume  delle  cose  create,  pure  se  uè  servi - 
« rchbc,  uou  solo  iu  elevarsi  alla  cogitinone  di  Dio,  ma  mollo  più  iu  co- 
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Quanto  poi  a quelli  che  danno  tutto  all’autorità  del  genere 
umano,  potrebbersì  suddividere  in  più  fazioni,  delle  quali  due 
sono  le  principali. 

L’una  dichiara  infallibile  il  genere  umano,  perocché  le  sue 
facoltà  conoscitive  collettivamente  prese  non  possono  errare. 

L’altra  dichiara  infallibile  il  genere  umano , perchè  deposi- 
tario e testimonio  viridico  delle  primitive  verità  da  Dio  conse- 
gnale agli  uomini. 


««  gnoscere,  con  Socrate,  uon  solo  clic  non  sa,  imo  nè  può  alcuua  cosa, 
u senza  la  divina  gratia.  Dove  ora  è si  superba,  che  crii  deprimere,  sotler- 
« rare,  et  perseguitare  Clirislo,  l’Evangelio,  la  gratia  et  la  fede,  ha  sempre 
u magnificalo  l’uomo  carnale,  il  suo  lume  et  le  sue  forze.  Et  di  più  per 
« essere  frenetica  è in  modo  cervicosa,  che  se  per  fede  uon  è sanata,  non 
*<  accetta  per  vero,  se  nou  quello  che  gli  pare,  nè  segli  può  dare  ad  iuleu- 
« dere  una  verità,  se  in  prima  sindacata  dalia  sua  frenetica  ragione  nou  è 
« conforme  al  suo  cieco  giudizio.  La  filosofia  adunque  sta  giù  bassa,  nella 
<<  oscura  valle  de’ sentimenti  non  può  alzare  la  testa  alle  cose  alte  et  so- 
••  prannaturali,  alle  quali  è al  lutto  cieca  » (La  seconda  Parie  delle  Pro * 
« diche  di  Mess.  Bernardino  Od  tino  Senese,  Pred.  Ili  ). 

K cosa  degna  di  osservarsi,  che  gli  eretici  del  secolo  XVI  cominciarono 
dal  deprimere  fino  al  fondo  la  ragione,  e finirono  coU’inualzarlu  al  di  sopra 
delle  stelle,  col  dichiararla  unica  loro  guida,  col  divinizzarla,  sì  come  veg- 
giauio  farsi  oggidì.  L’Ochino,  che  tanto  umiliava  la  ragione,  intendeva  iu 
pari  tempo  l’insufficienza  della  sola  sacra  Scrittura,  senza  un  lume  infallibile 
che  la  interpretasse.  Or  avendo  egli  rifiutala  l’autorità  della  Chiesa,  cadde 
necessariamente  nell’ultra-misticismo,  cioè  ueU’ispirazioue  privata  ; nou  ri- 
tnaucudo  veramente  altro  sistema,  che  questo,  iu  cui  rifuggiarsi,  a chi 
conosce  l’iusuflìcietiza  della  ragiono  e della  Scrittura,  e uon  vuole  negare 
all’uomo  ogni  verità: 

« Le  litere  sacre  non  bastano,  dice,  pef  avere  lume  di  Dio  a sufficienza , 
a imperò  ch’el  potrebbe  essere  una  persona,  la  quale  per  la  sua  felice  me- 
« moria,  avesse  le  scritture  sacre  et  la  loro  inlerprctatioue  a incute,  et  per 
«<  forza  d’umano  ingegno,  l’iutendesse  humanaraeute,  et  fosse  senza  fede, 
« spirito,  et  vero  lume  di  Dio.  Perciò  ci  bisogna  spirilo  et  lume  soprauua- 
« turale,  et  che  Dio  col  suo  favore  ci  apra  la  mente  et  ce  le  facci  penetrare 
«*  divinamente.  Non  abbiamo  adunque  ad  avere  le  scritture  sacre  per  no- 
« stro  ultimo  line,  uè  per  nostre  supreme  regine  et  imperatrici,  ma  per 
« inezi  cd  anelile,  che  servano  alla  fede,  allo  spirilo,  et  alla  vera  coguizioue 
««  di  Dio,  et  molto  più  che  le  creatura.  — Di  poi,  benché  nella  chiesa  di 
« Dio,  per  certificarci,  fermarci,  et  stabilirci  nelle  verità  divine,  rivelate,  et 
««  sopraunalurali,  bisogni  all’ultimo  venire  aH’iuteriio  testimonio  dello  Spi- 
« rito  sauto,  seuz’il  quale  non  si  può  sapere,  quali  scritture  sieuo  sauté  et 
« da  Dio,  e quali  no  ( Ochino,  Pred.  IV  ). 

Rosmini,  Il  Rinnovamento. 
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Reid  in  Iseozia,  e Giacobi  in  Germania,  sembrano  apparto* 
nere  alla  prima  fazione  (i)}  la  Mennais  e Bonabl  alla  seconda: 
sebbene  il  concetto  di  questi  ultimi  scrittori  non  sia  chiaro, 
nè  coerente  con  sè  medesimo}  perocché  ora  parlano  di  una 
ragione  della  specie  umana  come  infallibile,  ora  di  una  tradi- 
zione universale  della  verità}  le  quali  due  cose  si  oppongono 
pur  fra  loro,  come  si  oppongono  la  ragione  e rautorità. 

‘ CAPITOLO  XXIV. 

CONTINUAZIONE. 

La  terza  delle  tre  grandi  classi  è di  que’  sistemi,  che  hanno 
fatto  il  criterio  della  verità  nè  dipendente  solo  dall’anima  in- 
dividua, nè  solo  da  qualche  cosa  esteriore,  ma  1 hanno  voluto 
quasi  un  risultamento  delle  operazioni  delPanima,  e di  azioni 
esteriori  all’anima  stessa.  < 

Tra  i moderni  italiani  qui  ci  si  presenta  Giandomenico  Ro- 
magnosi  (a).  Egli  chiama  il  suo  sistema,  della  cotnpotenza  (3), 
o anco  àe\V  idealismo  associato  (4). 

Udiamo  come  egli  esponga  i fondamenti  del  suo  sistema  : 

« Si  pretende  « (cioè  egli  stesso  così  pretende)  « che  il  sen- 
« tire  venga  operato  mediante  la  provocazione  dei  sensi  atti- 
u vamente  corrisposta  dalla  potenza  senziente,  talché  l’atto  di 
u esterno  sentire  non  consista  nè  in  una  visione  di  specie 
u trasmesse,  nè  in  una  meccanica  mozione,  nè  in  una  perce* 


(i)  Solamente  che  Reid  mette  la  ragione  del  senso  comune  negli  istinti, 
quando  Giacobi  più  si  avvicina  ad  uu  processo  razionale,  che  s’iucomiucia 
però  dalla  fede  naturale  religiosa. 

(a)  Il  Romagnosi  si  classifica  da  sè  stesso  fra  quelli  che  mettono  il  cri- 
terio non  iu  qualche  verità  prima,  ma  si  beue  in  un  semplice  indizio  di 
verità,  dicendo  così:  « siccome  laute  possono  essere  le  verità  quanti  sono  t 
« giudizj  ben  fatti,  così  il  criterio  tiou  insegna  veruna  verità  particolare 
•»  ma  solamente  ne  assicura  le  condizioni  assolute  che  riscontrar  si  debbono 
« nei  giudizj  positivamente  pronunciati,  senza  le  quali  non  vi  può  essere 
H verità  ».  Vedute  fondamentali  su  ratte  logica , lib.  I,  cap.  iv,  17. 

(3)  Della  suprema  economia  delC umano  sapere,  P.  II,  j)  xxvu. 

(4)  Vedute  fondamentali  sull' arte  logica , lib.  II,  cap.  iv. 
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a zlotic  passivamente  eccitata  (i),  ma  bensì  nel  prodotto  di 
« una  funzione  solidale  di  provocazione  dei  sensi  (2)  fatta  alla 


(1)  Non  ritiene  il  Romagnosi  abbastanza  al  concetto  della  m percezione 
passiva  ».  Quando  si  dice  percezione  passiva,  si  dice  tutto.  Nella  parola 
percezione  si  esprime  (non  v’ha  dubbio)  un  grado  di  attività  dell’anima. 
Perciò  quando  si  dice  « perfezione  passiva  »,  non  si  viene  a dire  già  una 
mera  e semplice  passività.  Nessun  tìlosofo  ha  mai  pensato  così.  Il  Roma* 
gnosi  adunque  si  oppone  ad  una  sentenza,  che  non  fu  mai  al  mondo. 

Che  se  il  Romagnosi  intende  di  aggiungere  all’anima  neiratto  del  sen- 
tire  qualche  attività  particolare,  diversa  da  quella  che  si  contiene  già  nella 
* percezione  passiva  »;  egli  pone  un’attività  al  tutto  superflua  nell’anima 
senziente,  e interamente  gratuita.  Come  proverà  egli  questa  sua  ipotesi ? 
non  per  la  necessità  dell'effetto,  non  per  una  osservazione  di  fatto.  Si  pe* 
sino  le  sue  ragioni,  e si  troverà  sempre,  che  non  valgono  a provare  se 
non  quel  grado  di  attività,  che  ogui  buon  filosofo  riconosce  nella  » perce- 
zione passiva  ». 

Dovea  il  Romagnosi  uscire  dal  maestoso  padiglione  delle  tenebre,  dalle 
quali  si  circonda)  e per  uscirne,  gli  era  bisogno  definire  qual  natura  e grado 
di  attività  egli  ammetta  nella  sensazione)  e se  egli  avesse  definito  questo, 
sarebhesi  potuto  raffrontare  il  suo  sistema  a quello  degli  altri  filosofi,  e 
vedere  se  egli  ci  dica  qualche  cosn  di  nuovo,  o se  l’attività  dello  spirito 
da  lui  ammessa  nella  sensazione  sia  nè  più  nè  meno  qtiel  grado  e quel 
genere  di  attività  che  i filosofi  ammettono  nella  « percezione  passiva  ». 
Ma  non  dichiarandosi  su  questo  punto,  tutto  ciò  che  egli  propone,  vestito 
di  nebulosi  vocaboli,  rimane  iucerto  ed  equivoco;  nè  si  sa  ben  dire,  se  nel 
fondo  il  suo  sistema,  quanto  a questo  punto,  sia  nuovo,  o solo  vestito  di 
nuovo. 

Nel  Nuovo  Saggio  io  ho  distinte  le  diverse  attività  dell’anima,  ed  espressa 
la  loro  natura.  Ho  ammesso  un’attività  prima  nel  sentimento  fondamentale: 
la  sua  natura  è definita  colla  natura  del  sentimento  stesso  rivelatoci  dalla 
coscienza.  Questa  è un’attività  immanente , non  però  un’attività  pura,  peroc- 
ché prodotta,  quindi  mescolata  di  passività.  Quanto  alle  sensazioni  avven- 
tizie, ho  dimostrato,  che  l'anima  iu  queste  non  esercita  una  attività  nuova, 
ma  quella  stessa  del  sentimento  fondamentale  sempre  in  atto.  La  legge  di 
questo  fondamental  sentimento  si  è quella  di  ««  modificarsi  a tenore  delle 
modificazioni  che  soffre  fa  sua  materia  ».  L’azione  adunque  de’  corpi  esterni 
non  è sul  sentimento , ma  solo  sulla  materia  del  sentimento.  Dalla  parte 
adunque  degli  agenti  esterni  non  può  aver  luogo  il  sistema  di  compotenza : 
perocché  i corpi  esterni  agiscono  sulla  materia  del  sentimento , e noa  sui 
sentimento  : questo  poi  si  modifica  per  una  legge  sua  propria. 

Ora  la  ragione,  per  la  quale  il  Romagnosi  non  pervenne  a conoscere  c a 
definire  la  natura  dell’attività  dell’anima  nelle  sensazioni,  si  fu  perchè  non 
vide  iu  che  consista  la  essenziale  distinzione  fra  il  sentire  c il  conoscere ; c 
però  queste  due  attività  le  confuse  iu  una  sola. 

(2)  Volendo  parlare  accurata  mente,  doveasi  dire  <*  degli  organi  » ; pe- 


u potenza  senziente,  e di  riazione  di  questa  potenza  , nella 
« quale  si  verifica  sempre  una  duplice  segnatura  (i)  l'ima  per 
u azione  dei  sensi,  e l’altra  per  riazione  dell’animo,  riportate 
« alla  percettività,  secondo  la  natura  psicologica  della  sostanza 
u senziente  n (2). 

Quando  con  questa  azione  e reazione  non  si  trattasse  che 
di  spiegare  in  qualche  maniera  la  produzione  del  sentimento  o 
della  sensazione,  non  ci  rinverrebbe  forse  al  suo  detto  troppo 
severi  contradditori.  Ma  il  Romagnosi  confonde  in  uno  le  sc/i- 
snzioìii  e le  idee,  e le  dichiara  produzioni  della  stessa  azione 
del  corpo  e reazione  dello  spirilo*,  o più  tosto  sono  per  lui  la 
stessa  produzione  guardata  sotto  due  rispetti}  quello  che  rispet- 
tivamente all’azione  del  corpo  ò sensazione , relativamente  alla 
reazione  dello  spirito  è idea.  Egli  chiama  questa  sensazione  e 
idea  una  duplice,  segnatura 9 espressione  che  non  mettiamo  sotto 
esalta  critica , come  meriterebbe  , per  non  allungare  il  nostro 
ragionamento , ma  di  cui  ci  verrà  forse  altrove  occasion  di 
parlare. 

Per  mettere  però  bene  in  chiaro  qual  venga  ad  essere  il 
criterio  del  vero  per  questo  filosofo  piacentino,  noi  dobbiamo 
certificarci  prima  della  sua  maniera  di  pensare  intorno  alla 
formazione  del  sapere  umano.  Confermerò  adunque  ciò  che  ho 
detto,  con  qualche  luogo  tratto  dalle  sue  opere,  dove  appa- 
risca manifesto,  come  sensazioni  ed  idee  nascano  pel  Roma- 
gnosi  ad  un  corpo,  o più  tosto  sostanzialmente  non  sieno  che 
la  cosa  stessa. 


rocche  dicendo  « de’ sensi  »#,  si  comprende  già  la  potenza  senziente  infor- 
matrice degli  organi  del  sentire. 

(1)  Lasciando  da  canto  l’improprio  e l'erroneo  di  questa  maniera  di 
parlare,  chi  non  ne  avvisa  la  nebbiosa  oscurità?  — Che  cosa  è questa  du- 
plice  segnatura?  — qual  si  voglia  cosa  ella  sia,  pare,  dalla  maniera  di  par- 
lare, che  una  segnatura  venga  fatta  dall’  azione  de’  sensi,  un’  altra  dalla 
reazione  dello  spirito.  In  tal  caso  si  separerebbe  l’ azione  dalla  reazione  , 
contro  il  sistema  della  compotenza.  In  questo  sistema  l’azione  e la  rea- 
zione dovrebber  dare  un  solo  prodotto  ; che  se  si  vuol  chiamare  una  se- 
gnatura, un  segno  (sebbene,  un  segno  di  che?  in  un  sistema  dove  ogni 
cosa  cognita  è un  eflfeito  di  quelle  due  forze  ? dove  due  sono  le  potenze 
operanti,  unico  il  prodotto?),  egli  sarà  però  unico,  e non  mai  duplice. 

(2)  Della  suprema  economia  dell ‘ umano  sapei't , P.  II,  £ xtx. 
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Egli  muove  il  suo  ragionamento  non  dall’Io  penso,  ma 
dall'Io  sento: 

« Ecco  il  primo  verbo,  dic’egli,  proposto  alla  meditazione 
« del  pensatore  che  si  occupa  della  genesi  opinabile  della 
u mente  sana  » (i). 


(i)  Della  suprema  economia  dell'umano  sapere , P.  II,  § xix. 

Su  questo  credere,  che  fa  il  Roimiguosi , che  il  sentire  sia  il  primo 
fatto  da  cui  si  dehha  partire,  è una  rilevantissima  osservazione  da  farsi.  Nel 
primo  aspetto  la  cosa  sembra  evidentemente  a suo  favore;  perocché  prima 
del  pensare  v’è  il  sentire , nell’uomo:  e pure  chi  sottilmente  osserva,  potrà 
facilmente  accorgersi,  che  è assai  più  logico  il  cominciare  la  filosofia  dal 
fatto  del  pensare,  come  fa  Cartesio  , che  dal  fatto  del  sentire  , come  fa  il 
Romagnosi.  Prego  l’avveduto  lettore  di  giudicare  questa  causa  fra  Roma- 
gnoli c Cartesio.  La  filosofia  non  si  può  mica  cominciare  dal  solo  e pretto 
sentire;  ma  in  ogni  caso  converrà  prendere  le  mosse  da  questa  enuncia- 
zione Io  sesto,  posta  dal  Romagnosi.  Ora  chi  dice,  io  sento?  un  essere 
pensante  dice  io  sento , e dicendo  io  sento,  pensa:  perocché  non  può  dire 

10  sento , se  non  con  un  pensiero  , pensando  di  sentire.  Ciò  ben  inteso,  il 
filosofo  che  dice  Io  i>enso,  noi»  fa  che  rivolgersi  sopra  il  proprio  peusiero, 
non  ha  clic  un’  essenza  sola  da  spiegare  , il  pensiero.  Ma  il  filosofo  che 
dice  Io  sento,  mette  in  campo  due  cose,  c non  una,  il  sentire  a cui  pensa,  e 

11  pensiero  del  sentire  a cui  non  pensa.  Egli  ha  dunque  due  essenze  da 
spiegare,  il  sentire  e il  fensare.  Ora  i.°  il  cominciamento  della  filosofìa 
dee  esser  semplice  : non  si  dee  partire  da  due  cose,  ma  da  una  sola;  2.*  il 
filosofo,  che  dà  le  mosse  al  viaggio  filosofico,  dee  procedere  vigilante , e 
non  lasciare  indietro  cosa  veruna  nel  suo  viaggio,  senza  bene  esaminarla , 
acciocché  introducendosi  ella  di  soppiatto  nel  suo  discorso,  noi  turbi  o 
falsifichi:  ad  ogni  modo  però  basta  sempre  a renderlo  incerto  , e non 
provato.  Perocché  un  solo  elemento  intromessosi  in  un  ragionamento  al- 
l’ improvvista  del  ragionatore,  e senza  sua  buona  licenza,  rende  sempre  il 
suo  discorso  privo  di  ferma  conclusione;  perocché  il  discorso  non  si  può 

* con  certezza  conchiudere  prima,  che  non  sia  conosciuto  quell’  ospite  in- 
trodottosi, e avverato  ch’egli  non  è un  inimico,  e un  sovvertitore  del  ra- 
gionamento. Ora  nella  filosofia  che  muove  dall’Io  sento,  il  pensiero  è già 
entrato;  egli  c’  è entrato  senza  licenza,  senza  che  il  filosofo  se  ne  sia  ac- 
corto; perocché  niuno  pensa  a’  suoi  atti,  ma  solamente  pensa  agli  oggetti 
de’  suoi  atti  : all’incontro  nell’io  penso  di  Cartesio,  è il  filosofo  che  pone 
il  pensiero,  e niente  s*  intromette  senza  sua  buona  licenza,  niente  s’  intro- 
mette se  non  ciò  che  si  vuol  porre  espressamente  all’esame*  Non  può  es- 
sere adunque  un  buon  principio  della  filosofia  l’ Io  sento  di  Romagnosi. 

I filosofi  tedeschi  souo  quelli  soli,  ch’io  sappia,  che  abbiano  sentito  la 
forza  di  questa  osservazione  ; ed  è perciò,  che  ne’  loro  libri  veggonsi 
fare  tanti  sforzi  per  isolare  il  pensare,  e rinvenire  quel  semplice  pensare 
che  essi  chiamano  pensare  come  pensare.  Conviene  che  diamo  il  merito  a 
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Egli  si  fa  dunque  a porre  tutta  la  sua  meditazione  nel 
fatto  del  sentire.  Or  veggiamo  Panatisi  cip  egli  ne  fa. 

■ Per  primo  ed  immediato  sentimento  distinguo  le  segna-* 
« ture  positive 9 per  le  quali  dico  odore,  sapore,  suono,  caldo, 

« freddo,  figura,  ccc.,  dalle  segnature  razionali 9 per  cui  diro 
u simile,  dissimile,  singolare,  plurale,  maggiore,  minore,  sì, 
« no,  dubbio.  11  sentire  queste  due  segnature  è un  fatto  in- 
« chiuso  nel  concetto  generale  del  verbo  io  sento  ? astrazion 
« fatta  da  ogni  giudizio  sulla  causa  o sulla  derivazione  del 
« mio  sentire  » (1). 

Vedesi  quanto  riesca  facile  a questo  filosofo  il  trovare  le 
idee  astratte  del  simile,  del  dissimile,  del  singolare  ^ del  plu- 
rale ecc.!  Egli  le  chiama  segnature come  le  sensazioni  del- 
l'odore, del  sapore,  del  suono  ecc.,  e le  considera  come  un 
fatto  rinchiuso  nel  concetto  generale  del  verbo  « io  sento  •»* 
E tutto  ciò  basta  a lui  di  affermarlo,  essendo  cosa  evidente, 


Fichic  di  tale  elevazione  in  Germania.  Questi  conobbe  assai  bene,  che 
Rcinhold,  partendo  dal  fatto  della  coscienza,  partiva  da  un  vago,  da  un 
molliplice,  da  un  incognito.  Fichte,  fra  i fatti  della  coscienza,  scelse  quel 
semplice  che  potea  rendersi  cognito  da  sè  stesso,  e questo  non  polca 
esser  altro  che  l’atto  del  pensiero.  L’error  suo  consistette  nel  non  essersi 
sollevato  un  passo  più  in  sa:  in  vece  di  partire  da  quello  che  può  rendersi 
noto  da  sè , dovea  partire  da  quello  che  è noto  per  sè. 

All’opposto  non  intese  per  nulla  il  vero  importantissimo  di  cui  parliamo 
l’autore  delle  quinte  obbjezioni  fatte  a Cartesio,  il  quale  gli  oppose:  Non 
video  Ubi  opus  Juisse  tanto  apparata  j quando  aliunde  cerlus  eras , et  ve - 
rum  erat  te  esse  : poterasque  idem  vel  ex  quavis  alia  tua  aclione  colli - 
gere  cum  lumine  naturali  notum  sii,  quicquid  agit  esse  ( In  Medit.  II  ). 

Egli  è falso,  che  Cartesio  potesse  partire  da  qualche  altra  operazione 
dello  spirito  per  dar  cominciamento  alla  filosofia;  perocché  se  fosse  partito 
da  qualsivoglia  altra,  fuori  che  dal  pensiero;  il  pensiero  vi  si  aggiungeva 
da  per  sè  tuttavia,  c però  sarebbe  partito  da  due,  anziché  da  una  semplice 
operazione. 

Di  passaggio  poi  dimanderei  al  Gassendi,  autore  di  quella  osservazione, 
s’egli  crede  di  poter  così  passar  senza  esame  quel  lumen  naturale 
eh’  egli  introduce  nelle  sue  osservazioni.  Egli  è facile  di  filosofare,  quando 
si  giudica  non  bisognevole  di  esame  e di  prova  ciò  che  è nolo  LUHiNE 
naturali  : anzi  tutta  la  questione  versa  intorno  a questo  benedetto  lume 
naturale , che  il  Gassendi  vorrebbe  così  agevolmente  trapassare.  E pure  l’ot- 
timo Gassendi  è uno  di  que’  sensisli,  i quali  si  piccano  di  un  metodo  esalto! 

(i)  Della  supr.  economia  dell’umano  sapere , P.  II,  2 *»*• 
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non  bisognevole  (li  prova,  cosa  che  « si  distingue  per  primo 
u ed  immediato  sentimento  » ! Nelle  mani  di  questo  autore 
la  genesi  delle  idee  è dunque  una  faccenda  assai  netta  e pa- 
tente: esse  sono  comprese  nel  verbo  io  sento  $ e si  trovano 
senza  bisogno  di  ragionamento,  a prima  giunta;  sono  cose  che 
battono  pure  nell’occhio  da  sè  ! 

Dopo  di  ciò,  dopo  d’aver  detto  che  nel  sentire  si  conten- 
gono tanto  le  segnature  positive  ( sensazioni  ),  che  le  razionali 
( idee  );  egli  vien  cercando  la  causa  di  questo  sentire:  la  trova 
parte  in  una  potenza  esterna  del  corpo  agente,  parte  in  una 
potenza  interna  dello  spirito  riagente,  che  cooperando  insieme 
danno  quel  fenomeno  che  si  chiama  sentimento. 

u Quanto  al  di  fuori,  dice,  l’ interessante  nella  folla  delle 
« esterne  provocazioni  fa  sortire,  direm  cosi,  le  sensazioni. 
« Quanto  al  di  dentro,  per  lo  stesso  mezzo  fa  riagire  il  discer- 
« lomento  e sortire  il  verbo  » (i). 

Questa  parola  « verbo  » a dir  vero  6 fuori  di  luogo.  Il 
Bomagnosi  intende  dire  le  idee,  o come  le  chiama  altrove,  le 
segnature  razionali.  Or  egli  non  conobbe  in  qual  significato 
gli  antichi  usassero  l’espressione  « verbo  della  mente  n (2). 

Quanto  poi  all’  esposizione  generale  della  dottrina,  ognuno 
s’  accorge  quanto  ci  abbia  di  ambiguo.  Perocché  se  l’effetto  è 
prodotto  da  una  compotenza 3 cioè  dalla  unione  di  due  po- 
tenze, una  esterna  e l’altra  interna,  operanti  simultaneamente 
uuo  stesso  effetto,  come  due  forze  producenti  il  movimento 
semplice  della  diagonale,  in  tal  caso  non  si  sa  vedere  in  che 
modo  le  segnature  prodotte  sieuo  altre  positive,  altre  razionali, 
e come  le  prime  appartengano  all’azione  della  potenza  esterna, 
le  seconde  alla  reazione  della  interna.  Se  quelle  segnature  sono 
veramente  diverse  fra  loro , diverse  debbono  essere  le  loro 
cagioni;  all’opposto  una  compotenza  è una  sola  e identica  ca- 
gione producente  un  effetto  medio.  Se  poi  devesi  intendere,, 
che  le  segnature  positive  e razionali  distinte  dal  Romagnosi 
sieno  identicamente  le  stesse,  e solo  diverso  l’aspetto  in  cui  si 
sguardano;  ma  in  tal  caso  ne  seguirebbe  l’assurdo,  che  la  sen- 


(1)  Della  suprema  economia  dell"  umano  sapere , P.  II,  j)  XXVII. 

(2)  Vtd.  N.  Saggio  ecc.j  Scz.  V. 
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sazione  e l’ idea  fosse  una  cosa  identica  con  due  relazioni , e 
die  (per  non  partirmi  dagli  esempi  recali  dal  filosofo  piacen- 
tino ) sotto  un  aspetto  fosse  odore,  sapore,  suono,  caldo,  fred- 
do, figura  ecc. , quello  stesso  che  sotto  un  altro  è simile, 
dissimile,  singolare,  plurale,  maggiore,  minore  ecc.  (i). 

Ma  torniamo  all’esposizione  del  sistema,  giacche  non  è qui 
nostro  ufficio  il  rifiutare  le  dottrine  del  Romagnosi , ma  solo 
P esporle. 

Dopo  aver  dunque  esposto  il  Romagnosi,  come  il  sapere  si 
fabbrichi  in  noi,  cioè  mediante  una  causa  risultante  da  due 
potenze,  esterna  ed  interna^  egli  viene  a dimandare,  quando  il 
risultamento  di  questa  concausa  sarà  legittimo?  è facile  ri- 
spondere: quando  la  concausa  sarà  sana,  e però  opererà  se- 
condo le  sue  leggi  naturali  « L’errore  cade  sul  modo  di  agire 
u eventuale,  e non  sulla  tendenza  ingenita  della  mente  umana. 
« Essa  si  può  dir  fallibile,  ma  non  iuclinata  di  natura  sua  al- 
« l’errore  » (a). 

Dice  adunque  il  Romagnosi,  che  bassi  a cercare  quale  sia 
lo  stato  normale  della  mente  (3),  ovvero  quale  sia  la  <*  meule 
« sana  » , e questo  sarà  il  criterio  del  vero. 


(i)  Vi  sono  de*  luoghi  assai  chiari  nelle  opere  dell’ autore  di  cui  spo- 
uiamo  la  dottrina,  i quali  non  si  potrebbero  mai  conciliare  con  quest’  uh 
lima  interpretazione.  A ragion  d’ esempio,  v’ha  un  luogo  ove  si  dimanda 
**  Che  cosa  — sarà  la  retta  o la  sana  ragione  »?  e si  risponde  così:  «<  La 
« niente  umana  emancipata  dalla  schiavitù  sensuale,  la  quale  mediante  certe 
« nozioni  e previsioui  accertate  si  trova  in  grado  di  lieti  dirigere  le  sue 
« funzioni  » ( Vedute  fondamentali  ecc.,  lib.  II,  c.  Vili,  G).  Qui  non  solo 
si  distingue  la  mente  dalla  sensualità,  ina  si  mette  1’  una  in  contrapposi- 
zione all’altra,  si  mctlouo  insieme  alle  mani,  c si  fa  dipendere  la  mente  sana 
dal  trionfo  della  mente  sulla  sensualità  che  la  vorrebbe  aggiogare.  In  que- 
ste parole,  conformi  alla  maniera  antica  di  pensare,  è distrutto  il  sistema 
della  compotenza,  che  ncll’/o  sento  trova  ugualmente  l’opera  de’  sensi  e 
quella  della  mente.  Si  potrebbe  iu  pari  modo  dimandare,  che  cosa  sono 
queste  nozioni  e queste  previsioui  accertale?  sono  esse  l’opera  della 
compotenza  dell’ azione  esterna  de*  corpi  e della  reazione  dello  spirilo?  in 
tal  caso  non  hanno  ucmico  alcuno  contro  a cui  combattere,  perocché  la 
sensualità  è iu  parte  la  stessa  loro  causa  ; uè  lianuo  il  modo  di  accertarsi  , 
perchè  la  reazione  le  produce  tali  e quali  sono-,  nè  altro  principio  si  scorge 
che  le  possa  accertare. 

fi)  Vedute  fondamentali  sull'arte  logica , lib.  II,  c.  Vili,  5. 

(5)  Ivi,  6. 


ìiy 

Questo  è appunto  ciò  che  fa  il  N.  A.  iu  un  opuscolo  appo- 
sito (i)  e in  altri  suoi  scritti. 

Egli  non  si  allarga  però  a parlare  dello  stato  normale  de’ 
sensi,  e della  potenza  esterna,  come  sarebbe  parulo  dover  egli 
fare  nel  suo  sistema,  ma  tutto  si  occupa  a parlare  dello  stalo 
normale  della  potenza  interna  o sia  della  mente  (2). 

Il  Romagnosi  colloca  nella  mente  una  colai  virtù,  clic  è si- 
mile assai  alla  vis  mcdicalrix  che  Ippocrate  mette  nel  corpo 
umano. 

« Un  potere  occulto,  dice,  esiste  (3),  il  quale  per  sè  agisce 
« sempre,  sia  nelle  percezioni  per  bene  ravvisarle  ed  impri-  ' 
« merle  nella  memoria,  sia  per  assentire,  dissentire  o dubi- 
« tare  nei  pensieri,  e non  gli  abbandona  mai  quando  ci  00 

(1)  Che  cosa  è la  mente  sana  ? Milano  1827. 

(2)  Se  fosse  vero  clic  tutto  il  saper  nostro  é un  prodotto  medio  di  que- 
sti due  priucipj  cospiratiti  a produrre  uuo  stesso  effetto,  a noi  sarebbe 
impossibile  il  distinguere  questi  due  priucipj  stessi,  « dovremmo  confon- 
derli insieme,  e prenderli  per  una  cosa  sola.  Ciò  apparirà  manifesto  a chi 
rifletta,  clic  tutto  il  nostro  conoscere  ò il  prodotto  di  una  concausa:  questo 
prodotto  adunque  della  concausa  non  è la  stessa  concnusa;  si  dee  dunque 
conoscere  questa  per  una  induzione  ( che  pur  dee  essere  prodotta  dalla 
stessa  concansa,  perocché  anche  l’ induzione  è un  atto  di  conoscere  ) dal- 
i 'effetto  alla  causa.  Ma  1’ effetto  nou  può  esser  che  uuo,  se  le  potenze  ope- 
rano come  una  causa  sola.  Dunque  se  fosse  vero  il  sistema  del  Roinaguosi, 
noi  non  potremmo  conoscere  nè  clic  esista  il  senso,  nè  che  esista  uua  ra- 
gione; ma  dovremmo  credere  che  esistesse  solo  un  terzo  principio  che 
non  fosse  nè  senso,  nè  ragione,  ma  uu  tj uid  medio.  Così  dal  solo  moto  in 
linea  retta  noi  non  potremmo  mai  indurne  l’esistenza  delle  due  forze,  o più 
forze  che  ne  furono  causa,  se  queste  forze  non  le  abbiamo  rilevate  in 
altro  modo.  Or  qui  il  moto  semplice  della  diagonale  rappresenta  tutto  il 
saper  nostro:  perciò  nel  nostro  sapere  non  potrebbe  mai  cadere  il  concetto 
delle  due  poleuzo  che  il  produssero.  11  sistema  adutique  del  Romagnosi  sa- 
rebbe sempre  ipotetico  e impossibile  a provarsi,  cioè  egli  è tale,  che  «<  se 
fosse  vero,  sarchile  impossibile  di  conoscerlo  per  vero  ». 

(5)  Come  sa  il  Romagnosi  che  esista  questo  potere  occulto  diverso  dalla 
percezione  e dai  pensieri  ? la  cognizione  di  questo  potere  occulto  è un  ef- 
fetto, nella  sua  mente,  della  compoteuza,  o pure  è una  operazione  del  solo 
spirito?  In  questo  secondo  caso  anche  lo  spirito  opera  da  sè  solo,  nè  tutto 
il  saper  nostro  è una  produzione  della  compotenza.  Che  se  poi  uu  prodotto 
di  questa  coinpolenza  è il  concetto,  clic  mette  in  campo  il  Romagnosi,  di 
questo  potere  occulto  ; egli  è ben  singolare  il  modo  onde  opera  questa 
compoteuza,  giacché  produce  uu  effetto  che  distrugge  sè  stessa , produce 
la  cognizione  di  una  causa  diversa  al  lutto  da  sé  ! 
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« cupiamo  ad  ordinarli  alla  scoperta  o all’ accertamento  del 
« vero;  sia  quando  definitivamente  pronunciamo  sulle  fatture 
u mentali  delle  scienze,  delle  arti  e delle  providenze.  Egli  ne’ 
« suoi  atti  è semplice,  uniforme,  immutabile,  universale.  Vo- 
te lendo  dargli  nn  qualche  nome  noto,  lo  chiamo  senso  ra- 
u zionale.  Esso  si  può  associare  all’  ingegno,  ma  non  può  can- 
« giare  le  sue  vibrazioni,  le  quali  quando  sono  annesse  a ter- 
« mini  non  suscettibili  di  altre  versioni  formano  il  vero  as- 
« soluto  » (i). 

Eccoci  giunti  ad  una  singolare  definizione  del  vero  assoluto. 
« 11  vero  assoluto  adunque,  secondo  il  Rotnagnosi,  sono  le 
vibrazioni  di  un  potere  occulto  chiamato  senso  razionale,  quan- 
do queste  sue  vibrazioni  sono  annesse  a termini  non  suscetti- 
bili di  altre  versioni  » ! ! ! 

Al  contrario,  «le  stesse  vibrazioni  di  quel  potere  occulto, 
che  annesse  a termini  non  suscettibili  di  altre  versioni  costitui- 
scono il  vero  assoluto,  quando  si  troveranno  annesse  ad  altri 
termini  suscettibili  di  altre  versioni , non  saranno  più  che  il 
vero  non  assoluto  » ! Non  so  poi  in  qual  caso  quelle  vibrazioni 
medesime  diventeranno  il  falso. 

Ma  se  il  vero  sono  le  vibrazioni  di  quel  potere  occulto,  come 
poi  dice , che  quel  potere  non  abbandona  i nostri  pensieri 
quando  « ci  occupiamo  della  scoperta  o dell’  accertamento  del 
vero»?  Questo  verrebbe  a dire,  che  « quel  potere  occulto 
non  abbandona  i nostri  pensieri,  quando  ci  occupiamo  della 
scoperta  o dell’  accertamento  delle  vibrazioni  di  quel  potere 
Occulto  » ! Quale  filosofìa  babelica  non  è ella  cotesta  ? 

Ho  un'  altra  difficoltà  a intendere  quelle  arcane  parole.  Che 
cosa  è l’accertamento  del  vero,  se  non  l’accertamento  di  quelle 
vibrazioni?  però,  che  cosa  vorrà  dire  la  certezza  di  queste  vi- 
brazioni? ci  vorranno  delle  altre  vibrazioni  che  costituiscano 
la  certezza  dì  quelle  prime?  ! 

Non  basta:  un  terzo  dubbio  io  mi  vorrei  chiarito.  Si  dice, 
che  quel  potere  occulto  « non  può  cangiare  le  sue  vibrazioni»^ 
eli*  egli  ne’  suoi  atti  « è semplice,  uniforme,  immutabile,  uni- 
versale ».  Come  poi  distingue  i termini  di  quelle  vibrazioni 


(i)  Vedute  fondamentali  sull'  alle  logica,  lib.  Il,  c.  Vili,  8. 


in  quelli  che  non  sono  suscettibili , c in  quelli  che  sono  su* 
scettibili  di  versioni  ? Se  cangiando  i termini  si  cangia  la  vi- 
brazione, come  dovrebbe  essere,  allora  s’ intende  in  che  modo 
quelle  vibrazioni  or  sieno  il  vero  assoluto,  or  non  sieno;  ma  in 
tal  caso  è falso  che  quelle  vibrazioni  non  cangino.  Se  poi  ri- 
roangon  ferme  le  vibrazioni,  anche  mutandosi  i loro  termini  ; 
allora  egli  par  che  debbano  restar  sempre  quello  che  sono  una 
volta,  e se  sono  il  vero  assoluto,  debbano  esser  sempre  il  vero 
assoluto.  Non  ci  veggo  mezzo.  Ma  di  nuovo,  tiriamo  innanzi 
neiresposizione  de’  pensieri  del  N.  A.$  sperando  che  il  lettore 
non  pretenderà  da  noi  che  gli  rendiamo  chiaro  l’oscuro:  e 
s’ accontenterà  se  noi,  coll’  esporre  qua  e colà  i nostri  dubbj , 
veniamo  confessando,  che  il  bujo  ci  par  fitto  da  non  poterci 
in  molti  luoghi  penetrare  sguardo,  nè  pur  di  nottola. 

Di  quel  potere  occulto  egli  favella  in  un  altro  luogo,  de- 
scrivendol  così:  «Di  lui  dir  si  può  ciò  che  scrisse  Virgilio,  spi- 
ti ritus  intns  alit , totamquc  infusa  per  artus  mens  agiteli  moleni. 

« Questo  verbo  non  è la  sensualità , ma  risponde  alle  sue 
« impressioni.  Non  è l’immaginazione,  ma  ne  fa  sentire  le 
« convenienze  e le  sconvenienze  : non  è la  cognizione,  ma  ne 
« accompagna  la  formazione.  Non  è dunque  T intelletto  ma  la 
« podestà  che  ne  autentica  i prodotti  » . 

« Egli  non  crea,  non  produce  nulla,  ma  fa  le  funzioni  di 
« supremo  censore  che  approva  e disapprova,  accoglie  e ri- 
« getta,  ed  anche  col  suo  silenzio  pone  in  guardia  a non  prò- 
« nun/.iare  verun  giudizio  definitivo.  A lui  spetta  esclusiva- 
« mente  di  accordare  la  prerogativa  del  sapere  e di  investirne 
« le  cognizioni  nostre.  In  breve,  1’  autenticità’  scientifica  è il 
« solo  ufficio  competente  di^Jtaesto  potere  » (f). 

Ma  se  v*  ha  in  noi  questo  potere  intimo,  questo  giudice, 
censore  supremo  del  sapere,  che  cosa  potrà  egli  giudicare,  che 
cosa  pronuncierà  del  saper  nostro?  secondo  qual  regola  lo  di- 
chiarerà autentico  o non  autentico?  . 

Se  il  sapere  umano  non  è che  un  prodotto  necessario  di 
due  principj  concomitanti,  quel  censore  supremo  non  potrà 
dire  mai  altro,  se  non:  questo  sapere  è prodotto  dalla  sua 


(i)  V edule  fondamentali  sull'arte  logica , lil).  II,  cap.  VI,  n.  iG,  17. 
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causa  mentre  ella  si  trovò  in  istato  normale:  quest  altro  è pro- 
dotto dalla  sua  causa  mentre  ella  fu  in  istato  morboso. 

Ma  lo  stato  normale  e lo  stato  morboso  della  concausa 
non  si  può  conoscere  se  non  dal  prodotto  stesso,  cioè  dalla 
qualità  del  sapere  prodotto. 

Quale  sarà  dunque  questa  qualità,  o indizio  della  sanità 
della  causa? 

Nel  Romagnosi  trovo  accennati  due  indizi,  a cui  conoscere 
se  il  sapere  prodotto  è generalo  dalla  sua  causa  in  istato  nor- 
male, o no. 

• Il  primo:  Come  la  sanità  si  sente  per  un  colai  diletto  elio 
reca,  cosi  parimente  si  sente  il  sapere  se  è autentico  col  senso 
razionale.  Di  qui  si  vede  perché  il  Romagnosi  dia  nome  di 
senso  a questo  supremo  giudice  del  sapere:  « Esso  dunque, 
« dice,  non  è un  giudizio  intellettivo,  ma  un  sentimento  pari 
u a quello  del  piacere  e del  dolore.  Volendo  dunque  trovare 
k una  denominazione  più  propria,  io  lo  chiamerei  potere  di 
u darsi  pace  mentale  « (i). 

Il  secondo:  Como  le  potenze  operano  sempre  più  spesso  iu 
istato  di  sanità,  che  no»  sia  in  istato  morboso,  cosi  (al- 
meno secondo  l1  analogia  della  sanità  fisica  ) si  giudicherà  au- 
tentico il  sapere,  quando  sarà  contorme  a quello  che  tiene  la 
maggioranza  degli  uomini:  u Se  l’ordine  mentale  del  tal 
« uomo  corrisponde  a quello  col  quale  la  natura  conforma  » 
« concetti  della  gran  massa  degli  altri  uomini,  allora  si  ve- 
« rifìca  k»  stato  della  ragionevolezza.  Se  poi  l’ ordine  mentale 


(i)  Vedute  fondamentali  sull* * arte  logrièt,  lib,  li,  c.  Vili,  i3.  Poco  sotto 
dice:«  Questo  sentimento  è propriamente  più  estetico  che  razionale  >». 
( Perchè  dunque  chiamarlo  senso  razionale?  e non  dirlo  a dirittura  estetico? 
forse  perchè  comparisca  in  parole  razionale , quello  che  in  fallo  è irrazio- 
nale ? ) u Ma  sotto  qualùnque  forma , egli  rassomiglia  ad  una  vibrazione 

* psicologico  inevitabile  ed  irresistibde  ».  Siamo  qui  colle  vibrazioni  1 U 
vero  è una  vibrazione,  il  potere  che  distingue  il  vero  è un’altra  vibrazione! 
Ma  no;  egli  dice  che  solo  rassomiglia  ad  una  vibrazione.  Se  rassomiglia  ad 
una  vibrazione,  e non  é una  vibrazione,  che  cosa  sarà  dunque?  una  quasi- 
vibrazione?  che  linguaggio  è codesto?  ha  egli,  nulta  di  filosofico?  No  certo y 
quando  il  linguaggio  filosofico  non  si  definisca:  degli  enigmi,  che  non  ab- 
biano spiegazione  alcuna. 


34. 

« del  lai  uomo  non  corrisponde  a codesto  ordine  comune, 
« allora  esiste  lo  stalo  di  pazzia  » (t).  Perciò  la  niente  sana 
ò quella  che  ci  dà  il  potere  di  « agire  come  il  più  degli  ilo- 
ti mini  sogliono  lare  » (2), 

Ecco  pertanto  i criterj  del  vero  di  Giandomenico  Rorna- 
gnosi. 

Il  vero  stesso,  secondo  lui,  è una  colai  manifattura  della 
natura,  la  quale  adopera,  quasi  due  suoi  ordigni  a formarlo, 
l’azione  esterna,  e la  reazione  interna.  11  criterio  del  vero,  che 
ce  lo  rende  certo,  sono  que’  due  indizj  che  ci  possono  far 
conoscere  se  quella  manifattura  è di  buona  qualità,  o di  rea, 
i quali  sono  i.°  il  piacere  che  a noi  viene  da  un  colai  senso 
non  tanto  razionale  quanto  estetico,  il  quale  si  suppone  essere 
in  noi}  a.0  il  consenso  colla  maggiorità  degli  uomini. 

Ho  già  detto  che  non  intendo  di  esaminare  qui  i varj- cri- 
terj del  vero,  ma  di  esporli  storicamente. 

Tuttavia,  essendo  necessario  che  P esposizione  sia  chiara , 
convicn  pure  accennare  i passi  equivoci , o dubbiosi , dimo- 
strando che  l’oscurità  loro  non  procede  dall’  espositore,  ma 
che  ad  essi  è intrinseca. 

Per  esempio,  una  cosa  che  io  espositore  non  intendo  si  è 
questa  : 

i.°  Quando  il  giudizio  che  io  fo  sull’autenticità  del  mio  sa- 
pere nasce  dalla  dilettazione  che  io  ne  provo,  come  posso  ac- 
certarmi, come  provare  che  questa  dilettazione  è segno  sicuro 
che  il  sapere  sia  un  prodotto  legittimo  ? 

2.0  Quando  poi  giudico,  che  il  saper  vero  è consentaneo  al 
sapere  e al  fare  del  genere  umano*,  io  per  efletluare  un  tal  pa- 
ragone, e un  tal  giudizio,  ho  bisogno  pure  di  adoperare  un  in- 
finito numero  di  cognizioni  e sensitive  ed  astratte.  Or  come 
posso  provare  che  queste  cognizioni,  di  cui  fo  uso  a confrontare 
il  mio  sapere  con  quello  del  genere  umano,  sieno  esse  stesse 
autentiche?  forse  col  paragonarle  aneli’ esse  alle  cognizioni  del 
genere  umano?  non  c’involgeremmo  nel  solito  circolo  (3)? 


* (1)  Che  cosa  è la  mente  sana ì P.  Il,  2 XIV. 

(2)  Ivi,  $ XV, 

(3)  Chi  domandasse,  se  il  sistema  del  llomagnosi  sia  suo  proprio,  0 niu- 


CAPITOLO  XXV. 


CONTINUAZIONE. 

A questa  medesima  classe  di  filosofi,  che  fecero  dipendere 
e risultare  il  vero,  e il  suo  criterio,  dall’azione  associata  di 
noi  e della  natura,  si  possono  ridurre  quasi  tulli  quegli  anti- 
chissimi sistemi,  i quali  fecero  del  mondo  un  animale , e gli 
diedero  un’anima. 

Anassagora,  e alcuni  venienti  dalla  scuola  italica,  rifiutati  i 
sensi,  ammisero  la  mente  a criterio  del  vero,  ma  voleano  essi 
che  questa  fosse  purgata,  acciocché,  diceano,  potesse  convenirsi 
ed  unirsi  colla  mente  comune.  Per  simigliente  modo  Eraclito 
volea  che  la  mente  comune  fosse  il  criterio  della  mente  parti- 
colare, la  quale,  dove  si  unisse  a quella,  era  retta,  dove  da  quella 
si  dividesse,  fallace.  Di  che  deduceva  la  fallacia  de’  sogni  ^ per- 
ciocché affermava,  che  nel  sonno  viene  separandosi  la  mente 
singolare  dalla  comune , e in  questa  cotale  secrezione  della 
mente  singolare  dalla  universale  poneva  lo  stato  di  chi  asson- 
na. Di  qui  pure  credea  di  spiegare  il  senno  maggiore  de’  vec- 
chi, dando  all’  anima  nella  vecchiaja  una  relazione  maggiore 
colla  ragione  comune  e divina : xoitòq  xai  Se  tot;  ?*.óyo<;  (i). 

CAPITOLO  XXVI. 

CONTINUAZIONE. 

Tutti  i sistemi  accennati  fin  qui  non  pongono  il  criterio  delia 
certezza  in  una  prima  verità , ma  in  qualche  indizio  della  verità. 

tualo,  io  il  manderei  a leggere  il  Levialan  dell’  Hobbes,  c.  XXXI,  e il  De 
Cive , c.  XV.  Nelle  diverse  opere  del  Romagnosi  si  vedono  manifestissime 
traccie  dello  studio  che  egli  pose  in  questo  autore,  pel  quale  sdentiti  et 
cognitio  nihil  alititi  sunt,  quatti  animi  ab  agenlibus  externis  per  cor/toris 
Immani  partes  organicas  excitaUts  tumultus.  Lascio  a cui  piace  il  fare  uu 
diligente  confronto  fra  questi  due  autori.  Io  osserverò  solo,  che  anche  un 
altro  italiano,  Ugo  Foscolo,  derivò  dall’ Hobbcs  il  sno  sistema  sulla  speranza 
( Vcd.  Saggio  sulla  speranza,  negli  Opuscoli  filosofici,  Voi.  II  ).  In  que' 
tempi  si  studiava  quasi  direi  di  furto  da  certi  giovauetti  il  sofista  di  Mal* 
mesbury,  le  cui  opere  nou  erano  comuni  in  Italia,  e lor  pareva  di  fare  un 
grande  acquisto  di  scienza,  giungendo  a furargli  a man  salva  qualche  con- 
cetto strano,  senza  bisogno  di  citarne  il  fonte. 

(i)  Ved.  Arisi.  De  Anima,  I,  a,  5. 
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Ci  conviene  ora  annoverar  gli  altri,  che  cercarono  non  un 
indizio  del  vero,  ma  la  verità  stessa,  V essenza  della  verità. 
Questi  sono  quelli  che  posero  il  criterio  del  vero  nelle  idee. 

Non  sarà  difficile  l’avvedersi,  che  qui  cadono  i maggiori 
nomi. 

Volendo  però  noi  classificare  anche  questo  genere  di  filosofi, 
come  abbiam  fatto  del  primo,  troviamo  una  difficoltà  vie  mag- 
giore. Perocché  le  differenze  loro  procedono  dalla  diversa  ideo- 
logia che  suppongono,  come  i precedenti  variavano  quasi  sem- 
pre dalla  diversa  psicologia  che  i loro  autori  avevano  abbrac- 
ciato. Converrebbe  adunque  sporre  in  prima  i varj  sistemi  de’ 
filosofi  di  cui  parliamo  intorno  le  idee,  e venir  quindi  accen- 
nando i criterj  che  in  esse  ponevano.  Ma  questo  ci  condurrebbe 
oltremodo  a lungo. 

D’ altro  lato  le  differenze  di  tali  sistemi  nascono  principal- 
mente da  due  cagioni:  i.°  dall1  ammettere  più  o meno  idee 
come  primitive,  in  cui  risieda  il  criterio  della  certezza;  a.°dal- 
l’ attribuire  a quelle  idee,  che  tolgono  a fondamento  della  cer- 
tezza, più  o meno  interiori  qualità  e virtù.  Or  alcuni  furon  più 
parchi  nel  numero  delle  idee  dichiarate  fonti  di  certezza;  ma 
in  vece  eccedettero  in  attribuire  a quelle  più  di  entità , che 
veramente  non  abbiano.  11  perchè  non  si  può  nè  pure  classi- 
ficare questi  sistemi  secondo  il  maggior  grado  o minore  di 
semplicità  e di  complessità  che  danno  al  criterio;  perocché 
alcuni  sono  più  semplici  di  altri  sotto  un  aspetto,  e souo  più 
complessi  sotto  un  altro. 

Tuttavia  possiamo  sempre  affermare,  generalmente  parlando, 
che  Terrore  di  quelli  che  mettono  il  criterio  nelle  idee,  è 
o di  eccesso,  o di  difetto,  ovvero  dell’  uno  e dell’  altro  insie- 
me sotto  aspetti  diversi,  lo  mi  limiterò  a dare  qualche  esempio 
dell’uno  e dell’altro  sbaglio,  pigliandolo  si  dall’antichità, 
che  dalla  storia  della  recente  filosofia. 

Fra  quelli  che  peccarono  di  eccesso,  per  T antichità  nomi- 
nerò Platone;  pel  tempo  moderno,  Schelling. 

Fra  quelli  che  peccarono  di  difetto,  secondo  certe  mie  con- 
ghietture,  penso  di  poter  nominare,  fra  gli  antichi,  Pittagora; 
per  l’esempio  poi  moderno,  Hegel. 

Tulli  questi  però  sotto  un  certo  punto  di  vista  peccano  di 
eccesso. 
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CAPITOLO  XXVIL 

CONTINUALO**:. 

Ho  già  osservato,  cìie  le  due  grandi  scuole  io  clic  si  parte 
la  filosofia  antica,  la  jonica,  c l’  italica,  lianno  per  base  l1  una 
la  speculazione  individuale,  l’altra  la  tradizione  del  genere  urna- 
no  (i).  Queste  sono  come  due  fiumane,  che  nel  loro  corso 
confondono  qua  e colà  le  loro  acque*,  le  quali  però  anche 
mescolate  ritengouo  lungamente  il  loro  colore,  e il  loro  sa- 
pore originale.  Quest’ acque  si  veggono  unirsi  e mescolarsi  più 
in  abbondanza  al  tempo  di  Platone;  ma  non  sì  però,  che 
non  si  vegga  qnesto  grand’  uomo  maggiormente  avere  attinto 
alla  scuola  italica  e tradizionale,  come  Aristotele  alla  jonica 
e speculativa. 

Già  ho  notato  il  progresso  che,  stando  alla  testimonianza 
dello  stagirita,  si  ravvisa  da  Empedocle,  a Protagora,  ad  Ari- 
stotele, circa  la  dottrina  dell*  origine  e della  certezza  delle 
cognizioni.  11  principio  fondamentale  di  questa  scuola  si  è,  che 
l’ anima  stessa  conosce  le  cose  per  un  colai  modificarsi  che  fa 
e conformarsi  ella  stessa  alla  guisa  degli  oggetti  che  dee  co- 
noscere, sicché  ella  diventa  ogni  cosa  in  virtù  della  cogni- 
zione, ra  òvra  nÓQ  narra. 

Questi  filosofi  non  erano  adunque  giunti  a ben  distinguere 
le  idee  dagli  atti  dell’  anima,  e dall’  anima  stessa;  ma  le  con- 
sideravano ancora  come  semplici  termini  dell’  alto,  della  stessa 
natura  dell’  atto,  modi  in  somma  dell'  anima. 

Nella  scuola  italica  si  andò  certamente  più  innanzi:  si  giunse 
a intendere,  che  l’anima  e le  idee  avevano  proprietà  non  solo 
diverse,  ma  contrarie;  c però,  che  potevano  queste  seconde 
essere  bensì  unite  all’ anima,  agire  nell’anima,  divenire  ter- 
mine de'  suoi  atti;  ma  non  mai  confondersi  coll’anima;  non 
potevano  mai  essere  puri  modi  o accidenti  dell’  anima.  Que- 
sta distinzione  fra  la  natura  delle  idee  e la  natura  dell'  ani- 
ma, è il  principio  fondamentale  della  scuola  italica,  da  cui , 
come  dissi,  discende  massimamente  Platone. 

(i)  Ved.  il  Nuovo  saggio,  Sez.  IV,  c.  I,  art.  XXIV. 
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Le  idee,  in  quanto  sono  nostre,  sono  unite  all’anima  nostra:, 
sono  termini  de’  suoi  atti.  L’ aver  tuttavia  conosciuto  che  non 
possono  essere  puri  modi  dell’anima,  che  son  di  diversa  na- 
tura, che  sono  un  termine  distinto  dall1  anima  essenzialmente 
come  è distinto  un  oggetto  che  tocco  con  una  mano  dalla 
mano;  questo  era  un  gran  passo;  e questo  passo  si  trova  dato 
già  dalla  filosofia  nostra  nazionale  Gno  dalle  sue  più  vetuste 
memorie. 

Tuttavia,  dopo  che  si  era  fermato  questo  vero  luminoso  in- 
contravasi  tosto  una  terribile  difficoltà.  La  difficoltà  consisteva 
nella  dimanda,  «che  cosa  sarebbe  avvenuto  separandosi  le  idee 
dalla  mente  umana»  ; perocché  essendo  queste  due  cose  di  di- 
versa natura,  questa  separazione  nou  dovea  dichiararsi  impossibile 
a concepire.  La  diificollà  di  rispondere  non  istava  dalla  parte 
dell’anima  umana.  Perocché  si  avrebbe  potuto  dire,  che  l’anima 
intellettiva  , separandosi  da  essa  le  idee  , periva  , come  1 ani- 
ma sensitiva  perisce  separandosi  da  essa  la  sua  materia:  uè 
ciò  involgeva  alcun  assurdo,  conciossiachè  la  esistenza  della  no- 
str’ anima  intellettiva  non  è necessaria.  Con  tale  risposta  si 
veniva  a dire  solamente,  che  le  idee  congiungcndosi  ad  un 
principio  sensitivo,  erauo  quelle  che  il  rendevano  intellettivo, 
cioè  l’anima  intellettiva  con  tale  congiunzione  creavasi.  .Nulla 
di  assurdo  in  ciò,  nulla  di  difficile  a intendersi. 

Ma  il  nodo  forte  stava  dalla  parte  delle  idee  stesse.  Queste 
non  si  potevano  annientare,  perocché  la  loro  propria  natura , 
quale  si  manifesta  dalla  sola  osservazione,  le  mostrava  fornite 
di  una  certa  immutabilità,  necessità,  eternità.  Oltrachè,  se 
fossero  anche  queste  perite,  non  sarebbe  stato  al  lutto  vero 
ch’elle  avevano  un’essenza  separala,  e do’  caratteri  opposti  a 
quelli  dell’anima.  Che  cosa  potean  dunque  rispondere  i filo- 
sofi a tanta  difficoltà? 

Io  so  bene,  che  cosa  poteano  rispoudere  questi  filosofi:  ma 
la  risposta  nou  fu  trovala,  e quella  difficoltà  fu  uno  scoglio 
a cui  s’ infransero  e si  sommersero. 

Que’  vetusti  filosofi,  e tlopo  di  essi  Platone,  che  diede  il 
proprio  nome  al  sistema,  reggendo  da  una  parte,  che  le  idee 
erano  distinte  dallo  spirito  umano  che  le  percepiva,  nè  poteano 
menomamente  da  lui  dipendere:  dall’altra,  che  quelle  idee  , 
Rosmini,  IL  llùinovamenlo.  44 
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sole,  isolate,  a quella  guisa  che  splendono  nella  mente,  non 
potevano  stare,  aggiunser  loro  colla  immaginazione  la  sussisten- 
za, e ne  fecero  altrettanti  enti  per  sè,  ciò  che  equivale  a dire, 
altrettante  divinità  (i). 

Il  distinguere  le  idee  della  mente  umana  che  le  intuisce,  è 
un  semplice  risultamento  dell’osservazione.  Ma  il  separare  le 
idee  dalla  mente,  e dare  a ciascuna  una  propria  sussistenza,  è 
il  punto  dove  Platone  abbandona  il  buon  metodo  dell1 2 3  osser- 
vazione, e comincia  a fabbricare  un’  ipotesi. 

Platone  adunque  divinizzò  le  idee}  e lo  spirito,  secondo  lui, 
contempla  in  questi  Dei,  che  ad  esso  si  congiungono  e si  co- 
municano, l’eterna  verità. 

Il  suo  peccato  d’eccesso  in  tale  criterio  del  vero  fu  dop- 
pio} perocché  egli  non  s’  accorse  i.°  che  tutte  le  idee  rien- 
trano e s’accolgono  in  una  idea  sola,  lume  della  mente  (2)} 
2.0  che  questa  idea , questo  lume  non  manifesta  all*  uomo , a 
cui  si  comunica,  una  reale  sussistenza  in  sè,  ma  tenuissitna- 
mente  a lui  mostra  quella  entità,  che  noi  chiamiamo  ideale  o 
iniziale. 

In  tal  modo  1’  errore  di  questa  scuola  è dirittamente  Toppo- 
sto  di  quello  che  abbiamo  prima  accennato.  Prima  vedemmo, 
che  si  convertivano  le  idee  nell’  anima,  confondendole  con 
questa,  rendendole  modi  di  questa.  Or  la  scuola  platonica  con- 
verte in  anima  le  idee  (3).  Tutta  la  filosofia  antica  ruppe  ad». 


(1)  Egli  è vero  che  ne'  Platouici  si  parla  di  un  Verbo  divino;  ma  questo 
Verbo  lo  descrivono  piuttosto  come  un  complesso  di  tutte  le  idee,  un  Dio 
composto  di  molli  Dei,  che  come  un’  idea  prima,  un  Dio  al  tutto  semplice. 

(2)  Furono  chiamati  Dei  intelligibili,  v: nrot'  Ciò  1.  Erano  questi  diversi  da- 
gli Dei  intellettuali  votfoi  $toì,  e opposti  agli  Dei  sensibili  «iVShtw. 

Per  altro  questo  errore  non  è di  Platoue  : egli  è tradizionale,  e la  sua 
origine  si  perde  nell’ antichità.  Proclo  lo  attribuisce  a Parmenide.  Partendo 
dal  principio,  che  ogni  idea  sia  un  Dio,  egli  argomenta  non  potersi  dare  1 idea 
del  male,  come  quella  che  uon  potrebbe  essere  un  Dio,  omitis  enim  idea,  id 
quod  ait  Parmcnides,  Deus  est,  tvtiiriQ  vài  * $tó(,  &>'»  riaf«*wVV{  ttftixtv 

(In  Platonis  Polii.  Commetti.).  Ma  a uoi  sarebbe  facile  il  dimostrare,  che 
questa  deificazione  delle  idee  è troppo  anteriore  a Parmenide;  anzi  eh  ella 
si  trova  nelle  più  antiche  memorie  di  tutti  i popoli. 

(3)  I Platonici  della  scuola  alessandrina  non  sembrano  al  lutto  consentire 
col  loro  maestro,  o a meglio  dire,  coll’antica  tradizione  ond’egli  trasse. 
Quando  Plotino,  a ragion  d’esempio,  dice  che  l’ animo  purgato  diventa 
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uno  di  questi  due  scogli:  quelli  che  videro  più  vivamente 
l’uno,  prendendone  paura,  incorrevan  nell’altro;  quelli  che 
vider  più  F altro  e il  vollero  evitare,  impauriti  percotevan  nel 
primo. 

Quello  a cui  cozzò  Platone,  atterrì,  come  sembra,  di  nuovo 
Aristotele  : questa  egli  pare  la  cagione,  che  il  fece  tornarsi 
addietro  in  gran  parte  dal  cammino  che  la  filosofia  avea  già 
percorso,  riaccostandosi  alle  dottrine  della  scuola  jonica , o 
piuttosto,  che  il  rese  ondeggiante  fra  F una  e F altra  (i). 

CAPITOLO  XXVHI. 

CONTINUAZIONE. 

Veniamo  a Schelling,  che  è quel  moderno  che  abbiam  raf- 
frontato a Platone. 

La  critica  che  Schelling  fece  a Fichte,  sembrami  che  possa 
sporsi  così: 


un’ idea,  chi  non  vede  che  s’avvicina  d’assai  alla  contraria  scuola,  che  diceva 
le  idee  essere  alt rettanti  modi  dell’anima?  Ecco  il  passo  del  filosofo  alessan- 
drino: «L’animo  purgato  diventa  idea,  ragione,  al  tutto  incorporeo,  intelli- 
« gente,  e affatto  divino.  Laonde  l’animo  trasportato  ed  alzato  all'intelletto, 
«egli  è fatto  veramente  e del  tutto  animo»;  r ivirai  » xa$ao$eì<ra  itiot, 

xal  roC  $*/w.  4V*»»  e^v  <*ir*x3-tì?a  rpof  yevt  tot*  *VtA  orrut  pfon  4^»»’ 
( Enn.  I,  lih.  6 ).  Non  si  vede  qui  molta  affiniti  con  ciò  che  diceva  lo  stoico 
Possidonio,  cioè  che  Y animo  era  un’idea?  ( Yed.  Macrob.  in  Somn. 
Scip.  I , xiv  ).  Tuttavia  il  luogo  di  Plotino  può  intendersi  del  modo  che 
partecipa  della  nobiltà  dell’  idea  l’animo  purgato  che  ad  essa  tutto  ade- 
risce, sebben  veramente  in  essa  non  si  trasformi:  il  che  si  concilierebbe 
col  pensare  di  Platone. 

(i)  V’hanno  veramente  de’  luoghi  in  Aristotele,  dove  questo  filosofo 
s’attiene  alle  tradizioni  italiche.  A ragion  d’esempio,  nel  lib.  XIV  de'  Me- 
tafisici, c.  Vili,  dopo  aver  recata  la  sentenza  di  quelli  che  tribuivano  la 
divinità  agli  astri  ed  ai  primi  principj  delle  cose,  egli  così  l’approva:  « Chi 
«considera  nell  opinione  di  costoro  sola  quella  parte  che  pronuncia  essere 
«Iddìi  le  prime  sostanze,  certamente  concederà  esser  ciò  detto  divina- 
«mente  » £lTy  *Y  t/{  %U(I  Va;  dorò  Aa.So/  uo'yoy  to'  Vfùrty Su  0EOT’£ 
yoyro  -reti  TrpÙTX(  ovvi* f itvxt,  Sgi'aif  £y  «’fpifVd’ar  vo/jitrtis.  Io  però  vo  so- 
spettando, o che  questi  luoghi  di  Aristotele  sieno  stati  interpolati  pel  gua- 
sto a cui  soggiacquero  i suoi  libri,  o che  egli  li  scrivesse  per  tempo , 
quando  non  avea  per  anco  ben  fermi  i pensieri  ; se  pur , come  dissi,  li 
ebbe  al  lutto  fermi  giammai. 
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Il  partire  dall’  atto  dell’  Io  pensante , che  contemporanea- 
mente pone  sè  stesso,  e pone  il  mondo,  come  faceva  Fichte  , 
non  è un  cominciare  la  filosofia  da  un7  idea  semplice,  ma  da 
una  moltiplicità  d’ idee.  Già  nel  primo  passo  di  questa  filosofia 
le  idee  di  uno,  di  più,  di  differenza,  di  opposizione  sono  com- 
prese, e di  esse  non  si  rende  ragione;  non  si  sa  quale  sia  pri- 
ma, e qual  dopo;  quell’  atto  così  ampio  dell’  Io  ponente  non 
è dunque  provato  ; quando  non  è provata  la  generazione  e la 
veracità  delle  idee,  che  ad  affermarlo  sono  necessarie. 

Convien  dunque  cominciare  la  filosofia  da  un  pensiero  primo, 
semplicissimo,  il  qual  non  abbia  bisogno  di  nulla,  dove  non 
si  trovino  differenze,  dove  perciò  non  si  possa  distinguere  nò 
oggetto  nè  soggetto,  nò  reale  nè  ideale,  nò  essere  nè  sapere  , 
nè  spirito  nè  corpo,  nè  finito  nè  infinito,  ma  tutte  queste 
cose  slieno  in  lui  unificate;  di  maniera  che  egli  per  sè  sia 
l’ indifferenza  di  ogni  differenza,  sia  l’identità  assoluta  del 
reale  e dell’  ideale,  sia  ad  un  tempo  essere  e sapere,  uno  e 
più,  in  una  parola  sia  tutt’-uno.  Schelling  chiamò  questo 
primo  concetto,  da  cui  pretese  clic  partir  dovesse  la  filosofia , 
T idea  del!  assoluto. 

Questo  assoluto  così  concepito  era  evidente  per  sè  stesso, 
non  avendo  nulla  dinanzi  da  sò,  e però  era  quello  da  cui 
la  filosofia  dovea  muovere  per  esistere,  c a cui  dovea  essere 
condotta  per  dimostrarsi. 

Or  una  tale  idea  in  così  fatto  sistema  faceva  l’ufficio  del 
grande  criterio  di  ogni  verità. 

La  critica  fatta  a Fichte,  secondo  noi,  era  giusta;  ma  non 
era  ben  lavorata  da  Schelling  l’idea  dell’assoluto,  molto  meno 
l’idea  di  quell’  assoluto  che  dovea  dar  principio  c fine  alla 
filosofia. 

Sebbene  non  tolga  io  qui  a fare  1’  esame  di  questi  sistemi 
che  espongo,  tuttavia  non  posso  cessare  dall’  aggiungere  alcune 
riflessioni  anche  al  sistema  di  Schelling,  per  non  dover  poi 
tornarmi  altra  volta  sopra  di  esso,  o lasciare  ingombralo  di 
dubitazioni  l’animo  de’  lettori. 

Rifletto  adunque,  che 

i.°  Schelling  fu  costretto  di  ammettere  una  facoltà,  clic 
percepisca  immediatamente  l’assoluto  in  istretto  senso;  or  chi 
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conobbe  mai  l’esistenza  di  questa  facoltà?  v’ha  egli  qui  evi- 
denza ? o non  più  tosto , quando  pure  si  potesse  provarne 
l’esistenza,  non  dimanderebbe  una  assai  astrusa  dimostrazione? 

a.°  Schelling  allorquando  disse  che  il  suo  assoluto  non 
dovea  essere  nè  oggetto  nè  soggetto,  nè  alcuna  differenza 
avere  in  sè,  fu  tratto  in  errore  dalla  natura  limitata  del  lin- 
guaggio. 11  linguaggio  è pur  sempre  un  fonte  infinito  d’errori*, 
l’uomo  è costretto  di  farne  uso,  perchè  è uno  de’  mezzi  più 
potenti  dello  stesso  mentale  ragionamento , e se  non  è som- 
mamente vigilante  in  quest’uso,  cade  in  errore.  E veramente, 
il  linguaggio  moltiplica  gli  esseri,  dà  corpo  ed  esistenza  a 
quello  che  non  ne  ha.  Il  nulla,  per  esempio,  si  concepisce  per 
un  qualche  cosa*,  mediante  questa  parola  u nulla  » onde  il  chia- 
miamo} sebbene  esso  sia  nulla,  o,  se  si  vuole,  la  rimozione 
dell’essere.  Il  finito  e l’infinito  ci  vengono  presentati  alla 
mente  come  due  cose  appartenenti  quasi  direi  ad  una  stessa 
categoria,  l’una  limitante  scambievolmente  l’altra.  Dicesi , a 
ragion  d’esempio,  che  il  finito  non  è l’infinito,  e questo 
non  è quello  } pare  adunque  che  ad  entrambi  manchi  qualche 
cosa.  Intanto  non  è vero  che  all’infinito  manchi  qualche  cosa, 
appunto  perchè  se  gli  mancasse,  non  sarebbe  più  infinito} 
come  non  è vero  che  all’essere  manchi  qualche  cosa  mancan- 
dogli il  nulla,  che  anzi  non  gli  manca,  appunto  perchè  non 
ha  il  nulla.  11  persuadersi  adunque,  che  a trovare  l’assoluto 
sia  necessario  sollevarsi  sopra  tutti  questi  opposti,  a fine  di  far 
sì  che  questi  opposti  sicno  in  lui  unificati , è un  pensiero  al 
tutto  falso  ed  erroneo. 

3.°  Schelling  credette  di  partire  dal  sentimento  > in  .luogo 
di  partire  dal  pensiero , come  Fichte}  perocché  1’ assoluto  di 
Schelling  è finalmente  un  Io  di  sentimento.  Ma  egli  non 
s’avvide,  che  questo  era  un  andare  indietro.  Non  s avvide  del- 
l’alta ragione  che  v’ avea  di  dover  cominciare  più  tosto  dal 
pensiero  che  dal  sentimento , la  quale  era,  che  non  si  può 
partire  dal  sentimento  senza  usare  del  pensiero,  e però  che  il 
suo  punto  di  partenza , sebbene  sembrasse  semplice  a primo 
aspetto,  era  però  veramente  meno  semplice  di  quello  di  Fichte. 
E veramente  l’ assoluto-sentimento  di  Schelling  dovea  final- 
mente chiamarlo,  come  egli  pur  fa,  un’  idea  del! assoluto y e così 
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confessare,  che  ci  scappava  dentro  il  pensiero  ( l’idea  ) non  av- 
vedendosene : di  guisa  che  noi  credemmo  di  poterlo  collocare 
fra  que’  filosofi  che  posero  il  criterio  del  vero  in  una  prima 
idea,  quella  dell’  assoluto. 

4-°  Finalmente  l’assoluto  di  Schelling  è un’idea  così  biz- 
zarra, appunto  per  lo  sforzo  di  farci  entrare  tutti  gli  elementi 
opposti,  uguagliandoli  e identificandoli,  o mescendoli  insieme 
quasi  liquori  versati  in  un  solo  vaso,  che  lo  stesso  autor  suo 
confessa  di  non  saperne  dare  una  piena  e chiara  descrizione; 
nè  potè  mai  compire  il  sistema  da  lui  promesso  (i). 

Concludiamo  : 

L’  eccesso , di  che  pecca  questo  sistema  in  istabilendo  il  cri- 
terio del  vero,  non  è quello  di  porlo  in  molte  idee,  ma  di 
porlo  in  un’idea  troppo  complessa,  nell’idea  dell’assoluto,  dove 
la  realità  si  suppone  identificata  colla  idealità.  All’  incontro  la 
realità  è bensì  quella  che  si  conosce , ma  non  quella  che  fa 
conoscere;  c però  non  può  entrare  per  nulla  nel  criterio  del 
vero;  perocché  il  criterio  dee  essere  quello,  che  fa  conoscere 
con  certezza  tutte  le  cose. 

. CAPITOLO  XXIX. 

CORTI  NO  AZIONE. 

Passeremo  ora  a’  due  esempi  che  abbiamo  detto  di  volere 
addurre  di  que’  sistemi,  che  ponendo  nelle  idee  il  criterio  del 
vero,  peccarono  di  difetto.  Per  l’antichità  noi  nominammo 
Pitta  gora. 

E prima  dichiaro,  che  facendo  qualche  osservazione  sul  si- 
stema intorno  alla  verità  e alla  certezza  di  questo  filosofo,  non 
intendo  tanto  di  pronunciare  il  certo,  quanto  di  cercare  il 
probabile  e il  verisimile.  Le  notizie  a noi  pervenute  intorno 
al  fondatore  della  scuola  italica  sono  troppo  scarse,  e passate 
per  le  mani  de’  suoi  discepoli,  le  giunte  ed  interpretazioni  de’ 
quali  difficilmente  si  possono  sceverare  dalla  pura  dottrina  del 


(1)  Delle  altre  riflessioni  sopra  il  sistema  di  Schelling  si  trovano  nel 
& Saggio  Sez.  VII,  c.  II,  art.  v. 
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maestro.  Tuttavia  mi  sembra  di  poter  fare  la  seguente  con- 
ghiettura  con  qualche  buon  fondamento. 

Pittagora  mosse  la  filosofia  dalla  dottrina  de’  numeri 3 e pro- 
priamente dalla  dottrina  intorno  V unità.  Ora  , onde  avvenne 
che  il  filosofo  di  Samo  desse  alla  filosofia  un  tal  principio? 

Secondo  me,  nacque  da  questo  : 

Egli  vide,  che  conveniva  cominciare  da  un  dato  semplice  \ 
perciocché  tutto  ciò  che  non  è semplice,  presuppone  il  sem- 
plice, e ne  esige  il  concetto.  La  nostra  mente  adunque,  secondo 
l’ordine  logico  delle  idee,  dee  partire  dal  semplice  e venire 
al  composto.  Doveasi  adunque  cercare  qual  fosse  il  più  sem- 
plice di  tutti  i concetti  della  mente  umana^  perocché,  tro- 
vato questo  semplicissimo  concetto,  di  necessità  egli  era  il  pri- 
mo, da  cui  partisse  la  mente  in  tutte  le  sue  operazioni,  nè 
egli  avea  bisogno  di  alcun  altro  concetto,  quando  tutto  ciò 
che  è composto  ha  bisogno  all’incontro  de’  concetti  elementari. 

Si  pose  adunque  Pittagora  a cercare  il  semplicissimo  dei 
concetti  colla  virtù  dell’astrarre  : separò  dalle  cose  tutte  le 
loro  qualità,  separò  la  loro  stessa  sussistenza  , ogni  determi- 
nata energia^  e dopo  di  ciò,  qual  concetto  gli  rimase?  un  con- 
cetto vuoto  di  ogni  contenuto,  quello  dei  numeri.  Fra  i nu- 
meri stessi  poi,  il  primo,  il  precedente  a tutti  gli  altri  è l’uno. 
Però  da  questo  iniziò  la  sua  filosofia,  come  da  ciò  che,  logi- 
camente considerato,  .era  anteriore  nella  nostra  mente,  secondo 
lui,  a tutte  le  possibili  cognizioni. 

L’unità  è un  concetto,  sul  quale  la  facoltà  di  astrarre  non 
può  esercitar  più  veruua  operazione:  perciò  egli  sembra  immu- 
tabile, ossia  non  suscettibile  di  modificazione  alcuna.  Questa 
immutabilità  deiruno,  questa  indivisibilità,  semplicità,  e per- 
petua uguaglianza  con  sè  medesimo,  dava  all’ imo  gli  attributi 
del  vero } che  sono  appunto  di  essere  immutabile,  indivisibile, 
e perpetuo.  Quindi  tutte  le  cose  cran  vere  quando  avessero  in 
sè  medesime  V unità , come  quella  che  era  l’ essenza  stessa 
del  vero. 

Ora  io  diceva,  che  questo  sistema  intorno  al  criterio  del 
vero  è sbagliato  per  difetto. 

Voglio  dire,  che  l'unità  sola  non  può  essere  il  criterio  del 
vero.  Ella  è un’idea  soverchiamente  lambiccata,  e affinata 
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dall1  astrazione,  di  guisa  che  ne1  suoi  visceri  non  contiene  più 
cosa  alcuna,  niuna  entità,  niuna  attività  produttrice^  ella  non 
è se  non  una  modalità  del?  essere  ; ma  1’  essere  stesso  se  n1  è 
fuggito,  e però  manca  in  quell1  astratto  ciò  che  può  formare 
l1  esemplare  degli  esseri  tutti,  vale  a dire  manca  l1  essere  essen- 
ziale. Però  ella  nou  è che  una  vuota  creatura  della  mente 
umana/ e non  esprime  niente  di  attuale,  nè  anco  inizialmente  (i). 


(i)  Parrai  di  potere  aggiungere  un’altra  conghieltura  sull’essere  venuti 
gli  antichissimi  filosofi  al  concetto  dell’unità  scevra  da  ogni  contenuto,  e 
sull’aver  voluto  da  questa  dar  la  mossa  alla  filosofia. 

Osservasi  riuscire  di  somma  difficoltà  alle  menti  de’  primi  filosofi  il 
pensare  a delle  nature  puramente  spirituali  t tutto  si  vestiva  di  corpo 
dalla  loro  immaginazione  : ed  egli  pare,  che  per  Pitlagora  stesso  nou  si 
dessero  anime  separale. 

D’altro  lato  questi  filosofi  assai  chiaramente  vedevano  che  gli  oggetti 
immediati  del  pensiero,  le  idee,  erano  al  lutto  scevre  di  corpo.  Rimossero 
dunque  il  corpo;  ma  rimosso  questo,  il  primo  atto  della  loro  mente  fu 
di  concepire  de’  meri  numeri  privi  di  ogni  entità  spirituale , che  venne 
poscia  aggiunta  loro  con  una  seconda  operazione  dèlia  mente. 

Io  fondo  questa  conghieltura  sopra  alcuni  passi  degli  antichi  scrittori. 
Ecconc  uno.  Stolieo  ci  conservò  alcune  cose  di  Mercurio  volgarmente  detto 
Trismegisto.  In  un  luogo  ( Sortii.  XI  ),  Tazio  domanda  a Mercurio,  che  cosa 
sia  secondo  lui  la  prima  verità’,  rxr  wftir>tv  Questa  è verameule  la 

questione  del  criterio,  perocché  la  prima  verità  è quella  da  cui  tulle  l’altrcprcn* 
dono  l’esser  vere.  Or  ecco  come  risponde  Mercurio:  h Quell’uno,  c solo,  clic 
n non  consta  di  materia,  non  è contenuto  eia  corpo,  senza  colore,  senza  figura, 
«non  soggetto  a mutazione  o alterazione  veruna,  sempre  esistente  » ENA 
xai  MONON  tòv  (jl> ì g’i-jAnj,  ròv  (ju)  tv  <rd(xarit  riv  dxtuurtrix.ov,  rèv 
f AaiiTTOv,  ròv  arftrrrovt  ròv  liò  àk\iiau$[Àtvovt  riv  dii  òrra  III  questo  passo 
pare  che  si  renda  ragione  dell’  unità  ; parcelle  si  mostri  come  que’  filosofi, 
tostochè  astraevano  dai  corpi,  non  si  polca  no  fermare  colla  mente  loro,  se 
non  giunti  all'unità  astratta. 

Io  so,  che  si  può  render  ragione  de'  numeri  di  Piltagora  sostituiti  alle 
idee,  anche  mediante  la  scienza  esoterica , o arcana.  Ma  mi  sembra  questa 
via  un  po’  gratuita  ; e per  me  sono  più  vcrisimili  le  due  ragioui  addotte  ; 
uè  credo  d’altra  parte,  che  la  logica  appartenesse  alla  scienza  arcana. 

Di  più  si  osservi,  elle  il  salto  della  niente  di  Pitlagora  nel  troppo  astrat- 
to, non  è cosa  singolare,  ma  comune:  è una  legge  della  umana  melile  nou 
ancora  fortificala  nell’ apprensione  degli  enti  spirituali.  In  esempio  il  un 
simile  errore  rechoiò  alcuni  filosofi  tedeschi,  e lia  di  essi  l’ Hegel.  Questi 
al  formale  della  cognizione,  al  puro  pensiero  ( noi  diremo  all’ essere  ideale  ) 
danno  il  nome  di  nulla  ( Hegel,  Logik  ).  E perche?  non  per  altro,  se  nou 
perchè,  levata  dall’  essere  ogni  determinazione,  sembra  loro  che  nou  resti 
ullro  che  il  nulla  , quando  veramente  resta  aucora  un  lume  preclaro  delia 
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Di  più,  l’unità  astratta  non  si  può  in  alcuna  maniera  con-_ 
cepire  prima  dell’  essere,  da  cui  ella  fu  astratta}  e però  i filo- 
sofi, che  partirono  dall’  unità,  come  dal  primo  sapere  della 
niente,  furon  tratti  in  errore  al  vedere,  eh’  essa  è più  sem- 
plice, astrattamente  presa,  dell'essere.  Di  qui  conchiusero,  che 
sia  anteriore  a questo  nella  mente.  Ma  1’  argomento  non  tiene} 
perocché  ella  non  è cosa  che  stia  separata  dall’essere,  e però 
non  è cosa  che  possa  veramente  vantare  una  semplicità  mag- 
giore di  quello,  se  non  per  una  cotale  illusione  della  mente 
stessa,  che  si  persuade  di  concepire  l’unità  distinta  dall’essere, 
ma  veramente  non  la  concepisce  se  non  aggiungendoli;  senza 
avvedersi  l’essere  stesso,  cioè  concependo  l’essere  dell’unità, 
e l’unità  dell’essere. 

Quindi  è,  che  i filosofi  di  questa  scuola,  non  potendo  fer- 
marsi nell’unità,  o nei  numeri  astratti  dall’essere,  il  che 
renderebbe  la  loro  filosofia  al  tutto  iufeoonda,  sostituiscono 
poi  all’unùà  l’essere  stesso,  senza  giustificarne  il  passaggio  ( i ), 
e rientrano  così  nel  sistema  che  noi  riputiamo  pel  solo  vero. 

Di  fatti,  l’essere  a cui  essi  passano  (sebben  gratuitamente ) è 
appunto  quello  in  cui  noi  facciamo  consistere  il  principio  della 


mente.  Sono  poi  costretti  a distinguere  questo  nulla  da  un  nitro  nulla  preso 
nel  significato  comune,  e dichiarare  il  primo  nulla  fonte  del  tulio.  Questo 
è un  parlare  assai  improprio.  Ma  egli  mostra  come  l’intelletto  umano  uou 
sa  fermarsi  nella  via  delle  astrazioni  : il  nulla  de'  nominati  filosofi  è uu 
eccesso  d’astrazione  ancor  maggiore  de’  numeri  di  Piltagora. 

(i)  Plutarco,  sponendo  il  sistema  dell'italiano  Parmenide,  seguilatore 
in  questo  .di  Pittngora,  mostra,  che  la  stessa  cosa  chiamavasi  da  lui  e uno 
ed  ente:  uno,  per  la  similitudine  o identità  che  tiene  seco  stesso,  escludendo 
qualsivoglia  differenza  ; ed  enle,  come  quello  che  sta  eterno,  e dentro  da 
sé  a pieno  sicuro:  ON  fu t'x,  dTi/ev  xxl  d$$st(Tov,  EN  Si  ó’ioioritrt  irfii 

durò,  xaì  ròi  /uò  Sixpofà*,  irporayoftd<r*(  {<tdv.  Colofcn).  lu  questo 

passo  di  Plutarco  si  uomiua  prima  Venie  e poi  1’  uno.  Questo  è 1’  ordine 
naturale,  ma  la  maniera  di  esprimersi  si  diparte  in  questo  da  quella  di 
Piltagora.  Questa  è piuttosto  espressa  da  Jamhltco,  quando  dopo  aver  ac- 
cennato il  primo  bello,  e il  primo  intelligibile,  viene  a dire  che  cosa  sia 
questo  primo  ad  intendersi  ed  a gustarsi,  e dice  che  è il  numero ; rò  Sé 
«jrpwTsr  £j>  l’xfìyu  (a  Piltagora)  » ruv  dfi9-f4vv  rt  Xo'yuv  AIA 

IlANTflN  AIA0EOTEA  {in  vii.  Py  ih  adorne  , c.  XII).  In  queste  ultime 
parole  di  Jamblico  viene  espressamente  accenuato  il  modo,  onde  si  per- 
venne al  concetto  del  numero;  cioè  per  via  di  astrazione,  perchè  vi  si 
dice;  « esso  si  osserva  in  tutte  le  cose  ». 

Kosmini  , Il  Rinnovamento.  4^ 
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filosofia,  cioè  non  già  l’essere  reale  (cosa),  ma  l’essere  ideale 
(idea)  (i). 

Essi  esprimono  chiaramente  e senza  equivoci  questa  distin- 
zione, designando  quell1  essere  che  sottentra  cosi  furtivamente 
nella  loro  filosofia  a tenere  il  luogo  di  principio,  usurpato 
prima  da  quello  sterile  concetto  dell’ uno,  colla  parola  vor^ròv^ 
che  possiamo  tradurre  per  essere  intelligibile  9 o come  noi  di- 
ciamo, ideale  (a). 

Che  anzi  non  contenti  di  aver  così  abbandonata  quella  vuota 


(i)  li  passaggio  dai  numeri  alle  idee,  viene  indicalo  da  Jamhlico  quando, 
dopo  aver  dello  che  la  dottrina  di  Pittagora  si  aggira  intorno  alle  "Cose  ini 
corporee  e intelligibili  (tw»  vshtcù»),  con  che  pare  voglia  significare  i numeri, 
aggiunge  poi,  che  ella  progredisce  a trattare  di  quelle  cose  che  sono  sem- 
pre alla  stessa  guisa,  e non  ammettono  corruzione  e mutazione,  quanto  a 
«è;  con  che  pare  che  voglia  indicare  le  idee;  Xvicora  iti  rtS»  arti us'twk 
reti  y:nTt>y,  adXuv  ri  xai  a'i'div»  rii»  nrfo^'Jf nari»  votsuuivx,  rii»  ri  alt  xara 
ra'  aw-ct  x*/  tottàvrw;  i\é»ru i»,  xai  òuiiron,  oro»  iv’  aoroit  p5-»pài»  i /uttra^ 
iviii^ouivuiv,  o pota  roìf  ùv9Ktt(xt'»et(  ( in  Protrept.  ad  simb  , c.  XXI).- 
E questi  soggetti  (ùv-oxit/jivin  ),  a cui  souo  simili  le  idee,  sembrano  essere 
le  sostanze  immortali  e divine. 

(a)  Plutarco  sponendo  il  concetto  di  Parmenide  dice,  che  questo  filo- 
sofo, riducendo  tutte  le  cose  all’uno  c all  'ente,  non  volle  già  distruggere  le 
diverse  nature,  come  veniva  fisicundo  Colute,  ma  voleva  mostrar  quello, 
onde  tutte  le  nature  si  rendevano  intelligibili,  e questa  è l’idea  dell’uno  c 
dell’ente.  Il  passo  di  Plutarco  è preziosissimo  per  noi;  conciossiachè  egli 
mostra,  come  la  nostra  dottrina  intorno  all’essere  universale  sia  stata  assai 
chiaramente  veduta  dagli  antichi,  e come  altro  non  mancò  loro,  se  non  di 
tenerla  pura  dagli  errori,  il  che  non  seppero  lare,  a non  pochi  errori 
maritandola  veramente,  sicché  ella  si  confuse  col  falso,  simigliarne  a gemma 
rarissima  nel  fango  convolta.  Io  prego  i lettori  di  considerare  il  passo  ori- 
ginale del  filosofo  di  Cheronea,  che  reputo  utile  cosa  metter  qui  sotto  i 
loro  occhi:  T cu  NOHTOT  <?i  trifo»  liiet  (ieri  >ap  oo'\s/àì\I(  ri  xai  arpfui'f» 
>fV’  dytnfTtv,  adròf  iTftixt,  xai  òuots»  iaurp  xai  póvipa»  ir  rm  ti  vai)  ruota 
evxotyxtrù»  %x  rH(  $*>»»(  e KaXeJrxf,  xai  rp  f»uan  ilaixuv,  òu  rpJ  rrfdy/Jtem, 
ré»  \àyo»,  airXcùf  <pnri  nùvru  Jva/fhv  r$  J > o\  vrròriJtrrai  to'»  FI  apuli' 
è d‘  dvaifìi  p iv  ò offri p a.»  q>o‘ ri» , i'xar*pa  S'  a'rrcànfoò(  rò  arfatrixa»,  EIE 
MEN  THN  TOT  ENOE  KAI  ONTOE  IAEAN  T10£TAI  TO  NOHTON< 
Queste  ultime  parole  dicono  scuza  equivoco,  che  l’idea  deli*  uno  e del- 
V pnte  é quella  che  fa  conoscere  tutte  le  cose.  Or  questo  è quel  vero  che 
racchiude  egli  solo  tutto  il  nostro  sistema,  e che,  come  apparisce  da  tali 
doeMmepti,  uon  si  può  dire  già  di  fresca  data,  uè  d’altra  uazioue,  ma  fi 
f*UÌ9hissimp,  e italiano,. 
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unità , da  cui  hanno  dato  principio , essi  ben  presto  trapas- 
sano a convertire  gli  esseri  ideali  in  sussistenze  esterne,  e pre- 
cipitano con  ciò  sciaguratamente  in  quella  idolatria  delle  idee, 
a cui  abbiamo  veduto  essere  stati  addetti  i Platonici,  eredi  di 
tale  errore  (r). 

(i)  Il  doltissimo  card.  Giac.  Sigismondo  Gerdil  lenta  di  fare  l’apologià 
di  Pitlagora,  a cui  non  vorrebbe  clic  fosse  apposto  l’errore  d’  aver  con- 
vertite le  idee  in  altrettante  deità>  imputando  tale  errore  al  solo  Platoue, 
e anco  a questo  dubbiosamente.  **  Affermando  Pittagora  »>,  così  egli,*  che 
n Dio,  quanto  all’  anima,  è simile  alla  verità,  ne  segue  per  diritta  con- 
ce clusione,  che  la  mente  divina  fu  da  lui  stimata  della  medesima  natura, 
« di  cui  è il  vero  intelligibile,  oggetto  della  sua  contemplazione,  ed  iu 
« conseguenza  scevra  del  tutto  di  materia.  Il  clic  si  conclude  più  manife' 
cc  statuente  ancora  da  questo,  che  la  serie  ed  eterna  connessione  delle  ve- 
ce rilà  intelligibili,  la  qual  serie  non  è altro  che  il  numero  intellettuale,  ve- 
ce niva  da  Pittagora  riposta  nella  stessa  intelligenza  di  Dio,  e non,  già  in 
« alcune  nature  esistenti  fuori  di  Dio;  siccome  fece  di  poi  Platone,  se  ha 
« da  prestarsi  fede  a coloro  che  hanno  seguilo  Aristotele  nella  interpreta- 
« zione  che  questi  diede  alle  idee  platoniche  » ( Introduzione  allo  studio  dilla 
Religione,  P.  I,  lib.  II,  $ Vili).  Se  io  potessi  accostarmi  all'opinione  di 
questo  grand’uomo  così  favorevole  a Pittagora,  ciò  mi  rallegrerebbe  assai, 
e mi  sarebbe  nuova  prova  di  quanto  affermai,  avere  Platone  peccato  per 
eccesso,  e Pittagora  per  difetto  nello  stabilire  il  criterio  del  vero.  Ma  l’amore 
della  verità  mi  stringe  a manifestare  una  opinione  contraria;  e a porre  la 
divinizzazione  delle  idee  non  solo  più  antica  di  Platoue  , ma  di  Pittagora 
stesso,  noti  veggendo  io  modo  di  purgarne  il  filosofo  di  Samo,  che  nc  viene 
incolpato  in  tante  memorie  antiche. 

i.°  Questa  specie  di  deità  (vorrai1  S*o/)  sembra  certo  che  si  trovasse 
presso  gli  Egiziani.  Ora  le  antiche  tradizioni  affermano,  che  Pittagora  ebbe 
da  questi  la  sua  scienza  de’  numeri.  Potrei  recare  molti  luoghi  di  scrittori 
che  ciò  attestano.  Diodoro  Siculo  dice,  che  Pittagora  imparò  dagli  Egiziani 
•t  il  sermone  sacro,  e i segreti  di  geometria,  e la  sua  dottrina  intorno  a’ 

« numeri  » (Lib.  I).  Si  osservi  come  qui  si  afferma,  che  non  solo  imparò  la 
dottrina  de’ numeri,  ma  ancora  il  sermone  sacro,  l'ijdv  \óyo*.  Questo  esclude 
la  benigna  iuterprelazione  di  quelli  che  volessero  aver  Pittagora  tolto  bensì 
dagli  Egiziaui  la  dottrina  de’  uuuteri  nella  sua  parte  logica;  ina  averla  egli 
rigettata  nella  parte  metafisica  e superstiziosa.  Che  anzi  di  questa  dottrina 
superstiziosa  tolta  da  Pittagora ^agli  Egizj,  fanno  espressa  menzione  per  poco 
tulli  gli  scrittori  che  parlarono  di  Pittagora.  Porfirio  nella  sua  vita  narra,  che 
visse  iu  Egitto  « co’  sacerdoti  ».  Isocrate  ( in  Busiride ) di  più  aggiunge,  che 
**  essendosi  Pittagora  recato  in  Egitto,  e datosi  alla  disciplina  di  que’  savj, 

**  e portò  primo  iu  Grecia  l’altre  parli  della  filosofia,  e pose  segnatamente 
««  uno  studio  maggiore  d’ogni  altro  ue’  sacrificj  e nelle  cousecrazioui  che  si 
**  fanno  nc’  templi  ».  Apulejo  parimente  ( L.  II.  Florìd.)  ci  dipinge  Pitia- 
gora  come  dedito  alle  superstizioni  egiziane;  C^lebrior  fama  oblinet , dice* 
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CAPITOLO  XXX. 


CONTINUAZIONE. 

Or  Hegel  ci  si  fa  innanzi  : egli  è il  filosofo  che  abbiamo 
raffrontato  a Pittagora.  Questo  tedesco  fu  discepolo  di  Schel- 


spnnte  Pythagnram  petiisse  Atpyptias  discipìinas,  atque  ibi  a sacerdotibus  cce- 
remoti iarum  incredendas  potentias,  ntimcrorum  admirandas  vires,  geometria 
solertissimas  fnrmulas  didicisse.  Qui  non  solo  si  accennano  le  superstizioni 
apprese  da  Pittagora,  ma  quelle  ntimcrorum  admirandae  vires  mostrano  i 
numeri  stessi  implicali  in  queste  superstizioni.  È noto  come  \' idolatria  delle 
idee  fosse  legata  coW idolatria  dc^li  astri.  Or  non  attestano  le  antiche  me- 
morie, quanto  Pittagora  fosse  dedito  alle  superstizioni  dell’astrologia  ? J\ou 
rammenta  Porfirio,  che  »«  inizialo  ne’  secreti  dell’Egitto,  diede  opera  al- 
l’astronomia e alla  geometria  per  ben  venlidue  anni  « (c.  4)?  Non  è fuor 
di  dubbio,  che  quinci  anche  trasse  la  dottrina  della  trasmigrazione? 

E qui  il  nostro  Vico  fa  un*  osservazione , che  mi  sembra  potersi  assai 
bene  volgere  a dimostrare  la  somma  antichità  dell’idolatria  delle  idee.  Certa 
cosa  è,  doversi  tenere  antichissima  quella  opinione,  che  si  trova  passata 
nella  natura  e ne’  visceri  del  linguaggio  stesso  delle  antiche  nazioni,  senza 
che  se  ne  possa  assegnare  il  quando.  Ora  Vico  pretende,  che  le  essenze 
delle  cose  fossero  chiamale  presso  i Ialini  Dii  immortales,  benché  egli  cer- 
chi di  scusarne  i filosofi  ed  attribuire  l’errore  al  solo  volgo  ( Deli  antichis- 
sima sapienza , ecc. , c.  IV  ).  Questo  prova  appunto  ciò  che  noi  diciamo  . 
del  ratifichila  dell’opinione  che  le  idee  fossero  altrettante  deità. 

2-°  So  bene,  che  Gio-  Lorenzo  Moshemiu  s’ affatica  di  purgare  dalle 
dottrine  idolatriche  non  solo  Pittagora,  ma  ancora  Platone,  e lino  gli  scrit- 
tori platonici.  Ma  con  quale  argomento  il  fa  egli?  noti  da  buon  critico: 
tutto  si  riduce  a dire,  che  « nou  è a credere  che  quegli  uomini  fossero 
così  goffi  da  non  vedere  l’erroneità  ditali  dottrine,  e che  però  couvien  dare 
un  altro  significato  alle  loro  parole  ».  Non  parrai  che  una  tal  ragione  possa 
bastare:  se  valesse  quel  suo  arbitrario  principio  a intendere  gli  autori  in 
modo  al  tutto  diverso  e contrario  alle  parole  che  usano  costanlemeute,  noi 
potremmo  fare  de’  grandi  e de’  be’  lunarj  su  tutti  gli  scrittori,  ed  assolvere 
la  filosofìa  de’  pagani  da  tutte  quante  le  stravaganze  da  essa  inseguate  e 
professate.  Nou  ba  meditato  abbastanza  il  Moshetnio  in  quell’  incredibile 
ma  verissima  inclinazione  che  aggravava  gli  uomini  innanzi  al  cristianesimo 
verso  l’idolatria  o la  divinizzaziouc  di  tutte  le  cose.  Questa  è un  gran  fatto 
che  appartiene  alla  storia  della  umanità  ( V.  Frammenti  di  una  storia  del- 
i Empietà.  Milano,  1 834 )-  ’ 

3 ° Nè  basta  a purgare  dall’errore  di  cui  parliamo  la  scuola  di  Pitta- 
gora,  lo  scontrarsi  negli  autori  di  essa  iu  alcuue  idee  giuste  e bellissime 
circa  la  divinità.  L’errore  non  è che  una  corruzione  della  verità.  E nella 
scuola  italica  ciò  massimamente  si  avvera,  perocché  ella  é d’iudole  principal- 


357 

ling,  come  Platoue  fu  di  Pittagora^  ma  dipartendosi  egli  dal 
suo  maestro,  fece  il  viaggio  contrario,  secondo  che  a me  ne 
pare,  da  quello  che  fece  Platone  partendosi  dal  suo.  Piltagora 
cominciò  dai  numeri , da  troppo  poco,  e Platone  cominciò  dalle 
idee-sostanze,  da  troppo.  Schelling  per  P opposto  cominciò  la 
filosofia  dal  troppo,  cominciando  dal  suo  assoluto;  ed  Hegel 
venne  diminuendo  il  soverchio  del  suo  maestro,  riducendosi 
al  troppo  poco,  al  suo  essere-nulla . 

Prima  che  io  esponga  il  sistema  di  Hegel,  debbo  fare  una 
osservazione  sul  carattere  generale  della  scuola  tedesca. 

Questa  osservazioue  l’ho  io  già  toccata  alla  sfuggita,  par- 
lando di  Schelling. 

I filosofi  alemanni  hanno  una  grande  potenza  di  mente,  e 
hanno  un  bisogno  di  sollevarsi  sopra  le  cose  sensibili,  e mu- 
tabili: essi  tentano,  con  isforzi  erculei,  di  giungere  ad  un 
punto  fermo,  ad  un  incondizionato,  in  cui  la  filosofia  trovi 
ad  un  tempo  e il  principio,  e la  vita,  e la  sicura  quiete.  Ma 
perchè  non  poterono  però  mai  giungervi  ? 

Parmi  di  vedere  nell’  intimo  seno  della  filosofia  alemanna  la 
cagione  di  ciò.  Questa  filosofia  ereditò  dal  lockismo  più  che 
non  si  crede  comunemente,  o che  non  dimostri  la  lingua  so- 


mcnte  tradizionale  , come  abbiamo  osservato.  Ora  qual  meraviglia  , che 
frammezzo  agli  errori  rimangano  altresì  i frammenti  di  una  antica  verità? 
Tanto  più, che  è al  tutto  conforme  aU’umana  debolezza  il  contraddirsi;  e la 
contraddizione  è l’  ingrediente  di  tutte  le  umane  filosofie.  Che  poi  Pitta- 
gora  abbia  collocate  le  idee  in  una  mente  divina,  ciò  non  basta  a Dettarlo 
dalla  taccia  di  avere  divinizzate  le  idee.  Perocché  egli  è noto,  che  in  quella 
scuola  si  ammetteva  una  ragione  prima  di  tutte  le  ragioni  (Xó>sk),  che  era  un 
altro  dio  (tfit/rifo*  3---oV  ) : ma  questo  dio  poi  veniva  descritto  come  una 
congerie  di  dei  minori,  i quali  come  sue  parti  il  formavano;  concetto  a dir 
vero,  mostruoso.  Altri  poi  spiegarono  in  altro  modo  la  sentenza  Piltagorica, 
cioè  che  il  dio  (Aó^o*)  primogenito  creasse  o emanasse  egli  da  sé  gti  altri 
dei  intelligibili  (le  idee  divinizzate).  Così  Plotino:  « il  qual  dio  generalo 
m generò  seco  insieme  tulli  gli  euti,  tutta  la  bellezza  delle  idee,  lutti  gli  dei 
« intelligibili;  ytvófJivov  S<S»  rd  ovra  <ru*  àurù  IlAN  MEN  TO 

TGN  IAEfìN  KAA AON,  flANTAE  AE  ©EOTE  NOHTOT  £.  Converrebbe 
adunque  prima  dissipare  dalia  memoria  di  Piltagora  tutte  queste  nebbie, 
che  la  retidond,  a dir  vero,  non  poco  offuscata,  senza  che  si  rimanga  tut- 
tavia dall'  esser  grande  il  suo  merito  nella  parte  puramente  filosofica,  o 
logica. 


* 
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lenpe  da  essa  adoperata.  Io  l'ho  già  altrove  osservato.  Ma  il 
legato  fatto  dal  lockismo  alla  filosofia  alemanna',  il  legato  di* 
venuto  un  fedecommesso  in  quella  filosofia  si  è ( niuno  si  stu- 
pisca di  ciò  che  dico,  o lo  rigetti  prima  di  avere  ben  inteso 
il  mio  pensiero),  si  è « di  non  uscire  mai  quella  filosofia  in- 
teramente dal  soggetto,  e di  ammettere  per  cosa  certa,  e non 
bisognevole  di  prova , che  il  sapere  sia  una  produzione  o mo- 
dificazione del  soggetto  pensante  ».  Questo  chiamerollo  io  il 
pregiudizio  della  filosofia  alemanna,  la  quale  ove  giunga  ad 
avvedersi  di  questo  ospite  entratole  in  casa  illegittimamente  e 
di  furto,  sarà  quel  dì  l’epoca,  che  prenderà  un  nuovo  cam- 
mino ampio,  luminoso,  salutare. 

Nella  critica  che  Wilelmo  Krug  fa  a Giorgio  Hegel,  dopo 
aver  detto  che  questi  mantiene,  che  Y essere  sia  puro  concetto, 
e che  il  puro  concetto  sia  il  vero  essere , aggiunge,  che  però 
fin  qui  non  ha  mai  dimostrata  questa  unità  dell’  essere  e del 
concetto,  « o sia  (come  propriamente  dovrebbe  dire, 'essendo 
« il  concetto  una  produzione  dello  spirito  pensante)  dell’ej- 
« sere  e del  pensare  » (i).  Ecco  come  si  ammette  da  Krug 
fuori  d’ogni  controversia,  che  « il  concetto  sia  una  produzione 
dello  spirito  pensante  ».  Tutto  l’idealismo  trascendentale  è 
fondato  su  questa  gratuita  supposizione.  Ho  già  osservato,  che 
Schelling  partì  da  un  pensare  senza  oggetti,  che  è più  vera- 
mente un  sentire,  è un  soggetto,  un  soggetto  che  si  oggettiva, 
com’egli  dice:  indi  trasse  il  suo  assoluto.  Or  dunque  il  vero 
riman  sempre  1’  atto  di  un  soggetto  in  qualsivoglia  modo  altri 
cerchi  di  mantellare  o anche  di  negare  espressamente  questo 
peccato.  Hegel  medesimo  dichiara , che  l’ essere  da  cui  egli 
parte  è il  pensare  (a):  ora  il  pensare  indica  sempre  un  atto. 


(i)  Vedi  l’opera  Allgemeines  Handwoerterbuch  der  philosophischen  fVis~ 
senschafìcn,  all’articolo  Hegel. 

(a)  Hegel  dichiara  che  « si  dee  prendere  la  parola  pensare  in  senso  as- 
« soluto  come  infinito,  separato  dal  limite  della  coscienza  : in  Una  parola 
« pensare,  pensare  come  tale  » ( Wissenscìiafl  der  Lagik.  Einleilung).  Ma 
io  ben  intendo  come  si  possa  concepire  un  pensare  seuza  averne  coscienza  ; 
perocché  ad  aver  coscienza  del  mio  atto,  io  certo  ho  bisógno  di  una  ri- 
flessione diversa  dall’atto  stesso.  Non  posso  però  intendere  nè  concepire 
nè  pure  per  qualsivoglia  astrazione  « un  pensare  » che  non  sia  un  atto. 
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e non  un  oggetto:  un  atto  poi  appartiene  sempre  ad  un  sog- 
getto, quand’anco  si  trattasse  del  primo  ente  ove  l’atto  e il 
soggetto  sono  immedesimati.  1 filosofi  tedeschi  hanno  una  ma- 
niera di  dire,  che  a noi  manca,  per  indicare  quella  opera- 
zione supposta  dello  spirito,  colla  quale  egli  produce  un  pro- 
prio modo  y che  è poi  il  suo  oggetto ,*  e se  noi  dovessimo  tra-' 
durla  verbalmente,  dovremmo  inventare  una  parola  nuova, 
la  qual  sarebbe  « aggettivarsi  » • che  altramente  direbbesi 
u l’operare  che  fa  Y lo  in  modo  da  produrre  di  sè  un  og- 
getto » ( obiectiviren  des  Idi , obiectiviren  Thun  des  Idi).  Que- 
ste maniere  usate  anche  da  Hegel  e originate  dal  criticismo  , 
inchiudono  l’ errore  di  cui  parlo , perocché  suppongono  che 
gli  oggetti  del  pensare  sieno  produzioni  dell’/o^  e che  l’in- 
tuizione degli  oggetti  si  debba  ascrivere  tutta  all’attività  del- 
Y lo  stesso.  Esse  adunque  sono  false  in  sè  stesse^  e la  filosofia 
in  Germania  non  si  rimetterà  sul  buon  cammino,  se  ella  non 
si  sveste  di  queste  maniere  di  dire  e di  pensare,  che  la  legano 
e la  incatenano  al  soggetto  con  de’ ceppi  ferrei,  infrangibili. 

Io  sottometto  agli  uomini  dotti  della  nazione  germanica 
questa  osservazione,  che  credo  importante,  sul  carattere  della 
filosofia  tedesca,  acciocché  ne  giudichino.  Gli  stranieri  non 
possono  proporre  che  conghietture^  i nazionali  hanno  diritto 
di  decidere  se  rettamente  fu  intesa  la  mente  de’  dotti  del 
proprio  paese. 

Tuttavia  sponendo  il  criterio  del  vero,  io  ho  collocato 
Schelling  fra  quelli  che  il. posero  nell’oggetto,  e non  nel  sog- 
getto^ e ciò  m’è  paruto  di  poter  faro,  poiché  a malgrado  di 
trovarsi  egli  inceppato  dalle  tradizioni  del  criticismo  entrate 
ne’  visceri  della  nazione  tedesca,  egli  però  fece  degli  sforzi 
straordinarj  per  liberarsene,  e se  non  giunse  a farlo  intera- 


perocchè  il  pensare  è essenzialmente  un’attività;  e un’attività  non  si  può 
concepire  senza  una  relazione  col  soggetto  o principio  dell’ attività,  cioè 
l’alto  non  si  può  concepire  seuza  l’agente.  Però  il  partire  « dal  pensare  » 
per  quauto  astrattamente  esso  si  prenda,  è sempre  partire  da  un  atto  di  un 
soggetto,  è partire  da  cosa,  che  involge  essenzialmente  una  relazione  ad 
Un’  altra  cosa , ad  un  soggetto  agente.  ludi  è che  la  filosofia  germanica  non 
si  potè  mai  liberare,  come  dicevo,  per  quanti  sforzi  ella  facesse , dalla  li- 
mitazione della  sofflcUivilà . 


*. 


Digitized  by  Google 


36o 

mente,  il  che  era  pressoché  impossibile  ad  un  uomo,  giunse 
però  a contraddirsi,  il  che  in  tali  circostanze  è merito.  Dico 
che  è merito  per  lui  il  contraddirsi , perocché  è un  arrivare 
almeno  in  parte  alla  verità.  Egli  partì  dall’  idea  delT assoluto  ; 
quest’era  partire  dall’oggetto}  egli  trovò  quest’idea  conside- 
rando il  pensare  spoglio  da’  suoi  oggetti,  quest’era  partire 
dal  soggetto:  la  contraddizione  adunque  è manifesta:  ma  io 
mi  attenni  alla  prima  parte  della  contraddizione,  all  'oggettività 
dell’idea  dell’assoluto,  e lasciai  andare  il  rimanente,-  perocché 
la  prima  è la  più  onorevole  al  suo  autore.  ' pM-»; 

E a maggior  ragione  io  credo  di  collocare  l’Hegel  fra  quelli 
che  posero  il  criterio  del  vero  nell’oggetto  (nelle  idee),  seb- 
bene la  soggettività  non  cessi  d’accompagnar  sempre  le  sue 
parole  e i suoi  pensieri,  per  quantunque  dichiarazione  in  con- 
trario egli  ci  faccia. 

Ecco  adunque  coni’  io  concepisco  la  sua  dottrina. 

Fichte  avea  tratto  tutto  dal  soggetto 3 dall’/?;  senza  nascon- 
dere questa  derivazione  soggettiva  della  sua  filosofia,  di  cui 
avea  avuto  il  germe  in  Kant. 

Schelling  fece  un  passo  verso  V oggetto  3 dicendo,  che  con- 
veniva, volendo  porre  solidamente  il  principio  della  filosofia, 
sollevarsi  tanto  sopra  1’  oggetto  come  sopra  il  soggetto,  venire 
col  pensiero  ad  un’  idea  ( questa  parola  tradisce  l’autore)  dove 
le  differenze  del  soggetto  e dell’ oggetto  fossero  disparite,  rag- 
guagliate in  una  perfetta  identità.  Tale  fu  la  critica  fatta  a 
Fichte,  nella  quale  si  vede,  che  Schelling  cerca  piire  di  sfuggire 
il  soggetto,  sebbene  ugualmente  pensi  di  doversi  allontanare 
da  ogni  oggetto.  Ma  con  tutta  la  buona  volontà  di  lasciar  da 
parte  le  differenze  di  soggetto  e di  oggetto,  egli  ora  s’abbatte 
all’uno,  ed  ora  s’abbatte  nell’altro,  non  avvedendosene. 

Partendo  egli  dal  pensare  privo  di  oggetti  (i),  o più  vela- 


ti) Era  necessario,  pare  a me,  che  questi  filosofi  si  facessero  la  dimanda 
•*  Se  è possibile  un  pensare  senza  oggetti  *»;  non  solo  se  è possibile  in 
fallo,  ma  se  è possibile  anche  nel  concetto.  Altrimenti  vanno  a pericolo  di 
fabbricare  la  filosofia  sopra  un  concello,  che  forse  involge  una  occulta  con- 
traddizione. Io  non  nego  già,  che  non  si  possa  assolutamente  astrarre  il 
puro  pensare  da’  suoi  oggetti:  ma  dico  che  questo  non  solo  è un  mero 
astratto,  ma  di  più , è di  quella  specie  di  astratti  i quali  racchiudono  una 
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metile  dal  sentire  > parie  da  un’  attività , e un’attività,  come 
dissi,  viene  da  un  soggetto  od  è un  soggetto.  Mettendo  poi 
in  questa  prima  attività  V assoluto , egli  forma,  mediante  un 
salto,  l’idea  dell’assoluto,  e indi  pretende  che  debba  partire 
la  filosofia.  Intanto  però  egli  con  questo  passo  ha  considerato 
il  pensare  oggettivamente,  e l’idea  non  è mai  altro  che  un 
oggetto  pensato}  il  suo  assoluto  adunque  è un  oggetto  dello 
spirito  appunto  perchè  è un’idea,  com’egli  stesso  la  chiama, 
nè  suffraga  il  negarlo.  Egli  va  più  avanti,  e pone  o anzi  sup- 
pone avervi  nell’uomo  una  facoltà  d’intuire  immediatamente 
l’ assoluto  da  lui  cosi  descritto.  Così  egli  qui  torna  al  sogget- 
tivo, perocché  questa  intuizione  è al  tutto  soggettiva. 

Hegel  se  n’accorse,  la  negò,  la  disse  gratuita}  vide  che 
V intuizione  introduceva  nel  principio  della  filosofia  un  altro 
principio,  e però  che  il  cominciameuto  di  lei  non  era  semplice 
come  esigeva  1’  ordine  logico. 

Oltracciò  l’assoluto  era  un’idea  pienissima,  racchiudeva 
tutto,  sebben  tutto  unificato,  era  Dio.  Hegel  si  accorse,  che 
questo  principio  della  scienza  peccava  di  eccesso:  « se  nel- 
u l’espressione  dell’assoluto,  dice  egli,  o dell’eterno,  o di  Dio 
« (e  certo  Dio  avrebbe  l’incontrastabile  diritto  che  si  cornin- 


sccreta  relazione  col  concetto  da  cui  furono  estratti;  sicché  la  mente  nostra' 
non  potrebbe  mai  credere,  che  fossero  case  che  stessero  da  sé  sole.  In  tal 
caso  quell’astratto  non  si  può  mettere  egli  solo  per  principio  del  sapere 
nè  pure  neU’ordiue  logico;  poiché  la  nostra  mente  nel  porlo  sottintende 
sempre,  quand’anco  non  lo  esprima  a sé  stessa,  di  porlo  con  tutte  quelle 
relazioni  c condizioni  che  il  fanno  possibile.  Tali  generi  adunque  di  astratti 
non  possono  formare  da  sé  soli  il  principio  del  sapere  umano.  L’osserva-- 
zioue  è quella  stessa  che  abbiamo  fatto  poco  fa  relativamente  ai  numeri  di 
Pitlagora.  — Oltracciò  se  potessero  starsene  al  tutto  soli,  sarebbero  sem- 
pre infecondi,  giacché  non  si  troverò  mai  la  via  di  passare  da  questo  astratto 
. all’invenzione  de’ suoi  oggetti,  seuza  introdurre  nello  spirito  un  altro  princi- 
pio. Questo  ancora  fu  da  noi  osservato  parlando  de’  numeri  piltagorici.  — 
Finalmente  il  cominciare  dal  pensare  senza  oggetti,  o sia  da  un  sentire , 
è uno  evideute  sforzo  che  fa  la  filosofìa  speculativa  per  giungere  a quello 
stesso  scopo,  a cui  pretese  di  esser  giunta  la  filosofia  sensista 3 cioè  a ri», 
, durre  alla  stessa  condizione  il  sentire  ed  il  pensare > e far  passare  queste 
due  cose  per  varj  modi  di  uno  stesso  griucipio.  — Questa  tendenza,  o 
più  tosto  questa  natura  intimamente  sensistica  della  filosofia  trascendentale 
uou  è mai  meditata  abbastanza. 

Rosmini,  Il  Rinnovamento.  4^ 
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« classe  da  lui),  se  in  questa  intuizione  o pensiero  cvvi  di  più 
a che  nel  puro  essere,  questo  di  più  nell’ordine  de*  pensieri 
« non  è il  primo  a comparire:  la  prima  determinazione  che 
u apparisce  nel  sapere  (sia  ricco  quanto  si  voglia  ciò  che  den- 
te tro  vi  giace)  è un  semplice,  poiché  solo  nel  semplice  avvi 
u puro  conoscimento,  senz’ altra  aggiunta}  e solo  l’immediato 
u è semplice,  perocché  solo  nell’immediato  sapere  non  é pas- 
« saggio  di  uno  in  altro  » (i). 

Egli  dunque  si  affissò  colle  sue  meditazioni  in  quel  punto, 
nel  quale  l’atto  dell’intendimento  tocca  l’oggetto,  e così  si 
immedesima,  in  qualche  modo,  col  suo  oggetto.  Egli  osservò, 
che  in  quel  punto  e quasi  bacio  che  il  soggetto  e l 'oggetto  si 
danno,  vanno  l’uno  e l’altro  a sparire,  a confondersi  insieme: 
vide  in  quell’istante  la  culla  dell’essere,  il  quale  è in  uno 
stalo  superiore  al  soggetto  ed  all’oggetto  che  in  quel  bacio  si 
perdono.  « In  quell’atto,  dice,  nel  quale  i!  puro  essere  si  con- 
te sidera  come  l’unità,  ove  viene  a terminare  il  sapere  colla 
« sua  suprema  punta  dell’unione  coll’oggetto,  il  sapere  è spa- 
u rito  in  tale  unità,  e non  si  differenzia  da  essa  unità,  e quindi 
u non  gli  resta  determinazione  alcuna  » (2). 

Oltracciò  egli  pare  che  Hegel  restasse  scosso  dalle  obbje- 
zioni  che  fece  Jacobi  alla  sintesi  pura  di  Kant.  Quegli  la  di- 
chiarava impossibile  a concepirsi,  perocché  diceva:  « Lo  spazio 
# sia  uno , il  tempo  sia  uno,  la  coscienza  sia  di  uno.  Indicate 
« ora  come  uno  di  questi  tre  uni  in  sé  stesso  si  moltiplichi  » (3). 
Mancava  dunque  nella  ragione  pura  di  Kant  il  principio  del 
ragionamento,  che  suppone  una  pluralità,  una  moltiplicazione, 
delle  differenze,  e però  non  si  potevano  dare  giudizj  sintetici 
a priori. 

Conveniva  adunque  cercare  un’idea  prima,  la  quale  non 
fosse  così  sterile,  ma  feconda,  e nello  stesso  tempo  semplice: 


(1)  Ved.  la  Scienza  Logica , L.  I. 

(2)  Oder  indem  das  keinc  Seyn  als  die  Einheit  zu  betrachten  isl , in  die 
das  JVissen,  auf  seiner  fióchsten  Spitze  der  Einigung  mit  dem  Objekle,  zu - 
tammengtfallen , so  ist  das  IVisscn  in  diese  Einheit  verseli  wttnden , und  hai 
keinen  Unterschied  von  ihr  und  somil  keine  Bestimmung  fur  sic  iibrig  gc * 
lasscn.  ( fVissenschafl  der  Logik , Ersles  Buch). 

(5)  Vcd.  Hegel,  nella  sua  Scienza  della  Logica,  Lib.  I,  c.  I. 
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qtiell’jdea  tlovca  contenere  in  sè  il  germe  di  tutto  lo  sviluppo 
scientifico}  ma  quel  germe  non  dovea  mostrare  differenza  al- 
cuna, alcuna  moltiplicità. 

Il  pensiero  di  Hegel  in  traccia  d’ una  tale  idea  si  fermò, 
credendo  di  trovarla,  in  quell'istante,  in  cui  comincia  l’oggetto 
a formarsi  nella  mente:  egli  vide,  o gli  parve  vedere  in  quel 
punto  semplicissimo  unificato  V oggetto  e il  soggetto  , il  pensare 
e Vesserei  vide  oltracciò  il  cominciamento  dell’essere  stesso, 
perocché  questo  essere  è in  quel  primo  atto  che  la  mente  lo 
concepisce.  Ma  tosto  che  l'ha  concepito,  quel  primo  momento 
è cessalo,  c trovasi  oggimai  distinzione  dell’oggetto  e del  sog- 
getto, trovasi  determinazioni,  limiti,  differenze:  cose  tutte,  che 
in  quel  primissimo  tempo  ed  atto  non  sono  distinte. 

Considerando  adunque  l’essere  uell’atto  del  diventare  (wer- 
de«),  (e  Tesser  diventa  nel  concepirsi,  giacché  siamo  sempre 
in  un  sistema  d’idealismo),  egli  trova  delle  proposizioni  assai 
paradossali,  come  quella  che  l’etere  s’adegua  al  niente e il 
niente  all’ mere,*  e tulli  due  si  trovano  uniti  in  quell’atto  onde 
Tessere  comincia  o cessa.  Non  sarà  inutile  recare  qualche  luogo 
di  questo  pensatore. 

u 11  cominciamento,  dice  in  un  luogo,  non  è il  puro  nulla, 
« ma  un  nulla,  da  cui  dee  uscir  qualche  cosa:  Tessere  adunque 
u è già  contenuto  nel  cominciamento  (nell’atto  del  suo  comin- 
<*  ciare).  Il  cominciamento  adunque  contiene  in  sè  tutti  e due, 
« Tessere  e il  nulla:  esso  è l’unità  dell’essere  e del  nulla,  ov- 
« vero  è un  non-esserc  che  ò al  tempo  stesso  essere,  e un  essere 
« che  è al  tempo  stesso  non-esserc  » (i). 

Il  cominciamento  adunque  dell’essere,  secondo  quest’autore, 
si  trova  nell’ alto  del  pensare  l’essere,  ma  non  in  tutto  que- 
st alto,  che  involgerebbe  in  sè  il  soggettivo  e T oggettivo,  ma 
solo  in  quell'eslrcma  punta  di  tale  alto,  nella  quale  egli  s'im- 


(?)  Scienza  della  Logica,  L.  I.  Hegel  prende  annullare  per  rimuovere 
Toggello  dalla  mente  (convien  sempre  riflettere  che  siamo  nell* idealismo), 
e quindi  chiama  nulla,  o annullato  l 'ideale,  il  pensiero  a cui  è stato  sot- 
tratto f oggetto.  « Ciò  che  si  annulla,  die’ egli , non  diventa  nulla  j*  (Ivi)  : 
vuol  dire  che  nel  concetto  di  ciò  che  è stato  annullato  s’ inchiude  la  rela- 
zione con  ciò  che  prima  era,  e però  non  è un  puro  nulla,  senza  relazione. 


medesima  coll’ oggetto,  e nasce  ad  un  tempo  l’ oggetto,  Pesse'rft, 
e il  soggetto,  il  sapere.  In  quel  primo  cominciamento  di  atto 
avviene,  che  il  puro  sapere  sia  il  puro  essere  y e il  puro  essere 
sia  il  puro  sapere : è un  sapere-essere  in  perfetta  unità  , nel 
momento  del  cominciare:  e quest’unità  dell’essere  e del  sa- 
pere è,  e non  è}  perocché  ciò  che  comincia  non  è ancora,  se- 
condo il  detto  scolastico,  in  actu  aefits  nondum  est  actus , e tut- 
tavia egli  è,  perchè  non  è niente,  nel  senso  volgare  di  questa 

Tale,  secondo  il  filosofo  di  Berlino,  è l’idea  prima  di  tutte: 
un’idea  feconda,  che  ha  una  sintesi  a priori  in  sé  stessa,  un 
movimento,  il  principio  di  ogni  essere  e di  ogni  sapere:  in 
essa  però  è contenuto  anche  l’assoluto  vero. 

Chi  non  vede,  che  un  tale  sistema  tende  più  tosto  a stabi, 
lire  qual  sia  il  valore  metafisico  della  verità,  che  a darne  un 
criterio  per  rinvenirla? 

Or  troppe  cose  si  potrebbero  osservare  a proposito  di  que- 
sto sistema.  Restringiamoci  alle  principali. 

r.°  Mi  pare  al  tutto  gratuita  la  proposizione  fondamentale 
del  medesimo,  che  « essere  e niente  in  fatto  riescano  al  me- 
desimo», ovvero,  che  « non  ci  abbia  cosa  che  non  sia  uno  stato 
di  mezzo  fra  essere  e nulla  » (i):  proposizione  ch’egli  vuol 
▼era  applicata  a tutto  senza  eccezione,  perocché  dice  espressa- 
mente:  « Si  dee  dire  dell’ essere  e del  niente  quello  stesso  che 
« sopra  fu  detto  dell’immediato  e del  mediato  sapere,  che 
« nulla  v’  ha  in  cielo  o in  terra  che  non  contenga  in  sé  l’es- 
« sere  e il  niente  » (a). 

Questa  proposizione  non  solo  è gratuita , ma  è falsa.  Pare 
che  l’ Hegel  tema,  che  dalla  sua  contraria  provenga  un  pan- 
teismo, o più  tosto  uno  spinozismo}  perocché  (cosi  parmi  che 
egli  seco  ragioni)  se  noi  lasciamo  solo  l’essere,  senza  più,  egli 
non  può  produrre  un  diverso  da  sè^  rimarrà  dunque  una  sola (*) 


(*)  Scienza  della  Logica,  L.  I,  S.  I,  c.  t.  Dagcgen  ist  aber  gezeigt  wor- 
dent  dass  Seyn  und  Nichts  in  der  Thal  dasselbe  siaci , oder  um  in  jener 

Sprache  zu  sprechen,  dass  es  gar  nichts  giebt,  das  nichl  cin  Mittelzustand 
iwischen  Seyn  und  Nichts  ist. 

(a)  Scienza  della  Logica,  L.  I,  Sez.  i,  c.  »,  B. 
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sostanza,  con  certe  modificazioni  (i)*  Ma  il  ragionamento  non 
tiene.  L’ Hegel  nòn  si  solleva  abbastanza  sopra  il  tempo:  per 
quanti  sforzi  egli  faccia  colla  sua  mente,  ragiona  sempre  rin- 
serrato dentro  la  chiostra  delle  cose  temporanée,  dentro  la  quale 
solamente  il  suo  principio  è vero.  All’  incontro  ov’  egli  con  un 
pensare  veramente  libero  dalle  condizioni  accidentali,  si  fosse 
trasportato  al  di  là  delle  limitazioni  del  tempo,  come  hanno 
saputo  fare  molti  altri  antichi  pensatori}  ove  fosse  giunto  col 
meditare,  in  una  vita  interminabile,  perfetta,  posseduta  tutta 
insieme  senza  divisione,  senza  successione  (j)}  egli  avrebbe  al- 
lora agevolmente  conosciuto,  che  il  mutare  delle  cose  contin- 
genti, il  loro  crearsi,  il  loro  modificarsi  è tutto  accolto  ed  im- 
mobile nella  divina  eternità:  quivi  è tutto  fatto  quello  che  si 
fa  *,  quivi  non  si  fa  mai  nulla  di  nuovo,  e il  nuovo  non  è che 
una  relazione  che  si  trova  nel  tempo,  la  quale  nella  eternità 
è pur  essa  eterna.  Però  non  è punto  necessario  P immaginare, 
che  si  mescoli  il  niente  colla  divina  essenza,  e che  anche  in 
questa  si  trovi  il  diventare,  che  ella  stessa  sia  questo  diveutare, 
e che  nel  solo  diventare  v’abbia  l’assoluto:  quando  anzi  Id- 
dio non  si  può  confondere  colle  creature,  appunto  perchè  quello, 
a parlare  colle  altrui  frasi,  non  è mescolato  col  nulla,  col  quale 
sono  essenzialmente  mescolate  le  creature. 

Che  poi  l’ Hegel  non  mostri  un  pensare  libero,  ma  vincolato 
ancora  còlle  condizioni  del  tempo  e dello  spazio , apparisce 
da  molti  altri  lati.  Egli,  accennando  i sistemi  che  hanno  qual- 
che cognazione  col  suo,  parla  del  Buddaismo,  nel  quale,  dice, 
« il  nulla  è manifestamente  il  vuoto , l’ assoluto  » : parla  della 
sentenza  di  Eraclito,  che  « l’essere  è quanto  il  niente»}  che 
« tutto  scorre,  niente  é’,  tutto  si  fa  continuamente  » : parla 
de’  proverbj  orientali,  che  « lutto  ciò  che  è,  ha  nel  suo  na- 
« scere  il  germe  del  suo  morire  »,  e che  « la  morte  e la  vita 


(i)  « La  filosofica  considerazione  che  afferma,  essere  non  essere  altro 
-«  che  essere,  e niente  non  essere  altro  che  niente,  merita  il  nome  di  si- 
**  stema  d’identità.  Questa  astratta  identità  è l’essenza  del  panteismo». 
Scienza  della  Logica,  L.  I,  Sez.  I,  c.  i,  C. 

(i)  È la  celebre  definizione  dell’  eternità  di  Boeeio  : Inlerminabilis  vilae 
tota  simul  et  perfecta  possessio. 
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«rientrano  1’ una  nell’altra  w.  Egli  non  vede  in  queste  ma- 
niere (li  dire,  e in  questi  sistemi  altro  vizio,  se  non  quello  che 
non  sono  astratti  abbastanza,  e che  fanno  succedersi  il  niente 
e l’essere,  in  vece  di  contemplarli  insieme  nella  unità  (i). 

Irt  altro  luogo  trova  la  sua  unità  dell’ejserc  e del  niente 
negl’  infinitamente  piccoli  de’  matematici,  grandezze,  dice,  che 
si  considerano  « nel  loro  svanire,  non  avanti  il  loro  svanire, 
« perchè  allora  sono  finite  grandezze,  non  dopo  il  loro  sva- 
« nire,  perchè  allora  sono  niente.  Contro  di  questo  puro  con- 
« celto  fu  opposto  e sempre  ripetuto,  che  queste  grandezza  o 
« sono  qualche  cosa  o niente,  e thè  non  si  dà  uno  stato  di 
« mezzo  — tra  essere  e non  essere.  — All’incontro,  continua, 
« è stato  dimostrato,  che  essere  e niente  in  fatti  sono  lo  stesso.  — 
« E la  matematica  dee  i suoi  più  splendidi  risultainenti  al- 
te l’accettazione  di  questa  sentenza,  che  è contraddetta  dall’ in- 
a tellc Ilo  n (2). 

Or  chi  non  vede  tolto  qui  il  concetto  metafisico  della  prima 
idea  dalle  grandezze  evanescenti  de’ matematici?  le  quali  gran- 
dezze sono  ben  lontane  da  essere  sciolte  dalle  limitazioni  del 
tempo  e dello  spazio,  ^on  possiamo  adunque  aver  qui  un  con- 
cetto veramente  metafisico.  Grinfinitamentc  piccoli  in  matema- 
tica sono  una  conseguenza  logica  di  un  principio  ipotetico 3 cioè 
della  divisibilità  infinita  dello  spazio,  e dell’infinito  crescer  de’ 
numeri  che  appartengono  alla  successione  dei  tempo  } questi 
principi  ipotetici  poi  non  trovano  aperta  contraddizione  nella 
continuità  fenomenale  di  esso  spazio  e di  esso  tempo,  e però 
sono  ammessi  come  de' postulati.  Ma  la  continuità  dello  spazio 
e del  tempo  non  ha  veramente  il  numero  infinito  che  iu  po- 
tenza, e non  mai  in  atto}  e però  qùelle  ipotesi,  che  si  pon- 
gono in  forma  di  postulati,  non  hanno  in  sè  metafisica  ed 


(i)  Scienza  della  Logica,  L.  I,  Scz.  I,  c.  i,  C. 

(a)  Scienza  della  Logica,  Lib  I,  Sez.  I,  c.  i,  G,  a.  II  pensiero  dell’Hegel, 
che  ' il  concello  dei  niente,  che  si  forma  dalla  disti  nzione  o dai  cominciare 
di  un  qualche  cosa,  nou  sia  il  concetto  del  niente  solo  ed  assoluto,  si  trova 
posto  in  somma  luce  in  un  libro  di  un  eccellente  filosofo  italiano,  voglio 
dire  nel  trattato  De  Ndiilo  geometrico  di  Giuseppe  Torelli.  Sembrerebbe 
potersi  inferire  da  alcuni  luoghi  deU’Hegel,  che  al  filosofo  tedesco  fosse 
stalo  noto  il  filosofo  veronese.  •. 
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.assoluta  verità,  ma  solo  una  vevità  condizionata,  relativa,  ri- 
stretta dentro  i limiti  prescritti  dai  principj  supposti  per  con- 
cessione, e nulla  più.  Erra  dunque  1’ Hegel  manifestamente, 
quando  vuole  applicare  a tutto  un  concetto,  clic  non  può  ap- 
partenere se  non  alle  cose  soggette  alle  leggi  fenomenali  del 
tempo  e dello  spazio,  ed  alle  supposizioni  concepite  dal  ma- 
tematico come  possibili,  cioè  a dire,  come  non  contradditorie 
a quelle  leggi  e a quelle  condizioni  prestabilite. 

a.0  Di  poi,  Ycsscrc  delPHegel,  considerato  nell’atto  del  ( liven - 
tare , non  prima,  nè  dopo,  non  somministra  veramente  un  con- 
cetto diverso  da  quello  della  materia  prima  degli  antichi,  una 
cosa  al  tutto  in  potenza.  Or  questo  è un’estenuazione  troppo 
grande  dell’assoluto  di  Schelling,  questo  è un  principio  che 
pecca  per  difetto,  un  principio  dal  quale  non  si  potrà  mai  de- 
durre nè  le  altre  idee,  nè  le  cose.  Invano  egli  ci  dirà  che  nel 
concetto  stesso  c'è  il  movimento,  che  c’è,  com’egli  la  chiama, 

1" inquietudine  (i):  una  cosa  che  non  è ancor  fatta,  che  è pari  a 
nulla  (*),  ha  bisogno  di  un  altro  principio  che  la  renda  qualche 


(i)  Questa  parola  « d'inquicludme  « viene  adoperata  spesso  dall’HcgcI 
per  esprimere  quel  conato  di  venire  a sussistenza,  che  involge  il  concetto 
dell' essere  considerato  neU’atlo  del  diventare , 

(q)  In  un  luogo  dice,  che  è Tacile  « far  capire  che  l’essere  il  quale  si  è 
a posto  al  cominciamenlo  della  scienza  è niente,  perocché  si  potrebbe 
14  astrarre  da  tutto,  e quando  si  ha  astratto  da  tutto,  resta  il  niente  d 
( Scienza  della  Logica,  Li b.  I,  Sez.  I).  Ma  io  dico,  che  vi  hanno  due  specie 
di  astratti.  Noi  formiamo  certi  astratti  in  modo,  che  restano  nella  nostra 
mente  soli  senza  relazione  apparente  con  altro  : certi  altri  non  sono  prò» 
priamente  astratti,  ma  sono  più  tosto  cose  che  consideriamo  astrattamente, 
cioè  sono  astratti  tali,  che  non  ci  restano  mai  nella  mente  isolati,  ma  in- 
volgono seco  una  manifesta  relazione  con  altro,  a cui  non  badiamo  così 
espressamente.  Ora  io  capisco  benissimo,  che  posso  astrarre  nel  primo 
i modo  da  tutti  gli  oggetti  determinati  del  pensiero,  e concepire  un  pensiero 

che  non  abbia  per  suo  oggetto  se  non  l’essere  al  tutto  indeterminato,  il 
che  non  è già  niente;  ma  io  nego  all’incontro,  che  si  possa  astrarre  auche 
da  questo  essere  nel  primo  modo.  Se  io  mi  sforzo  di  concepire  l’atto  del 
pensare  privo  affatto  di  ogni  oggetto  o sia  determinato  o sia  iudeterminato, 
in  tal  caso  questo  mio  concetto  è solamente  un  astratto  del  secondo  genere, 
cioè  di  quelli  astratti  che  conservano  un’intima  relazione  con  altra  cosa, 
benché  essa  non  si  faccia  entrare  nel  calcolo.  Perciò  potrò  benissimo  con- 
1 cepire  l'astratto  pensare , ma  sottinteodendo  sempre  però  ch’egli  abbia  un 

1 qualche  oggetto,  sebbene  questo  oggetto  io  lo  trascuri,  e non  parli  che  del- 
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cosa,  come  la  materia  prima,  che  polca  esser  falla  ogui  cosa, 
avea  bisogno  d’un  allro  principio  che  la  facesse  ogni  cosa:  non 
possiamo  adunque  in  lai  concetto  evitare  un  dualismo,  cioè 
un  sistema  di  due  principj. 

3.°  L’unificazione  dell’esjm;  e del  sapere , in  cui  Hegel  fa 
consistere  l’assoluto  vero,  non  ba  mai  luogo.  Perocché,  secondo 
il  filosofo  tedesco,  l’unità  si  fa  talmente  perfetta,  che  vien  di- 
strutta ogni  diflcrenza  tra  essere  e sapere,  i quali  vengono 
perfettissimamenle  identificali  (i).  Ora  nello  stesso  concetto  di 
Dio,  quale  il  può  dare  una  metafisica  cristiana  (che  è anche 
la  più  sublime  insieme  e la  più  razionale,  cioè  più  coerente  di 
tutte  ),  sebbene  il  sapere  essenziale  e l’essere  divino  siano  per- 
fettamente unificati,  nè  ci  abbia  veruna  differenza,  tuttavia  la 
conoscibilità  dell’essere  divino,  o sia  il  Ferbo,  benché  indistinto 
dalla  divina  essenza,  è però  realmente  distinto  dal  suo  fonlalc 
principio,  che  si  potrebbe  dire  in  qualche  modo  la  realità  dej 
divino  essere  considerala  in  relazione  colla  conoscibilità , e non 
in  sè  stessa,  cioè  non  in  quanto  quella  realità  appartiene  al- 
l’essenza. Era  necessario  che  il  filosofo  alemanno  si  fosse  sol- 
levato fino  a queste  altezze,  volendo  egli  dar  fondo  alla  scienza 
della  Logica  nell’aspetto  in  cui  la  prese;  altezze  a dir  vero, 
in  cui  l’umano  filosofo  può  sperare  di  pronunciare  più  tosto 
sentenze  che  non  si  contraddiscano,  di  quello  che  sentenze  che 
pienamente  s’intendano. 

4-°  Vesserò  evanescente,  che  è V oggetto  evanescente  in  unità 


l'attività  pensante.  È dunque  impossibile  far  partire  la  filosofia  dal  pensare 
al  tutto  vuoto  di  oggetti:  la  mente  che  s’affissa  nell’essere  indeterminato 
noo  è priva  di  oggetti,  come  l’occhio  che  vede  sola  luce  non  è privo  di 
visione,  sebbene  niente  egli  miri  di  limitato  e di  determinato.  Quaudo  poi 
fosse  possibile,  il  punto  di  partenza  rimarrebbe  sempre  soggettivo,  perchè 
pensare  è.  essenzialmente  atto  di  un  soggetto. 

(1)  « Nella  definizione  delle  cose  finite  é differente,  concetto  ed  essere , 
« concetto  e realità,  auima  e corpo  » (che  c’entra  qui  anima  e corpo? 
questa  è una  caduta  dal  generale  metafisico  al  particolare  fisico  , il  che 
mostra  ciò  che  diceva,  che  Hegel  non  ha  uu  pensare  abbastanza  libero): 
h sono  cose  separabili,  quindi  passaggere  e mortali  « (anche  l’anima?). 
h L’astratta  definizione  di  Dio  alt’iucoulro  viene  appunto  qui,  che  il  suo 
«r  concetto  sia  concetto  ed  essere  iuscparahili  c iuscparali  » (Scienza  della 
Logica,  Lib.  I,  Sez.  I,  c.  1). 
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coll’atto  della  mente  evanescente  pur  egli,  è un  concetto,  che 
sembra  semplice  a prima  giunta,  perocché  si  è ridotto  il  suo 
contenuto  al  minimo  possibile  prossimo  al  nulla.  Ma  questa 
maniera  di  stimare  la  sua  semplicità,  è più  tosto  matematica 
che  metafisica:  è una  stima  simile  a quella  che  si  fa  delle 
grandezze  estese  e de’  numeri,  e non  una  stima  di  quelle  che  si 
fanno  de’ concetti  e principj  logici}  i quali  si  dicono  semplici, 
non  quando  il  loro  contenuto  è semplice  o nullo,  ma  quando 
non  involgono  altre  concezioni  in  sé,  nè  esigono  più  atti  dello 
spirito,  e sopra  tutto,  quando  non  suppongono  altri  concetti 
cd  altri  principj  dinanzi  da  sé.  Or  Yessere  di  Hegel  suppone 
per  certo  un  colai  sistema  d'idealismo,  e molte  altre  propo- 
sizioni preliminari,  come  quella  che  ho  accennato,  che  le  idee 
sieno  produzioni  del  pensare}  le  quali  sono  ricevute  in  Ger- 
mania senza  esame , ed  influiscono  secretamente  nel  sottile 
lavoro  di  quelle  Filosofie. 

5.°  Finalmente  non  si  potrà  mai  collocare  il  vero  nell’etere 
concepito  da  Hegel,  perocché  non  può  servire  per  misura  del 
vero  altro  che  Yessere  ideale a cui  si  raffronta  e commisura 
Yessere  reale.  Ma  nè  l’uno  né  l’altro  di  questi  sono  in  atto 
nell’essere  dell’Hegel } ma  solo  in  potenza } sicché  dall’essere 
reale  v’ha  troppo,  sebbene  v’abbia  un  infinitamente  poco,  e 
dell’ideale  troppo  poco  appunto  perchè  v’ha  un  infinitamente 
poco.  L’unità  di  Hegel  rimane  adunque  infeconda,  appunto 
come  quella  di  Pittagora,  per  eccesso  di  astrazione:  sebbene 
quella  di  Pittagora  era  un  celibe,  dirò  così,  del  mondo  ideale} 
quella  di  Hegel  è un  celibe  che  vive  in  sul  confine  de’  due 
mondi,  dell’ideale  e del  reale. 

Ma  qui  basti  : queste  poche  osservazioni  io  non  intendo 
tanto  rivolgerle  ai  miei  connazionali,  quanto  di  sottoporle, 
come  dicevo , alla  meditazione  e al  giudizio  de’  profondi  filo- 
sofi della  Germania.  * 

CAPITOLO  XXXI. 

ESPOSIZIONE  DEL  VERO  CRITERIO  DELLA.  CERTEZZA. 

Tali  furono  i pensamenti  dei  filosofi  intorno  al  criterio  del 
vero}  parte  de’  quali  volsero  il  loro  studio  a cercar  puramente 
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un  indizio  ossia  una  tessera  della  verità,  parte  si  approfonda* 
rono  nella  ricerca  dell’essenza  stessa  della  verità.  Manca  a com- 
pire lale  sposizione  ancora  un  sistema,  quello  che  io  proposi 
nella  Sezione  VI  del  « Nuovo  Saggio  sull’origine  delle  Idee  », 
sostenendo  io,  come  a me  parve,  uflìcio  d’interprete  di  un’an- 
tichissima nostra  e sommamente  venerabile  tradizione. 

Il  mio  criterio  è un  di  quelli,  che  intendono  a Gssare  qual 
sia  Y essenza  della  verità;  e però  esso  appartiene  al  secondo  de’ 
due  grandi  generi  di  criterj  accennati:  appartiene  a quel  ge- 
nere che  pone  il  supremo  criterio  nelle  idee.  Fra  tutti  i sistemi 
poi  di  questo  secondo  genere,  quello  che  io  proposi  si  trova  oc- 
cupare un  posto  di  mezzo}$icchè  gli  altri,  ragguagliati  a questo, 
si  direbber  peccare  or  di  eccesso,  ora,  come  vedemmo,  di  difetto. 

Conviene  attentamente  riflettere,  che  quando  si  parla  di 
cognizioni  , vere  o false  che  siano,  noi  siamo  sempre  nel  mondo 
ideale,  o certo  mentale}  e però,  che  se  si  dà  un  criterio  del 
vero,  questo  non  può  cercarsi,  e non  può  trovarsi  se  non  in 
quelle  cose  che  passano  nella  mente.  Conviene  attentamente 
riflettere  che  il  mondo  reale il  mondo  delle  sussistenze  finite, 
non  è cognito  per  sè  stesso}  di  maniera  che  ncn  è assurdo 
pensare  che  il  mondo,  quanto  alla  sua  reai  sussistenza,  rimanga 
anche  se  niuno  lo  conoscesse  (i).  Il  mondo  reale  ha  bisogno 
dunque  di  una  mente  per  essere  conosciuto}  e però  è nella 
mente,  ch’egli  riceve  luce,  intelligibilità.  La  cognizione  adunque 
è una  cosa  al  tutto  mentale}  appartiene  all’ordine  delle  idee 
in  cui  si  risolvono  tutti  i giudizj  c i raziocinj:  in  queste  sole 
adunque  può  esser  la  verità y l’essenza  della  verità,  poiché  in 
queste  risiede  la  cognizione. 

Conviene  ben  riflettere  ancora , che  il  sentimento  stesso  ap- 
partiene al  mondo  reale 3 o per  dir  meglio  lo  costituisce  (2): 


(1)  Dico  questo  quanto  al  primo  concetto  che  noi  ci  formiamo  del  mondo 
esteriore.  Ciò  non  toglie  che,  esaminando  noi  a fondo  un  tal  concetto  colla 
riflessione,  perveniamo  ad  una  opposta  conclusione,  cioè  a rilevare,  che  le 
cose  materiali  brute  non  potrebbero  essere  seuza  che  vi  fossero  delle  cose 
sensitive,  e generalmente  niente  potrebbe  sussistere  dove  non  vi  avesse  delle 
cose  intellettive  (Ved.  Pixncipj  della  Scienza  morale,  Cap.  II,  Art.  I). 

(3)  La  materia  non  si  percepisce  da  noi  se  non  nel  sentimento;  del  quale 
ella  è un  cotal  limite,  e un  principio  che  lo  modifica. 


però  non  è cognito  per  sè  stesso,  come  abbiam  già  prima  di- 
mostrato del  mondo  reale,  ma  anch’esso  viene  conosciuto  nella 
mente,  e per  la  mente ; cioè  mediante  le  idee,  che  sono  nella 
mente,  qualunque  cosa  poi  sieno  queste  idee. 

Volendo  noi  dunque  cercare  l 'essenza  della  verità,  la  prima 
verità,  ebe  dee  essere  il  criterio  delle  verità  particolari,  che  son 
tali  perchè  di  quella  partecipano;  non  dobbiamo,  e non  pos- 
siamo uscire  dal  mondo  ideale.  Il  cercar  dunque  un  principio 
che  sia  ideale  e reale  insieme  (sebbene  queste  due  cose  non 
possano  essere  giammai  del  tutto  unificate)  potrà  esserci  utile 
per  l 'ontologia,  dove  si  cerca  di  dar  ragione  del  cominciare 
delle  cose;  ma  non  è menomamente  opportuno  per  la  logica,  e 
specialmente  per  la  questione  del  criterio  della  certezza;  e non 
farebbe  se  non  involgerci  in  ispeculazioni  tanto  più  compli- 
cate ed  inestricabili,  quanto  più  l’ingegno  nostro  fosse  potente. 
Conciossiachè  un  tal  principio  introdurrebbe  un  elemento  ete* 
rogeneo,  il  reale,  che  non  ha  a far  cosa  alcuna  coll  'essenza 
della  verità,  e che  non  farebbe  altro  ufficio  che  quello  di  una 
sostanza  crassa  la  quale  si  mescolasse  colla  luce,  e ci  venisse 
con  essa  insieme  negli  occhi. 

Convien  dunque  risolvere  una  questione  alla  volta,  e non 
avvilupparne  molte  insieme,  per  troppa  fretta  di  rispondere  a 
tutte.  È da  cercar  prima  il  criterio  del  vero  nel  mondo  ideale; 
di  poi  è da  mostrare  come  egli  sia  atto  a farci  conoscere  con 
certezza  tutte  le  cose  reali.  Conciossiachè  la  quistione  del  cri- 
terio è diversa  da  quella  dell’applicazione  di  questo  criterio 
alla  conoscenza  del  mondo  reale.  E questo  ci  pare  non  avere 
bastevolmente  avvertito  il  C.  M.  Non  afferrando  egli  bene  la 
distinzione  di  queste  due  questioni,  e volendo  pur  soddisfare 
a tutte  due  con  una  sola  risposta , si  sforzò  di  stabilire  un 
nesso  necessario  fra  le  idee  astratte  e le  cose,  del  qual  nesso 
necessario  abbiam  già  dimostrata  la  falsità.  I tedeschi  parimente 
mescolarono,  per  la  stessa  impazienza  di  risolvere  tutti  i gruppi 
in  una  volta,  1* ontologia  e la  logica,  il  soggettivo  e l’oggettivo. 

Io  credo  all’opposto  importante  assai  al  filosofo,  che  cerca 
il  criterio  della  certezza,  badare  bene  a’  limili  della  questione; 
ed  intendere,  come  ella  appartiene  intieramente,  per  dirlo  di 
nuovo,  al  mondo  ideale,  perocché  ella  appartiene  al  mondo 
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della  conoscenza } e come  la  relazione  della  conoscano,  colte 
realità  si  spetti  interamente  ad  un’altra  questione,  cioè  alla 
questione  che  versa  intorno  al  modo  di  applicare  il  criterio 
alla  formazione  e verificazione  delle  notizie  degli  esseri  reali. 
Premesse  queste  cose,  dico  che  V oggetto  pensato  come  possi- 
bile, è ciò  che  costituisce  Videa * E però  se  il  criterio  del  vero 
dee  essere  nelle  idee,  infallantemente  avrà  la  forma  di  oggetto. 
In  vano  si  dice  da’ tedeschi,  che  questa  forma  di  oggetto  è 
limitata,  che  esclude  qualche  cosa  perchè  esclude  il  soggetto, 
e che  conviene  sollevarsi  ad  un  principio  che  non  sia  nè  og- 
getto nè  soggetto,  ma  il  talamo  per  così  dire  di  entrambi.  Io 
confuterò  di  nuovo  più  sotto  questo  errore  con  degli  argomenti 
diretti.  Voglio  intanto  solo  fare  osservar  di  nuovo  quello  che 
già  dissi,  cioè  che  il  soggetto  non  è che  un  sentimento  sostanziale, 
e che  però  egli  è incognito  per  sè,  come  sono  incogniti  per  sè 
tutti  gli  altri  sentimenti.  La  sua  conoscibilità  dunque  non  è egli 
stesso,  ma  qualche  cosa  diversa  da  lui:  però  in  questa  cosa  da  lui 
diversa,  in  questa  conoscibilità  sua  si  dee  cercare  anche  la  cer- 
tezza che  noi  di  lui  aver  possiamo.  Il  soggetto  adunque  viene 
eliminato  necessariamente  dalla  teoria  della  cognizione  e della 
certezza,  come  tutte  le  altre  cose  che  si  debbono  conoscere,  e 
che  non  sono  in  sè  stesse  conoscibili.  Noi  dobbiamo  partire  dalle 
sole  cose  conoscibili  per  sè,  perocché  elle  sole  sono  quelle  che  ci 
fanno  conoscere  tutte  l’altre}  e queste  cose  conoscibili,  o più 
tosto  cognite  per  sè,  sono  le  idee  ; e le  idee  non  sono  che  la  cosa 
nella  sua  possibilità,  oggetto  dell'intuizione  dello  spirito.  Egli 
è dunque  in  questi  oggetti , sì  come  quelli  che  sono  le  cose 
per  sè  intelligibili,  come  dicevo,  che  bassi  a cercare  la  natura 
della  cognizione  della  verità,  della  certezza,  e il  criterio. 

Ponendoci  ora  a studiare  l’intima  natura  delle  idee,  e a 
raffrontare  le  une  colle  altre  (senza  badare  alla  loro  prove- 
nienza), noi  ci  accorgiamo  facilmente,  clic  ve  n’hanno  di  più 
e di  meno  univérsali , di  più  e di  meno  determinale:  noi  ci 
accorgiamo,  che  le  meno  universali  sono  comprese  nelle  più 
universali,  le  più  determinate  nelle  meno  determinate:  noi  ci 
accorgiamo,  che,  a ragion  d'esempio,  nell’idea  di  animale  si 
comprendono  tanto  i lupi  quanto  i cavalli,  tanto  i pesci  quanto 
gli  uccelli,  e in  somma  tutto  ciò  che  è compreso  nelle  idee 


delle  specie  e delie  loro  varietà.  V’hanno  adunque  delle  idee 
ehe  dipendono  da  altre  idee}  le  idee  minori  dipendono  dalle 
idee  maggiori.  Così  io  non  posso  sapere  che  cosa  sia  un  lupo, 
o una  trota , se  insieme  non  so  che  cosa  sia  un  animale:  giac- 
ché la  sola  vista  del  lupo  o della  trota  non  è già  una  cogni- 
zione f ma  una  sensazione,  la  quale  per  sé  appartiene  alle  cose 
non  conoscibili  in  sé  stesse,  ma  conoscibili  per  mezzo  d’altre. 
All’opposto  non  è niente  impossibile,  che  io  sappia  che  cosa 
sia  animale,  rimanendomi  tuttavia  occulte  molte  specie  di  ani- 
mali. La  idea  più  universale  adunque  mi  abbisogna  di  neces- 
sità , perchè  io  abbia  la  meno  universale  : l’idea  meno  uni- 
versale adunque  ha  la  sua  conoscibilità  e la  sua  luce  nella  più 
universale. 

Chi  è pervenuto  a fare  queste  riflessioni,  e ne  ha  ben  in- 
teso il  valore,  egli  è già  sulla  strada  che  conduce  all’inven- 
zione del  criterio  della  certezza,  che  non  è altro  che  la  prima 
idea , quella  che  è conoscibile  per  sé,  e dalla  quale  ricevono 
tutte  le  altre  la  loro  conoscibilità,  non  è altro  che  la  pura  luce. 

Non  dee  trovar  difficoltà  il  filosofo  ad  ammettere  che  l’idea 
universalissima  è la  conoscibilità  delle  altre  tutte,  pensando  che 
quella  differenza,  che  sta  nelle  idee  minori,  sembra  non  mica 
potersi  conoscere  mediante  le  maggiori.  Per  es.,  egli  non  dee 
mica  dire  a sé  stesso:  « coll’idea  di  animale  in  genere  io  non 
posso  conoscere  la  differenza  che  costituisce  la  specie  dei  lupi  : 
dunque  l’idea  minore  ha  una  cosa  in  sé,  cui  la  maggiore  non 
può  farmi  conoscere  ».  Questa  difficoltà,  facile  a presentarsi, 
non  dee  trattenerlo,  io  dicevo,  nel  suo  cammino.  Perocché  egli 
è vero  verissimo,  che  nell’idea  speciale  sta  un  elemento  di  più, 
che  nell’idea  generica}  ma  ciò  non  basta  a produrre  una  dif- 
ficoltà: convien  sapere  se  questa  differenza  è conoscibile  per 
sé  stessa,  o se  è conoscibile  solo  per  la  luce  che  presta  l’idea 
più  universale.  Ora  chi  ben  considera,  trova  appunto,  che  la 
cosa  sta  in  questo  secondo  modo}  cioè,  che  sebbene  l’idea  uni- 
versale, presa  da  sé  sola,  non  presenti  allo  spirito  la  differenza 
che  si  trova  nella  specie,  tuttavia  quest’idea  universale  ha  la 
virtù  di  render  conoscibile  allo  spirito  umano  quella  differenza, 
tostochè  essa  venga  presentata  nella  idea  della  specie.  L 'idea 
universale  adunque  è quella  che  irraggia  la  idea  generica , o 
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speciale,  e la  sua  differenza  ; come  la  luce  è quella  che  fa  ve- 
dere gli  oggetti , sebbene  ella  sola  non  contenga  in  sè  gli 


oggetti. 

Rimane  dunque  ben  fermo,  che  la  conoscibilità  dell’idea 
inferiore  e più  ristretta , si  trova  nella  superiore  e più  larga. 

Ragionando  dietro  questo  principio,  noi  ascenderemo  d’idea 
in  idea,  d'una  più  ristretta  ad  una  più  ampia ; e non  potremo 
dire  di  essere  pervenuti  a quella,  che  è la  conoscibilità  di  sè 
stessa,  e che  è luce  pura,  se  non  quando  saremo  saliti  fino  * 
all’idea  universalissima  e ampissima  di  tutte.  Ora  noi  abbiamo 
percorsa  cotesta  scala;  e in  cima  di  essa,  in  qual  regione  ci 
siamo  noi  trovati?  Nella  regione  delPù/ea  deWesscre , e per  noi 
perfettamente  indeterminato. 

Invano  ci  oppongono  alcuni,  che  l’essere  perfettamente  in- 
determinato non  si  può  immaginare  o figurarlosi  : questa  è 
nn’obbjezione  grossolana  e volgare,  da  lasciarsi  a coloro  che 
considerano  per  nulla  le  cose  astratte,  perchè  non  le  possono 
prendere  colle  mani. 

Egli  è un  fatto  questo,  e non  una  speculazione  o un  ra- 
gionamento. La  sola  osservazione  interna  è quella  che  ci  de- 
pone il  fatto  degli  astratti.  Questa  ci  dice,  che  il  nostro  spi- 
rito pensa  le  cose  meramente  possibili,  e che  le  cose  meramente 
possibili  non  sono  già  un  nulla,  ma  sono  anzi  quelle  che  ci 
fanno  conoscere  le  sussistenti:  sono  la  conoscibilità  di  queste: 
sono  lumi  mentali,  che  se  si  potessero  spegnere,  tutto  l’universo 
sarebbe  ottenebrato.  Or  la  luce  non  è certo  un  nulla.  Di  più, 
negli  esseri  possibili  lo  spirito  può  restringere  la  sua  veduta  a 
qualche  lor  qualità,  contenendola  dalle  altre.  Niente  dunque 
di  strano , che  lo  spirito  ristringa  la  veduta  sua  a quel  solo 
atto  onde  ogni  cosa  è,  contenendola  da  tutto  il  resto,  conte- 
nendola per  conseguente  e raffrenandola  da  tutte  le  determi- 
nazioni particolari  delle  cose,  pensando  solo  che  ogni  cosa  è, 
e non  pensando  che  cosa  sia.  O convien  dunque  negare  gli 
astratti,  come  fanno  i nominali  e i materialisti  ; o se  si  am- 
mettono alcuni  astratti,  nou  si  può  più  negare  anche  Tastratto 
del  puro  essere.  Noi  ci  appelliamo  sempre  all’osservazione  im- 
mediata della  cosa,  la  quale  è la  nostra  guida  perpetua.  Io 
bramo  che  gli  uomini  imparziali  osservino  bene  come  avviene 


il  fatto  della  conoscenza*,  e converranno  meco  sicuramente,  che 
la  conoscenza  non  è altro  se  non  il  pensiero  dell’essere  della 
cosa,  il  pensiero  dell’essere  delle  sue  determinazioni  ecc.,  in 
somma  sempre  il  pensiero  dell’essere.  L’essere  adunque  è la 
luce  conoscibile  per  sè  stessa:  Tessere  è quella  idea  somma- 
mente universale  clie  rende  conoscibili  tutte  le  idee  inferiori, 
tutte  le  differenze;  le  quali  non  sarebbero  conoscibili  per  sè 
stesse,  e rimarrebbero  occulte,  quando  anche  esse  operassero 
e lasciassero  qual  si  voglia  impressione  in  uno  spirito  che  non 
vedesse  l’essere:  Tessere  dunque  illumina  le  diverse  gerarchie, 
e quasi  i diversi  cieli  delle  idee,  comunicando  il  suo  lume  e 
trasmettendolo  dall’una  idea  all’altra;  l’ altre  idee  poi  non 
fanno  che  rimbalzare  la  luce,  per  cosi  dire,  ciascuna  a quelle 
di  una  sfera  inferiore,  fino  che  colle  ultime  idee  e più  pros- 
sime ai  sentimenti,  vengono  illuminati  e fatti  conoscibili  i 
sentimenti  stessi,  e con  essi  insieme  la  loro  materia,  che  è l'uni- 
verso esteriore  e insensitivo. 

Io  per  me  ritengo,  che  una  tale  teoria  non  possa  essere  ri- 
fiutata se  non  da  coloro  che  non  la  comprendono;  e che  non 
possa  non  comprendersi  se  non  da  coloro  che  non  sanno  os- 
servare dirittamente  e immediatamente  il  fatto  del  conoscere, 
e che  alla  semplice  osservazione  che  loro  manca,  vogliono  so- 
stituire una  speculazione  e un’argomentazione  vana  ed  im- 
portuna. 

E nello  stesso  nostro  C.  M. , ciò  che  io  trovo  di  dover  de- 
siderare non  è già  un  più  complicato  ragionamento;  anzi  solo 
una  più  attenta  osservazione. 

Egli  ammette  come  principio  primo  quello  di  contraddizione, 
e non  si  accorge  che  nel  suo  libro  esso  è un  fuor-d’ opera.  Il 
principio  di  contraddizione  nel  libro  del  C.  M.  è un  rottame 
di  un’altra  filosofia:  la  sua  fabbrica  dell’intuizione  immediata 
non  lo  riceve,  non  saprebbe  dove  collocarlo. 

Io  prego  alTincontro  chicchessia  di  considerare  come  questo 
principio  si  affaccia  bene  alla  teoria  sopra  esposta,  e come  anzi 
contenga  tutta  quella  teoria  nelle  sue  viscere.  Il  principio  di 
contraddizione  dice,  ciò  che  è,  non  può  non  essere.  Che  cosa 
esprime  ciò  che  è?  L’essere.  Che  cosa  esprime  ciò  che  non  è? 
Il  non  essere.  Che  cosa  dice  adunque  tutto  insieme  il  princi- 
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pio  di  contraddizione?  Che  l’etere  esclude  il  non  essere.  Come 
kì  può  sapere  che  l’essere  escluda  il  non  essere?  Mirando  nel* 
Y essere  col  pensiero,  e badando  quello  che  include  e quello 
che  esclude.  L1  essere  adunque  mirato  dallo  spirito  (il  che  è 
quanto  dire  l’idea  dell’essere)  è quel  solo  che  ci  fa  sapere 
come  il  non  essere  sia  essenzialmente  escluso  da  lui:  e però  il 
principio  di  contraddizione  non  si  pone  in  atto  che  daU’ròau- 
zione  dell'essere.  Perciò  l’essere  è antecedente  al  principio  di 
contraddizione  nella  nostra  mente,  e il  principio  di  contrad- 
dizione nasce  da  lui,  tostochè  in  lui  affissati  noi  ci  accorgiamo 
che  il  non  essere  è ciò  che  gli  è dirittamente  contrario. 

Or  chi  non  vede  qui  che  la  vista  dell’essere  è la  prima  luce 
del  nostro  spirito , e il  fonte  di  tutti  i principi  del  ragiona- 
mento? Chi  non  s’accorge,  che  da  quella. vista  esce  l’evidenza 
di  questi  principi?  e che  però  l’essere  puro  veduto  da  noi  è 
il  supremo  criterio  della  certezza? 

CAPITOLO  XXXII. 

CONTINUAZIONE. 

Nè  io  ho  proposto  questo  sistema  si  come  cosa  nuova,  una 
cosa  mia.  Egli  giace  nel  fondo  delle  tradizioni  migliori  del- 
l’umana sapienza,  e il  cristianesimo  l’ha  ne’  suoi  visceri. 

Che  adunque  ho  fatto  io,  si  dimanderà? 

Forse  nient’ altro  che  raccozzare  i frammenti  sparsi  di  un 
tal  sistema } fors’  anco  solo  svestirlo,  denudarlo  da  ogni  in- 
gombro, da  ogni  vano  paludamento,  che  ne  occultava  agli 
occhi  di  tutti  il  corpo  bellissimo}  forse  aggiungergli  finalmente 
qualche  grado  di  luce  maggiore,  mediante  una  forma  di  dire 
rigorosa. 

Non  vo  io  adunque  in  cerca  del  titolo  d’inventore}  e più 
tosto  mi  piaccio  di  confortare  colle  autorità  de’  miei  maggiori 
le  dottrine  da  me  professate.  E non  ne  ho  io  addotte  molte 
qua  e colà  per  entro  a’  miei  scritti  ? 

L’uomo  erudito  poi  si  accorgerà  bene,  che  non  me  ne  man- 
cherebbero dell’ altre  assai,  ove  volessi  trarlc  fuori.  Per  esem- 
pio, non  potre’  io  addurre  a mio  favore  1’  acutissimo  cardinale 
Nicolò  di  Cusa,  il  quale  nei  secolo  XV  scriveva  pure,  die 
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« in  tutte  le  cose  il  contemplante  non  vede  mai  altro  se  non 
u la  possibilità  ( ipsuni  posse ) come  la  verità  in  sua  origine  », 
chiamando  questa  dottrina  l’Apice  della  Teoria  (i)? 

Ugualmente  quelli  che  avranno  posto  attenzione  a cono- 
scere la  natura,  la  tendenza,  il  genio,  volta  dire,  del  patrio 
filosofare,  potran  dire,  se  il  sistema  nostro  non  sia  d’indole 
veramente  italiana.  Se  non  che  molti  nobili  concetti  sono  de- 
positali in  libri  italiani,  ma  ivi  stanno  a vergogna  nostra  inu- 
tili, come  ricchezze  chiuse  nelle  casse,  non  poste  in  circola- 
zione. E a quanti  de7  miei  lettori  sarà  noto  per  avventura , 
che  in  un  libro  stampato  presso  di  noi  cinquanta  o sessan- 
tanni fa,  £Ì  legge  senza  ambiguità  alcuna,  che  « l’intelletto 
« non  saprebbe  pensare  ad  un  essere  particolare,  se  nou  gli 
« fosse  presente  l'idea  dell’essere  in  generale;  nè  saprebbe  la 
« volontà  amare  alcun  bene  particolare,  se  portata  non  fosse 
e all’  amore  del  bene  in  generale  » ? Non  è questo  appunto 
che  noi  diciamo? 

Pure  le  parole  riferite  ognuno  può  trovarle  in  un  Ragiona- 
mento di  Vincenzo  Chiavacci  (a). 

Ma  di  cotali  luoghi  de’  nostri  scrittori  ci  verrà  opportunità 
altrove  d’  arrecarne  ben  molti.  Ora  qui  non  ci  abbisogna  in- 
dugiare. 

i - 

CAPITOLO  XXXUI. 

IL  MAMIANl  E IL  ROMAGNOS1  FATTI  GIUDICI  De’  PROPRJ  SISTEMI. 

• V 

Credo  adunque,  per  rimetterci  in  via,  che  nella  premessa 
esposizione  de’  principali  sistemi  intorno  al  principio  della  cer- 
tezza, non  sarà  diffìcile  a rilevare  che  luogo  occupi  quello  del 
nostro  C.  M.,  e come  egli  stia  pur  lontano  dal  potersi  rice- 
vere per  criterio  primo  e supremo.  Però  abbandono  le  rifles- 
sioni, che  si  posson  fare  sulla  descritta  tavola,  e sul  valore 
comparativo  de’  sistemi  in  essa  registrati  secondo  il  più  basso 
o il  più  alto  posto  che  occupano,  al  senno  di  chi  leggerà 
queste  carte.. 


(i)  Vedi  fra  le  sue  opere  l’opuscolo  intitolato  De  apice  tlieoriae. 

(a)  Sopra  un  saggio  della  grandezza  di  Dio  manifestataci  dulie  sue  creature. 
Rosmini  , Il  Rinnovamento.  4^ 
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Io  procedo  volentieri  ad  altro.  Conciossiachè  panni  dover 
essere  prezzo  dell’opera  l’istituire  qui  un’investigazione  al- 
quanto curiosa  ed  ardua  in  apparenza,  ma  che  non  credo  tut- 
tavia impossibile  a farsi:  e se  ci  riesce  di  poter  condurla  ad 
effetto,  noi  avremmo  per  essa  aperta  una  nuova  via  da  poter 
giudicare  con  tutta  equità  gli  annoverati  sistemi.  L’investiga- 
zione è questa:  « qual  sia  il  giudizio  che  fanno  de’  proprj  si- 
stemi gli  autori  stessi  che  gli  hanno  prodotti  »,  o sia  ««fino  a 
che  segno  si  confidino  gli  autori  in  quelli  »,  o finalmente, 
u che  cosa  da  essi  si  ripromettano  ».  Ognuno  vede,  che  que- 
sto è un  affare  assai  dilicalo:  si  tratta  d’interrogare  la  coscienza 
de’  filosofi } si  tratta  di  scuoprire  i loro  secreti  più  gelosi } e di 
far  tutto  ciò  senza  aver  però  lo  sguardo  di  Dio,  che  penetra 
nel  profondo  de’  cuori  umani , nè  commettere  tuttavia  de’ 
brutti  giudizj  temerarj.  E pure  io  non  dispero  di  riuscirvi}  e 
tanto  più  volentieri  mi  fo  alla  prova,  che  s’ella  ci  riesce  bene, 
il  giudizio  è fatto  immobilmente}  perocché  non  v’ha  sentenza 
più  inappellabile  di  quella  che  può  cominciare  dalle  parole  ex 
ore  tuo  te  jurfìco. 

Ora,  secondo  me,  tutti  i filosofi  che  non  hanno  sicura  in 
mano  la  verità,  vacillano  nella  propria'  persuasione}  perocché 
dell’errore  non  penso  io  che  si  dia  una  persuasione  al  tutto 
immobile,  come  della  verità,  per  la  quale  l’uomo  è fatto.  Ora 
questi  vacillamenti  di  persuasione  sono  quelli  appunto  che  si 
debbono  raccorre  con  diligenza  dal  critico  avveduto,  come 
indizj  talor  chiarissimi,  onde  può  indursene  ragionevolmente, 
u qual  grado  di  fede  diano  i filosofi  al  proprio  sistema  ». 

Io  sarei  infinito,  se  volessi  mettere  a questo  genere  di  prova 
tutti  i sistemi  circa  il  criterio  della  verità  da  me  toccati:  ma 
mi  propongo  di  darne  saggio  con  due , cioè  con  quello  del 
C.  M.,  e con  quello  del  professore  Romagnosi. 

Le  promesse  che  entrambi  ci  fanno  a certi  luoghi  de’  loro 
scritti,  non  possano  non  esser  bellissime}  perocché  avendo  tolto 
a fermare  la  certezza  umana,  esse  hanno  tolto  con  ciò  stesso 
ad  assicurarci,  che  il  loro  sistema  stabilisce  immobilmente  una 
tale  certezza:  e se  dicessero  il  contrario,  niuno  ne  vorrebbe 
di  essi. 

Però  il  C.  M,  ci  parla  del  vero  assoluto > promettendocelo 
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lampante  nelle  sue  dimostrazioni  (i)  e ne' suoi  discorsi,  i quali 
egli  poi  conchiude  così:  « La  prova  intera  della  certezza  e 
« realtà  dello  scibile  è stala  ordinata  da  noi,  a quel  che  ci 
« sembra,  in  forma  rigorosa  di  scienza,,  e dedotta  per  una  se- 
u rie  di  teoremi  purissimi,  cioè  somiglianti  alla  geometria,  la 
« quale  non  permette  altra  cosa  fuor  che  la  reale  sussistenza 
« d’ un  primo  fatto  e il  principio  di  contraddizione  (2). 

Il  Romagnosi  parimente  assume  d1 2 3 4  insegnarci  a u conoscere 
con  verità  »,  e a « provare  cou  certezza  » (3).  Egli  promette 
ancora  di  stabilire  de1  « dati  irrecusabili,  onde  procedere  fer- 
« mamente  e risolutamente  in  mezzo  alla  lotta  delle  opinioni, 
« e chiamarle  a concordia:  onde  giungere  finalmente  alla  teo- 
« ria  positiva  di  una  intellettuale  ginnastica,  la  quale  sola 
a raccomandar  può  le  elucubrazioni  della  filosofia  del  pen- 
« siero  - (4).  • 

Le  promesse  non  possono  esser  migliori}  e da  cotali  luoghi 
de’  nostri  due  autori  parrebbe,  trovarsi  in  essi  un  fermissimo 
conviucimento  di  esser  giunti  co’  loro  scritti  a mantenere  la 
verità  e la  certezza  contro  ogni  maniera  di  scetticismo. 

Ma  l’arte  critica  non  vuole  che  ci  atteniamo  esclusivamente 
a de’  brani  trascelti,  ne1  quali  1’ autore  parla  vigilantemente, 
e ben  sa  quello  che  dee  parlare  per  esserne  bene  ascoltato. 
Comiene,  più  tosto  che  le  parole  che  promettono,  cercar  le 
parole  che  mantengono  : conviene  cercare  in  quest’  ultime  pro- 
pr  io  l’intimo  delle  cose}  per  esempio,  investigare  ciò  che  il 
filosofo  intenda  quando  adopera  la  parola  « verità  » e la  pa- 
rola « certezza  ».  Perocché  se  mai  avvenisse,  che  questa  parola 
verità  per  lui  non  significasse  verità,  e che  questa  parola  cer- 
tezza in  sua  bocca  non  significasse  certezza } le  sue  magnifi- 
che promesse  manifestamente  varrebbero  assai  meno  di  quel 
che  suonano.  Cerchiamo  dunque  prima  di  tutto  di  qual  ve- 
rità o di  qual  certezza  intendano  parlare  i nostri  filosofi,  per 


(1)  Vedi  le  seguenti  faccie  del  suo  libro;  face,  rv,  184»  1 B5 , 198, 
491-490,  5o3,  5 10. 

(2)  P.  U,  c XX,  11. 

(3)  Sono  gli  argomenti  del  I e del  III  Libro  delle  sue  Pedule  fonda* 
mentati  stili’ arte  logica. 

(4)  Pedule  fondamentali  sull’arte  logica,  Inlrod. 
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saper  bene  di  che  valore  sia  la  difesa  eh’ essi  ci  presentano 
della  verità  e della  certezza:  cerchiamo  quali  siano  i caratteri 
di  quella  verità,  e di  questa  certezza  eh’ essi  dichiarano  ac- 
cessibile agli  uomini,  e che  tolgono  ad  assicurar  loro  co1  pro- 
prj  sistemi. 

Cominciamo  dal  C.  M. 

Primieramente  egli  pare,  che  questo  autore  ristringa  la  sfera 
del  vero  conosciuto  dalla  ragione,  entro  il  mondo  sensibile  e 
finito:  concedendo  ad  un  istinto  morale  le  cose  che  trascen- 
dono la  natura  fìsica.  Imperocché  dopo  aver  detto  che  « fonte 
« del  nostro  scibile  è il  fatto  sperimentale  ajutato  dal  razio- 
u cinio  » (i),  e che  u sentire  si  è sapere  >»  (2),  soggiunge: 
« Perchè  poi  vive  nel  nostro  animo  un  desiderio  infinito  del 
a bene,  e i germi  della  religione  e della  virtù,  quasi  vestigie 
u delle  idee  sempiterne  d’iddio,  debbesi  accanto  ai  pronun- 
« ciati  della  ragione  situare  gli  istinti  morali  « (3).  Qui  gl’ 1- 
stinti  morali  sono  quelli  che  ci  rivelano  Iddio  e la  virtù,  e 
questi  sono  contrapposti  ai  pronunciati  della  ragione;  non  sono 
dunque  pronunciati  della  ragione,  ma  puri  istinti.  Nel  libro 
che  noi  abbiamo  alle  mani,  egli  non  paria  che  de’ pronunciati 
della  ragione,  promettendoci  di  parlare  degli  istinti  morali  in 
un  altro 5 e però  la  dimostrazione  dello  scibile  data  dal  C.  M. 
non  può  valere  per  le  cose  morali  e divine.  In  questa  ma- 
niera si  ristringe  d’assai  la  verità  e la  certezza  che  il  N.  A 
toglie  a propugnare,  contenendosi  tutta  nelle  cose  «Iella  mate- 
riale e sensibil  natura.  Egli  dice  che  « nè  l’istinto  prova  l'in- 
« telligenza , nè  questa  apporta  a quello  la  luce  de’  suoi  in- 
« vincibili  teoremi  * (4).  Egli  è però  vero,  che  soggiunge  che 
la  ragione  « s’affretta  a dimostrare  — che  — , quantunque  i 
« veri  da  esso  predicati  trascendano  i termini  dell’umano  ra- 
te gionaraento,  pur  tultavolta  abbondano  i segni  pe’  quali  si 
« può  giudicare  che  in  essi  non  giace  inganno  *>  (5).  Ma  que- 
ste parole  diffìcilmente  si  conciliano  colle  precedenti.  Primie- 
ramente si  appellano  « veri  » i suggerimenti  dell’istinto}  ma 
il  vero  non  è che  oggetto  della  ragione  e dell’intelligenza,  la 


(1)  P.  II,  c.  XX,  v. 

(4)  Vedi  la  Dedicatoria, 


(2)  Ivi. 
(5)  Ivi. 


Ivi. 
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qnale  è appunto  intelligenza  per  questo,  che  ha  per  oggetto 
il  vero.  Accomunando  la  parola  u vero  » a ciò  che  mette  in- 
nanzi Tistinto,  questa  parola  perde  il  suo  genuino  significato, 
ed  ella  viene  a significar  cosa  che  non  è più  il  vero.  Nè  può 
appagare  eziandio  quella  giunta,  che  « la  ragione  dimostra 
abbondare  i segni  pe1  quali  si  può  giudicare  che  in  quegl'istinti 
non  giace  inganno  ».  Per  dimostrarlo  userò  l’autorità  dello 
stesso  C.  M.  11  Reid  ammetteva  delle  verità  istintive,  aggiun- 
gendo pèrò,  che  col  ragionamento  si  potessero  confi rniare.  Ora 
questo  non  garba*  al  buon  senso  del  N.  A.,  il  quale  contro 
il  Reid  scrive  così:  « Il  Reid  con  li  suoi  seguaci,  ponendo  in» 
« nanzi  li  giudicii  istintivi  a prova  dello  scibile,  hanno  in- 

* vece  atterrata  essa  prova  dai  fondamenti.  Imperocché  lo  scet- 
« tico  non  nega  punto  le  verità  istintive,  siccome  fenomeni 
« del  pensiero,  mostrandoli  ed  attestandoli  il  senso  intimo , 

* bensì  nega  doversi  credere  loro  come  a verità  razionali  » (i). 
Nè  il  Reid  trova  grazia  appo  il  N.  A.  col  concedere  ch’egli  fa 
poscia  alla  ragione  il  discutere  gli  stessi  principi  istintivi  ^ pe- 
rocché dice  il  Mamiaoi:  « Il  Reid  concede  facoltà  di  esaminare 
« e discutere  la  legittimità  dei  principi  istintivi  i la  qual  cosa 
« importa  o l’ammettere  che  si  possa  quelli  paragonare  con 
« qualche  verità  superiore  assoluta,  o che  il  ragionare  con  pe- 
“ lizione  perpetua  di  principio  sia  buono  e valido  » (a). 

Questa  sentenza  pronunciata  per  gli  veri  istintivi  del  Reid, 
non  è pronunciata  del  pari  per  gli  veri  istintivi  del  C.  M.?  ,chi 
ne  limiterà  l’eiBcacia,  una  volta  che  sia  pronunciata? 

Se  il  Mamiani  ci  dice  adunque,  che  i veri  toccanti  le  cose 
soprasensuali  appartengono  all’istinto,  noi  risponderemogli  che 
questo  non  basta  a vincere  gii  scettici^  i quali,  poniamo  che  ci 
accordasséro  l'esistenza  di  tali  istinti n il  che  vuol  essere  diffi- 
cile, ce  li  accorderanno  solo  come  fenomeni  o apparenze,  non 
mai  come  veri  razionali^  e se  egli  chiama  la  ragione  a discuterli 
e provarli,  accorda  con  ciò  alla  ragioue  quello  che  prima  le 
avea  negato,  e toglie  la  necessità  degl’istinti  per  la  cognizion 
di  que’  veri.  Aggiungerò  io  solamente,  che  ove  trattassesi  di 
una  rivelazione  divina  esteriore  delle  dette  verità , s’intende» 


(i)  P.  I,  c.  XVI,  17.0  afor. 


(2)  P.  I,  c.  XVI,  17.0  afor. 
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rebbe  assai  bene  come  se  ne  possa  aver  de’ segni  indubitati, 
senza  bisogno  d’intendere  pienamente  le  verità  stesse  rivelate} 
ma  trattandosi  di  una  rivelazione  interiore  e d istinto,  ove  pur 
si  giungesse  a provare  l’esistenza  iu  noi  di  una  facoltà  sì  mi- 
rabile, ciò  che  pur  solo  dee  esser  difficile,  non  si  perverrà  però 
mai  a mostrarla  infallibile.  Perciocché  a poter  provarsi  che 
un  tale  istinto  non  c’illuda,  o convien  dimostrare  quell’istinto 
veniente  da  Dio  e da  lui  guidato*,  il  che  non  si  può  fare  senza 
petizione  di  principio,  poiché  Iddio  stesso  non  si  vuole  a uoi 
noto,  che  per  quell’istinto  che  ce  lo  rivela  : ovvero  converrebbe 
mostrare  l’infallibilità  sua  dall’esame  delle  credenze  ch’egli 
suscita  in  noi}  ma  nè  pur  ciò  si  può  fare,  perocché  si  suppone, 
che  quelle  credenze  sie.no  cotali,  che  travalichino  tutte  le  forze 
della  ragione,  e quando  tali  prove  dar  si  potessero,  quella  ra- 
gione che  le  darebbe  potrebbe  anche  trovare  da  sé  que’  veri, 
senza  un  assoluto  bisogno  di  una  sì  nuova  interna  ispirazione. 

Non  veggo  adunque  come  nel  sistema  del  G.  M.  possa  andar 
salva  la  più  nobile  e più  necessaria  parte  della  verità,  quella 
che  ha  per  oggetto  Dio,  e i nostri  eterni  destini,  ove  si  trovano 
« i titoli  egregi  e ammirandi  del  genere  umano  »,  « le  cose 
« altissime  »,  « i pensamenti  sublimi  — nei  quali  il  genere 
. « umano  ha  sovente  gustato  una  sincera  beatitudine  » (1): 
colle  quali  nobili  parole  il  N.  A.  descrive  battezza  di  questa 
classe  di  verità,  che  pur  vuol  sottrarre  al  dominio  della  ra- 
gione, all’istinto  abbandonandola.  Tuttavia  il  libro  ch’egli  ci 
promette  di  pubblicare  su  di  questa  materia,  ci  porrà  meglio 
in  istato  di  certificare  queste  nostre  osservazioni. 

11  Romagnosi  poi  non  mostra  aver  una  maggior  confidenza 
del  G.  M.,  nella  propria  filosofìa.  Convien  attentamente  osser- 
vare, che  quando  un  autore  dice,  u le  forze  della  ragione  non 
giungono  se  non  fin  qua,  e qua  »,  e non  ne  dà  delle  prove 
inconcusse}  non  pronuncia  della  ragione  se  non  a quel  modo 
ch’egli  la  concepisce  : piuttosto  che  pronunciare  della  ragione, 
pronùncia  del  proprio  sistema  filosofico;  e quelle  sue  parole 
* ridotte  al  loro  vero  valore  equivalgono  a quest’altre,  « il  mio 
metodo  di  filosofare,  e il  principio  del  vero  da  me  posto,  non 

(i)  Vedi  la  Dedicatoiia- 
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giunge  più  olire  die  a questo  limile  » . Sicché  qui  ci  ha  un 
ottimo  mezzo  a scuoprire  quale  opinione  intima  e sincera  tenga 
un  autore  del  proprio  sistema  logico,  l’ascoltare  e notar  bene 
le  sue  paròle  quando  ci  parla  de’  limiti  dell’umana  intelligenza 
e dell’  umano  ragionare  : ascoltiamo  allora  la  sua  stessa  co- 
scienza, che  ci  si  apre  senza  sospetto. 

Ora  il  Romagnosi  pone  quella  stessa  limitazione  alla  ragione, 
che  fa  il  Mamiani.  E tuttavia  v’ha  fra  essi  questa  notabilis- 
sima differenza,  cioè  che  in  quella  parte  di  vero  a cui  non 
giunge  la  ragione,  il  C.  M.  riconosce  consistere  la  dignità 
umana  e le  ultime  nostre  speranze,  e per  salvarcela,  non  veg- 
gendo  modo  di  farlo  razionalmente,  ricorre  all’istinto}  il  Ro- 
magnosi all’opposto,  egli  pare  che  quasi  inutile  e vana  la  spregi, 
e la  voglia  per  poco  cacciata  dall’umana  cogitazione.  Di  più, 
ove  il  Romagnosi  dicesse  questo  suo  sentimento  aperto,  noi 
potremmo  almeno  lodarlo  di  lealtà.  Ma  ci  costa  assai  a non 
potergli  rendere  questa  testimonianza,  quando  noi  veggiamo 
ne’ suoi  scritti  una  colai  maniera  indiretta,  tenebrosa,  furtiva  di 
metter  fuori  l’animo  suo,  favellando  siccome  uno  che  tema  a 
discuoprirsi,  e insieme  voglia  pure  comunicare  altrui  alcune  se- 
crele  dottrine:  il  che  ci  pare  al  tutto  indegnissimo  non  pure  di 
un  savio,  ma  di  qualunque  onesto.  E uno  di  questi  poco  di- 
gnitosi artificj  del  Romagnosi  si  è pur  quello  di  avvolgere  insieme 
alcuni  sistemi  manifestamente  erronei  e strani,  con  delle  verità 
religiose  certe,  ed  anco  dommatiche}  gittando  poi  queste  c 
quelle  in  un  fascio  fra  le  cose  inutili,  e peggio.  A ragion  d’e- 
sempio, trae  in  beffa  quelle  che  egli  chiama  ‘ultra-astrazioni. 
Fino  che  per  noi  non  si  sa  che  cosa  egli  intenda  per  coteste 
ultra-astrazioni,  niuno  adombramento  ci  nasce  della  sua  dot- 
trina: ma  non  cosi  ove  si  ricerchi  che  voglia  signiGcare  con 
quel  vocabolo  nuovo,  opportuno  al l’i n lento  d’avvolgere  in  un 
cotal  velo  quanto  intende  d’ insegnare  con  esso.  Udiamo  noi 
adunque  la  spiegazione  che  egli  stesso  dà  di  quel  vocabolo. 

« Sotto  il  nome  di  ultra'astrazioni  io  intendo  que’  prodotti 
« immaginari  (i)  ne’ quali  l’uniforinare  e l’aggrandire  vengono 


(i)  Si  noti  hetie,  che  queste  ultra-astrazioni  som  dichiarate  tutte  prodotti 
immaginar}.  L’improprietà  di  questa  espressione  sarà  uotula  da  quelli  cho 
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« spinti  all’ultimo  segno  escogitabile.  Tale  è per  esempio  la 
« sostanza  unica  di  Spinoza,  lo  spazio  immenso  per  tutti  i versi 
u da  Newton  appellato  sensorio  di  Dio*,  la  durala  senza  tempo, 
u la  perfezione  somma  astratta,  inGne  l’assoluto.  Tutti  questi 
u concepimenti  derivano  in  sostanza  dal  convertire  una  reta- 
li zione  in  entità,  e ragionarvi  sopra  come  appunto  fanno  i ma- 
li tematici  colle  loro  inGnità,  le  quali  appartengono  appunto 
« a queste  ultra-astrazioni,  lo  uon  voglio  per  ora  dir  nulla  del 
u loro  valor  ontologico,  e però  non  deGnisco  se  entrar  pos- 
ti sano  nel  conto  di  merci  logiche.  L'istinto  mentale  non  ba- 
ie sterebbe  a soddisfare  alla  decisione^  perocché  allora  il  poti- 
ci teismo  e ogni  altra  illusione  dovrebbero  assumersi  come  fonti 
« di  verità:  dirò  solamente  ciò  che  Leibnilz  disse  dell’infinito 
« matematico,  cioè  che  queste  ultra-astrazioni  non  istanno 
u dentro,  ma  fuori  del  calcolo. 

« Ad  ogni  modo  io  sono  autorizzato  a lasciarle  da  una 
« parte  e di  farne  conto  come  gli  scolastici  della  loro  chi- 
li mera  di  cui  così  spesso  facevano  menzione  nelle  loro  logiche 
u dottrine,  e di  lasciarle  a chi  vuole  camminare  nelle  tenebre 
« e correre  dietro  ad  ombre  di  morte  » (i). 

Merita  questo  brano,  che  gli  si  dia  tutta  l’attenzione,  a Gne 
d’intender  bene  la  mente  del  Romagnosi,  e di  conoscere  la  sua 
maniera  di  esprimersi.  Osserviamo  adunque,  che 

i .°  In  esso  egli  ci  mette  insieme  un  sistema  panteistico,  quello 
di  Spinoza,  e una  ardita  e gratuita  opinione  di  Newton,  con 
due  o tre  proposizioni,  che  per  molti  altri  GlosoG  sono  verità 
delle  più  inconcusse,  e per  tutti  i cristiani  sono  de’  veri  dogmi 
religiosi,  cioè  i.°  la  durata  senza  tempo,  o sia  l’eternità,  2.0  la 
perfezione  somma  astratta , e l’assoluto , o sia  Dio.  Questo 
amalgama  di  veri  così  rispettabili  ed  augusti  non  meno  in 
GlosoGa  che  in  religione,  con  delle  empietà  e delle  stranezze, 
è cosa  che  sola  basta  a dar  notizia  chiara  di  un  uomo  che  non 
è sciocco , e che  non  può  credersi  non  avvertire  a quello 
che  dice. 


sanno  distinguere  l’ immaginazione  dall  'intendimento.  Quand’anco  l’inlendi- 
meoto  erri  nelle  sue  vie,  egli  non  diviene  perciò  immaginazione. 

(0  Vedute  fondamentali  dell’ arte  logica,  L.  I,  C.  VI,  Sez.  11. 
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a.0  Or  egli  dichiara  di  tutle  queslc  dottrine  di  cosi  diverso 
genere  affastellate  insieme,  ch’egli  « non  vuol  dir  nulla  del 
u loro  valore  ontologico,  e non  vuol  definire  se  entrar  pos- 
ti sano  nel  conto  di  merci  logiche  ».  Ma  però  notate  bene, 
che  nello  stesso  tempo  che  egli  vi  fa  questa  diuhiaraziouc,  vi 
dice  ancora  francamente,  a)  che  quelle  dottrine  sono  prodotti 
ìrnniaginarji  b)  che  tutti  questi  concepimenti  derivano  dal  con- 
vertire una  relazione  iu  entità,  il  che  è quanto  dire  in  errori 
madornali,  come  è appuuto  il  prendere  una  mera  relazione 
per  una  cosa  reale^  c)  che  non  istanuo  dentro,  ma  fuori  del 
calcolo  j d)  che  si  può  lasciarli  da  parte,  riguardandoli  come 
la  chimera  degli  scolastici,  cioè  come  un  essere  fantastico,  privo 
al  tutto  di  realtà^  e)  « finalmente  ch’egli  crede  di  poter  la- 
sciare quelle  dottrine  a chi  vuol  camminare  nelle  tenebre  c 
correre  dietro  ad  ombre  di  morte  » !! 

Ora  leggendo  tutte  queste  belle  cose,  accompagnate  dalla 
solenne  protesta  di  non  voler  dir  nulla  sul  valor  ontologico 
e logico  di  tali  dottrine,  è egli  possibile,  che  ad  un  uomo 
di  buon  senso  non  corra  tosto  alla  mente  la  filosofia  beffarda 
de’  sofisti  francesi  del  secolo  scorso,  e che  non  ravvisi  nel  Ro- 
magnosi  i vizj  dell’età  in  cui  crebbe,  e i vestigi  di  una  scuola 
che,  per  grazia  di  Dio,  pute  nauseosamente  al  nuovo  secolo 
in  cui  viviamo? 

3.°  Dopo  di  tutto  ciò,  viene  quasi  superfluo  l’osservare,  che 
il  Romagnosi  non  solo  limita  la  conoscenza  del  vero  alle  cose 
sensibili,  e n’esclude  le  soprasensibili,  ma  non  concede  nè  pure, 
come  fa  il  G.  M.,  che  a queste  si  possa  giungere  coll’istinto, 
il  quale,  dice,  se  aver  potesse  autorità,  convaliderebbe  fin  anco 
le  stravaganze  del  politeismo.  Ma  che  è ciò,  dopo  che  egli  già 
disse,  che  reternità,  la  somma  perfezione,  l’assoluto,  sono  te- 
nebre ed  ombre  di  morte?  Nè  possiamo  rispondere,  che  il 
Romagnosi  nomina  Iddio  con  rispetto  in  molti  luoghi  delle 
sue  opere } perocché,  non  ci  siam  noi  accorti  di  aver  che  fare 
con  una  filosofìa  beffarda? 

In  un  altro  luogo  dice  il  Romagnosi,  che  sulle  disposizioni 
della  economia  divina  riguardante  la  natura  umana  « convien 
far  punto  »,  soggiungendo  di  poco  buon  umore  u E che  per- 
u ciò?  Vorreste  forse  colle  tenebrose  vostre  cosmologie  gettar 
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« ancora  la  filosofia  nelle  larve  analogiche  niente  più  valevoli 
« delle  cosmogonie  caldaiche,  indiane,  cabalistiche?  A che  prò 
u trascinarci  in  un  pelago  oscuro,  infinito,  inutile  alla  men- 
« tale  educazione  » (1)? 

Ora  questa  maniera  di  parlare  è,  a dir  vero,  non  poco  equi- 
voca. Si  nominano,  è vero,  con  dispregio  le  sole  cosmogonie 
caldaiche,  indiane  e cabalistiche } non  si  parla  dell’ebraica^ 
ma  che  intende  egli  per  cosmogonie  caldaiche?  io  non  voglio 
rilevarne  il  mistero  (2).  Dico  bensì,  che  quella  maniera  di  par- 
ti) Pedule  fondamentali  sull'arte  logica , Lib.  II,  c.  VI,  34* 

(2)  Con  dolore  io  non  posso  occultare  i miei  dtibbj  sulle  credenze  reli- 
giose del  P.  Romagnosi.  Questi,  che  tanti  luoghi  equivoci  e nebbiosi  delle 
sue  opere  m’inducono  involontariamente  nell’animo,  sono  pur  troppo  con- 
firmati, anziché  dissipati,  dai  « Cenni  sui  limiti  e sulla  direzione  degli  studj 
storici  » premessi  ai  libro  del  Janclli  « sulla  scienza  delle  cose  umane  ». 
In  essi  Romagnosi  toglie  a mostrare,  esser  cosa  impossibile  ed  assurda  l'am- 
mettere,  che  il  mare  abbia  coperte  le  più  alte  montagne;  il  che  equivale  a 
negare  il  diluvio.  Nè  può  rispondersi,  che  si  dichiara  impossibile  filosofi- 
camente ragionando,  e non  più;  perocché  non  si  discorre  solamente  se  sia 
potuto  essere  secondo  le  leggi  naturali,  ma  del  fatto,  se  sia  stato  si  o no; 
c si  chiama  « un  popolaresco  errore  ».  Di  poi  si  passa  alla  questione  del- 
l’origine  delle  umane  popolazioni,  e si  decide  così  : » Per  poco  che  si  pensi 
" alla  questione  dell’origine  della  specie  umana,  si  viene  alla  conclusione, 
•*  esser  questa  una  questione  insolubile  da  qualsiasi  filosofia,  al  pari  della 
h questione  sull’origine  degli  altri  animali  e de’  vegetabili  »,  Or  qui  è da 
osservarsi,  che  se  si  favellasse  di  una  filosofia  tutta  speculativa,  la  proposi- 
zione sarebbe  passabile;  ma  si  tratta  anzi  d’una  filosofia  che  fa  uso  di  tutti  i 
monumenti  di  qualunque  genere  rimastici  dalla  più  rimota  antichità,  fra’ 
quali  esistono  anche  i libri  di  Mosè,  clic  ov’anco  non  fossero  ispirati,  vor- 
rebbero tuttavia  essere  autorevolissimi  testimonj,  cred’io,  delle  prime  me- 
morie. E pure  dell’altre  memorie  storiche  si  fa  menzione;  di  queste  no; 
scrivendo  in  quella  vece  il  Romagnosi  così:  *<  Circoscritti  gli  studj  storici  » 
(si  noti  bene  che  si  parla  di  studj  storici,  e non  puramente  filosofici)  » alle 
**  notizie  positive  dcll’uinano  incivilimento,  il  primo  argomento  che  si  pre- 
« senta  si  è l'origine  positiva  di  lui,  non  tratta  da  leggende  cabalistiche, 
« ma  da  prove  positive  sì  naturali  che  tradizionali  ».  Ora  chi  è mai  al 
tempo  nostro,  che  venga  traendo  cotali  notizie  storiche  dalle  leggende  ca- 
balistiche? Non  è dunque  sicuramente  un  giudizio  temerario  il  pensare, 
che  con  quelle  strane  parole  di  » leggende  cabalistiche  » abbia  voluto  per 
disavventura  intendere  qualche  altra  cosa,  cui  non  s’ affidava  a nomiuare 
schietto  ed  aperto  siccome  fanno  i galantuomini.  Che  sia  duuque  quesl’allra 
cosa,  l’uomo  spassionato  il  vede  seuza  ch’io  gliel  dica. 

Questa  nota  vuol  essere  in  servigio  della  huoua  gioventù  italiana,  e di 
chi  dee  guidarla  nel  cammiuo  delle  scieuze. 
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lare  esclude  tutte  le  cosmogonie,  e non  le  sole  nominate.  Se 
ad  una  sola  egli  facesse  grazia,  se  avesse  voluto  serbare  l’ebraica, 
e almeno  come  documento  storico  non  potea  preterirla,  l’avrebbe 
assai  probabilmente  nominata.  Ma  egli  vuole,  che  sull’economia 
divina  riguardante  il  genere  umano  si  taccia  del  tutto.  Or 
questo  assoluto,  questo  profondo  silenzio  sopra  ciò  che  forma  e 
formerà  sempre  l’interesse  massimo  dell'umanità,  e di  cui  si  par- 
lerà sempre,  checché  si  faccia  o si  dica,  non  solo  è impossibile, 
non  solo  non  istà  con  chi  professa  la  religione  di  Gesù  Cristo, 
ma  non  è degno  nè  pure  di  un  filosofo:  e chi  proibisce  ai 
suoi  simili  il  ricercare  onde  provennero,  e a quale  destinazione 
vanno,  il  meno  che  dir  si  possa  di  costui  si  è,  che  egli  pro- 
fessa una  filosofia  assai  povera,  e al  tutto  insufGcienle  ai  bi- 
sogni dell'umanità,  una  filosofia  a cui  egli  medesimo  dà  ben 
poco  valore,  quando  non  la  crede  atta  a travalicare  di  un  passo 
il  breve  circolo  della  materia  segnato  alla  vita  presente. 

E però  non  fa  maraviglia  se  dica  in  un  luogo,  che  « il  li- 
« mite  dell’impenetrabile  riguarda  le  cause  prime  » (1),  dopo 
aver  detto  che  « l’impenetrabile  è assoluto,  perchè  non  si  può 
u trascendere  da  veruna  potenza  umana  » (a).  E tuttavia  fa 
maraviglia  la  maniera  onde  esclude  la  filosofia  dell’economia 
divina  sulla  vita  futura,  perocché  dice  che  « essa  non  abbiso- 
gna delle  arguzie  della  filosofia  per  assicurare  il  suo  trionfo  » (3). 
Anche  coloro  i quali  sono  persuasissimi  di  questa  sentenza, 
converranno  meco,  che  ella  non  può  esser  sincera  in  bocca  del 
Romagnosi^  ch’ella  pare  anzi  contenere  un  dispregio  affettato 
della  filosofia,  alla  quale  in  tanti  luoghi  lo  stesso  Romagnosi 
commette  l’umano  perfezionamento.  Più  tosto  il  dividere  sì  fat- 
tamente la  filosofia  dalla  religione,  e il  non  volere  che  quella 
si  mescoli  punto  nè  poco  delle  cause  prime,  e degli  eterni  de- 
stini dell’uomo,  potrebbe  indurre  altri  a credere,  che  si  voglia 
con  ciò  stabilire  una  filosofia  al  tutto  materiale,  e,  mi  si  per- 
metta il  vocabolo  per  ributtante  ch’egli  possa  parere,  alea. 


(1)  Che  cosa  e la  mente  sana ? Ragione  del  Discorso.  - 

(2)  Ivi. 

(5)  Ivi,  Parte  I,  ? VII. 
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CAPITOLO  XXXIV. 


CONTINUAZIONE. 

Il  principio  adunque  della  verità  e del  sapere  posto  da’ due 
autori  che  pur  ora  abbiamo  esaminati,  non  ci  mena  molto  a 
lungo*,  quando  egli  non  giunge  a sollevarsi  di  sopra  alle  cose 
naturali  e finite.  La  filosofia  in  cotali  sistemi  viene  ad  avere 
abdicata  da  sè  stessa  ogni  sua  dignità,  perduto  il  suo  migliore, 
fatta  inutile  all’uomo,  il  quale  interrogandola  intorno  al  mas- 
simo desiderio  del  cuore,  al  massimo  suo  bisogno,  la  rinviene 
fredda,  muta  come  una  statua. 

Ed  una  filosofia  che  comincia  unicamente  da’ sensi,  e non 
riconosce  verun’altra  materia  di  sapere  che  quella  somministrata 
da’  sensi,  sia  pur  lavorata  dalla  riflessione  o dall’astrazione 
quanto  si  voglia,  dee  finalmente  venire  alla  conclusione,  che 
tutto  ciò  che  si  conosce  èristretto  nel  mondo  sensibile,  e a tutto 
il  di  più  ella  darà  nome  di  Nescibile  (i). 

Ma  dopo  essersi  dato  questo  squarcio  grande  nelle  verità 
conoscibili  all’uomo,  possiamo  almeno  sperare  che  quella  parte 
di  verità  che  ci  rimane  sia  ben  accertata,  sia  in  una  parola 
verità? 

Di  nuovo,  che  cosa  ci  dicono  de'  loro  sistemi  logici  il  Ma- 
miani  e il  Romagnosi  su  questo  punto? 

Certo  essi  hanno  tolto  a farci  trovar  la  certezza  almeno  entro 
il  territorio  da  loro  circoscritto'  delle  cose  umane.  Pure  ciò 
che  si  vuole  da  noi  indagare  si  è,  di  qual  certezza  parlino, 
che  cosa  intendano  essi  di  prometterci  quando  ci  promettono 
la  certezza  (a). 


(i)  A Firenze  nel  i8u4  è uscilo  un  libro  con  questo  titolo:  « Del  Nesci- 
bile, Libro  uno  di  Girolamo  Alberj  ».  Egli  è pregevole  per  una  colai  lo- 
gica, la  qual  intendendo  a mostrare,  secondo  i sensisti,  che  tutto  il  sapere 
umano  si  rinserra  entro  u la  sfera  degli  oggetti  sensibili  »,  dimostra  in 
pari  tempo  chinrissimamenle  quanto  una  filosofia  sensista  immiserisca  l’u- 
mana cognizione.  Io  poi  dimostrai,  che  al  tutto  rannidila,  nel  N.  Saggio 
Sez.  IV,  c ni,  art.  v e vi. 

(a)  Nel  lungo  citato  del  N.  Saggio  (Set.  IV,  cap.  in,  art.  v e vi)  ho 
dimostrato,  che  non  resta  più  nessuna  certezza,  nè  pur  riguardante  le  cose 
sensibili,  quando  si  parta  dal  principio  « ogni  cognizione  nasce  da’  sensi  »>. 
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Abbiamo  già  di  sopra  veduto,  che  valor  s’abbia  questa  pa- 
ròla u certezza  » pel  C.  M. 

Veramente  non  so,  se  il  C.  M.  dia  un’espressa  definizione 
di  questa  parola  nel  suo  libro}  pure  da  varj  luoghi  si  può  rac- 
corre  il  concetto  vero  ch’egli  se  ne  fa,  ed  è questo,  ch’egli 
mette  la  certezza  i.°  or  nella  necessità  di  persuadersi  di  una 
qualche  opinione  per  evitare  i mali  del  pirronismo,  a.1 2*  ora  nel 
fatto,  che  ninno  dubita  di  certe  opinioni. 

i.°  Ecco  come  egli  prova  la  certezza  del  senso  intimo.  « Se 
« v’ha  al  mondo  una  prova  sicura  della  legittimità  dello  scibile 
« umano,  questa  senza  meno  riposa  nella  riduzione  di  tutte  le 
u certezze  (()  alla  certezza  immediata  del  senso  intimo:  e 
« quando  ciò  non  possa  succedere,  diciamo  nessun’altra  specie 
u di  dimostrazione  poter  valere  » (2). 

Questo  argomento  non  riceve  forza  se  non  dalla  condizio- 
nale, u se  v’ha  al  mondo  una  prova  sicura  dello  scibile  ».  Può 
dunque  rendersi  cosi:  « Una  prova  dello  scibile  aver  ci  dee, 
altramente  noi  caderemmo  nel  pirronismo.  Ma  questa  non  può 
essere  che  quella  del  senso  intimo.  Dunque  il  senso  intimo  è 
il  fonte  della  certezza  ».  Ma,  di  nuovo,  che  varrebbe  un  tale 
argomento  a’  pirronisti,  i quali  dicono  di  non  aver  paura  di 
cadere  nel  pirronismo!* 

Odasi  ancora  come  il  Mamiani  si  faccia  incontro  ad  una 
delle  più  forti  obbjezioni  che  si  soglion  fare  dagli  scettici,  e 
indi  deducasi  che  valore  tenga,  nella  sua  maniera  di  concepire 
la  parola  certezza.  L’obbjezione  e la  risposta  vien  fatta  dal 
Mamiani  stesso  in  queste  parole:  u Quando  si  voglia  instare 
« ed  aggiungere  che  qualunque  facoltà  e operazione  dell’animo, 
u appartenendo  a un  essere  limitato  di  sua  natura  e condi- 
u zionale,  non  può  produrre  cosa,  in  cui  splende  il  carattere 
« dell’immutabilità,  della  necessità  e dell’universalità,  noi  re- 


(1)  Fi  no  che  una  opinione  non  è riscontrata  al  senso  intimo,  non  può 
esser  certa,  secondo  il  N.  A.,  perocché  da  tal  liscontro  solamente  nasce  la 
sua  prova.  Però  è inesatto  il  dire,  che  conviene  ridurre  Paltre* certezze 
alla  certezza  immediata  del  senso  intimo  ; perocché  uon  vi  può  essere  che 
una  certezza  sola;  c se  già  quelle  sono  certezze,  a che  line  ridurle  ad  un’al- 
tra certezza? 

(2)  P.  I,  c.  XVI,  ij.°  afor. 
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« plichiamo  all’istanza  torcendola  tutta  contro  gli  autori  suoi: 
« conciossiachè  pure  le  forme  ingenite  della  mente  e i suoi 
« giudicii  a priori  e tutta  la  macchina  della  ragion  pura  è 
« accidente  ed  operazione  d" un  essere  limitato,  mutabile  e 
« condizionale}  quindi  o conviene  asserire  che  non  siamo  poi 
« quelli,  i quali  pensiamo  la  ragion  pura,  ovvero  che  la  sua 
« immutabilità  e necessità  è apparente  e non  reale  » (i). 

Questa  risposta  merita  tutta  l’attenzione}  perocché  in  essa, 
il  Mamiani  da  una  parte  e i pirronisti  d’ un’altra  vengono  alle 
mani,  struggendosi  e annientandosi  scambievolmente,  ma  dopo 
la  battaglia  veggonsi  i pirronisti  prendere  il  pacifico  possesso 
del  campo  abbandonato. 

Veramente  1’ obbjezione  era  forte:  ella  provava  che  niuna , 
e nè  pur  tutte  insieme  le  facoltà  dell’uomo  bastano,  da  sé 
sole,  a produr  cosa  che  sia  immutabile,  uecessaria,  universale, 
requisiti  indispensabili  alla  verità  (2). 

E di  vero , onde  si  potrà  mai  dimostrare  che  il  contingente 
possa  produrre  il  necessario  , e che  una  causa  particolare  possa 
produrre  un  effetto  universale  ? Niente  suggerisce  il  C.  M.,  che 
vada  direttameule  contro  questo  argomento.  Che  risponde 
adunque  egli?  risponde,  che  se  quell’argomento  è efficace  con- 
tro il  suo  sistema,  ugualmente  è efficace  contro  il  sistema 
di  quelli,  che  colle  forme  ingenite  difendono  l’umana  cer- 
tezza. E bene,  che  se  ne  conchiuderà?  ; 

La  conclusione  è facile  a vedersi  : è facile  immaginare  che 
cosa  i pirronisti  soggiungeranno.  Diranno  assai  lietamente  : 
ben  sta  } quell’argomento  atterra  entrambi  i vostri  sistemi} 
non  rimane  che  il  nostro  solo:  convenite  dunque,  amici  cari, 
con  noi}  fatevi  coraggio,  dite  francamente  che  non  v’ha  sa- 
pere alcuno  immutabile,  necessario,  universale  per  l’uomo*,  che 
non  v’ha  verità  per  un  essere  così  frivolo,  fortuito  e passaggero. 


(1)  P.  I,  c.  XVI,  3.°  afor. 

(2)  Come  mai  il  C.  M.  dice,  che  i puristi  o razionalisti  non  dimostrano 
rimpossihilità  in  che  sono  le  facoltà  umane  di  produrre  il  necessario  e 
I’uiii versale,  quando  egli  stesso  reca  Insto  dopo  un  loro  argomento,  onde 
ciò  provano  invittamente , a tale,  ch’egli  non  trova  da  far  loro  alcuna  di- 
ritta risposta?  Vedi  questa  inavvertenza  del  nostro  autore  P.  II,  c.  XVT, 
3 ° afor.,  ed  in  più  altri  luoghi  del  suo  libro. 
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So  bene,  che  il  C.  M.  vuol  venire  ad  un’altra  conclusione: 
so  che  la  conclusione  del  C.  M.  si  é,  che  appunto  perchè  con 
quell’argomento  s’atterrerebbe  ogni  sapere  certo  dell’uomo, 
perciò  esso  non  deesi  ammettere,  ma  rifiutare:  conciossiacliè 
non  sidee  rinunziare  pulito  nè  poco  alla  certezza,  attesi  i gra- 
vissimi danni  del  pirronismo.  Ottimamente:  ma  non  diranno 
i pirronisti,  che  questa  maniera  di  ragionare  mostra  bensì 
un’avversione  contro  di  loro,  ma  non  presenta  alcuna  razio- 
nale e giusta  confutazione  ? 

Per  mantenere  all’uomo  la  certezza  delle  sue  cognizioni,  io 
mi  son  creduto  obbligato  nel  JY.  Saggio  di  dimostrare  due 
cose:  i.°  che  v’ha  una  verità  immutabile  in  sè  stessa^  2.0  che 
una  parte  di  questa  verità,  la  parte  più  necessaria,  è comuni- 
cata all’uomo  per  natura,  cioè  è legata  all’umana  natura  per 
un  nesso  che  non  dipende  dalla  volontà  umana,  nè  va  sog- 
getto alle  forze  di  questa , ma  dipende  solo  dal  creatore  (1). 
Ho  giudicato  esser  manifesto,  che  se  1’ una  o l’altra  di  queste 
due  cose  non  fosse,  non  si  potrebbe  giammai  garantire  all’uomo 
vera  certezza  : conciossiaché,  se  non  ci  avesse  una  verità , man- 
cherebbe l'oggetto,  per  così  dire,  della  certezza^  e se  una 
parte  di  essa  verità,  la  più  essenziale  almeno,  non  fosse  con- 
giunta coll’umana  natura  con  necessario  e infrangibil  legame, 
ma  tutta  al  volere  o al  potere  dell’  uomo  fosse  commessa  e 
abbandonata,  noi  non  saremmo  mai  certi  a pieno  di  possedere 
quella  verità , attesoché  limitata  e fallace  è la  nostra  natura, 
il  nostro  volere  ed  il  nostro  potere. 

Nulla  di  tutto  ciò  egli  pare  che  reputi  necessario  il  G.  M., 
se  in  vece  d’attendere  a qualche  sua  affermazione  isolata, 
sguardiamo  nell’intimo  e al  tutto  de’  suoi  ragionamenti. 

E quanto  al  concetto  ch’egli  s’è  formato  della  verità,  noi 
l’ investigheremo  di  proposito  in  altro  capitolo:  qui  vogliam 
toccare  qualche  cosa  circa  il  nesso  fra  la  verità,  e l’uomo  co- 
noscitore di  lei , e vedere  s’egli  trova  cosa  che  valga  ad  assi- 
curar bene,  e fermare  un  sì  fatto  nesso. 

E se  noi  guardiamo  ad  una  frase  onde  chiude  i suoi  di- 
scorsi, pare  di  sì,  dicendo  egli  « lo  scibile  umano  appoggiare 


(1)  Set.  VI,  c.  XIV. 
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« ad  una  certezza  immediata  e indubitabile  » (1).  Ma  questa 
conchiusione  viene  ella  diritta  dalle  premesse?  veggiamolo. 

Le  premesse  sono  : 

« Sebbene  l’uomo  possa  aspirare  a una  scienza  dell’assoluto, 

« assurdo  è dire  che  vi  può  giungere  ctm  una  scienza  assoluta  ». 

Questa  parola  di  scienza  assoluta  può  ricevere  a dir  vero 
varj  significati,  perocché  può  intendersi  per  iscienza  assoluta 
quella  che  è piena , ovvero  quella  che  è al  tutto  certa,  o l’uno 
e l’altro.  Ma  ciò  che  segue  toglie  l’ambiguo,  dichiarando  me* 
glio  qual  concetto  il  C.  M.  siasi  formato  della  scienza  umana. 

« E per  fermo,  i caratteri  proprii  e costitutivi  dell’umana  * 
« cognizione  sono  l’individualità  e la  contingenza:  e prima 
« l’ individualità  y perchè  d’ogni  vero  astratto  o concreto,  par- 
u ticolare  od  universale,  l’anello  ultimo  e stabile  vien  legato 
« a un  modo  del  nostro  essere  proprio  e individuo.  Poi  di- 
« damo  la  cognizione  umana  essere  contingente.  Diffatto  ella 
« muta,  e il  non  contingente  è immutabile  : ella  conosce  le 
« cose  per  l’intermedio  dei  fenomeui,  e questi  son  termini  re- 
« lativi:  può  pensarsi  distrutta  senz’ombra  di  ripugnanza,  e 
« il  non  contingente  ha  sussistenza  necessaria  » (2). 

Le  quali  parole  in  parte  son  vere,  ma  non  in  tutto } e però 
nel  tutto  son  false.  Perocché  conveniva  dire  veramente,  che 
la  cognizione  umana  risulta  da  due  elementi}  l’uno  indivi* 
duale,  contingente,  mutabile,  e questo  è (salva  l’eccezione 
che  dirò  appresso)  V atto  onde  l’uomo  vede  il  vero}  l’altro 
universale,  necessario,  immutabile,  e questo  è il  vero  stesso 
veduto. 

Conveniva  in  secondo  luogo  distinguere  fra  vero  e vero , e 
mostrare , che  una  parte  di  vero  vedesi  da  noi  con  un  atto  al 
tutto  accidentale } ma  un’  altra  parte  vedesi  da  noi  con  un 
atto  che  non  è già  accidentale  rispetto  alla  nostra  natura, 
ma  è anzi  nella  stessa  natura  nostra  inserito,  e tanto  fermo 
quauto  la  natura  stessa,  sicché  non  si  può  abolire  quest’atto 
senza  abolir  la  natura}  e dopo  di  quest’atto  primo  e fermis- 
simo succedono  ancora  degli  altri  atti,  che  sebbene  avventizj, 
tuttavia  sono  protetti  da  errore,  perchè  provenienti  da  opera- 


ti) P.  II,  c.  XX,  1». 


(a)  P.  II,  c.  XIX,  ni. 
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zion  naturale  e infallibile  (i).  Air  incontro  non  fa  il  Mamiani 

alcuna  distinzione  fra  quella  parte  di  vero  che  troviamo  noi , 
e quella  che  ci  dà  la  natura:  anzi  egli  esclude  espressamente 
questa  distinzione,  soggiungendo:  « Quando  pure  ci  avvisas- 
ti siino  di  discuoprire  Pente  per  sè  o nel  subbietto  pensante, 
«t  o nell’obbietto  pensato,  o in  essa  facoltà  di  conoscere,  nien- 
ti tedimeno  la  conoscenza  che  ne  prendiamo  permane  sempre 
w individua  e accidentale,  imperocché  ella  è nostra  e non 
u d'altri,  ella  si  mula  uel  tempo  ed  ella  è un  puro  fenomeno. 
« Nè  già  suffraga  andar  figurando  per  entro  la  cognizione 
« medesima  alcun  che  d'immobile  e d’assoluto,  avvegnaché 
« latto,  onde  prenderemo  notizia  di  quell’assoluto  (posto 
« che  sia)  manterrassi  sempre  individuo  e accidentale  » (a). 
Nelle  quali  parole  non  pur  si  dà  per  cosa  dubbia  che  uu  as- 
soluto cada  nel  nostro  pensiero,  ma  ben  anco  si  afferma,  che 
se  ci  cade,  il  pensiero  rimane  accidentale^  nè  si  ammette  nes- 
sun vincolo  fisso  e naturale  fra  noi  e questo  assoluto,  né  si  parla 
di  alcun  immobile  nodo  che  lega  noi  con  qualche  prima  verità. 

Finalmente  è da  attender  bene,  che  ogni  cognizione  nostra, 
senza  eccezione  alcuna,  vien  dichiarata  « un  puro  fenomeno», 
e dicesi  che  le  cose  si  conoscono  per  « 1"  intermedio  dei  fe- 
nomeni » } il  che,  prima,  ha  qualche  cosa  di  ripugnante}  pe- 
rocché se  ogni  nostra  cognizione  è un  puro  fenomeno,  e se 
non  si  perviene  alla  cognizione  delle  cose  se  non  per  l’inter- 
medio de1  fenomeni,  verrebbe  di  conseguente  che  i fenomeni 
ci  condurrebbero  a'  fenomeni  e nulla  più.  Di  poi , chiusi  ne' 

(1)  I sensisti  hanno  generalmente  questo  errore  che  nolo  nelle  indicale 
parole  del  G.  M.  In  Deslutt-Tracy  è senza  velo.  Non  è però  nel  llomagnosi  ; 
clic  anzi  mollo  sentitamente  egli  ribatte  il  Tracy  in  queste  parole:  « Non  è 
««  vero  che  su  tutti  i nostri  gittdizj  cader  possa  l’errore , come  disse  De- 
« sluli-Tracy,  ma  ciò  avvieue  solamente  nei  complessivi.  Se  ciò  non  fosse, 
« non  sarebbe  possibile  criterio  alcuno  escogitabile,  perchè  il  criterio  me- 
««  desimo  , consistente  nei  semplici  giudizj  di  immediata,  infallibile  ed  as- 
»*  soluta  percezione,  sarebbe  considerato  fallace  » (Pedule  fondamentali 
»tdl’ arte  logica,  L.  I,  c.  V,  2).  E tuttavia  per  queste  belle  e line  parole  uou 
si  migliora  la  causa  del  Komaguosi,  lutto  riducendosi  presso  lui  all’/r/i- 
/losstbihlà  di  dubitare.  Per  altro,  quanto  al  M.,  egli  pure  ammette  per  in- 
dubitabile l’intuizione  immediata;  ma  nou  può  provarla  per  tale,  se  tutto 
è contingente  e accidentale  il  sapere  umatio. 

(2.  P.  Il,  XIX,  III. 
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fenomeni,  non  troveremmo  più  uscita  da  pervenire  alla  verace 
cognizione  delle  cose.  lu  ultimo,  o coovien  dire  che  i feno- 
meni sieno  cogniti  per  sè  stessi,  o per  altro.  Se  per  altro,  i 
t fenomeni  dunque  hanno  bisogno  di  altro,  che  non  sia  feno- 
meno, per  essere  conosciuti.  Se  cogniti  per  sè  stessi,  essi  in 
tal  caso  sarebbero  anco  per  sè  stessi}  cioè  nel  loro  concetto 
non  s’ involgerebbe  una  relazione  alia  sostanza , e però  questa 
non  si  conoscerebbe  giammai.  Che  se  egli  è vero  che  la  parola 
fenomeno  ha  un  significato  relativo,*  esso  non  s’intenderà  mai 
se  non  mediante  la  conoscenza  del  termine  a cui  ha  relazione. 

Or  consideri  ogni  sano  intelletto,' se  i fondamenti  che  dà 
il  C.  M.  alla  certezza,  siano  sufficienti  a sostenerla  : consideri 
l’  intimo  valore,  che  può  prendere  la  parola  certezza , secondo 
il  tenore  de’  suoi  ragionari. 

La  certezza  sua,  che  è mai  altro,  se  non  una  cotale  neces- 
sità di  assentire  a qualche  opinione,  acciocché  non  c’intrav- 
venga per  disavventura  di  errare  per  entro  agl’immensi  travia- 
menti degli  scettici?  A trovar  colale  certezza  è volto  il  libro 
del  C.  M.}  ad  essa,  e non  più  oltre,  giunge  dunque  l’efficacia 
ed  il  valore  del  suo  criterio.  • < 

a.0  Altre  volte  però  egli  confonde  la  certezza  col  fatto  del 
non  dubitarsi  dagli  uomini  d’  una  sentenza. 

Nessuno  vorrà  credere,  vien  egli  ragionando,  che  la  mente 
crei  quella  cosa  che  ella  afferma  sussistente  (i):  dunque  è certo 
che  la  cosa  è reale.  Non  si  dubita,  che  « conoscere  e misu- 
« rare  la  successione  delle  esistenze  non  è creare  tal  succes- 
« sione»  (a):  dunque  tal  successione  è reale.  Niuno  scettico 
sa  dubitare  dell' identica  realità  dell’atto  del  conoscere  dell’og- 
getto su  cui  si  dirige  la  conoscenza:  dunque  v’ha  qui  certezza. 

All’opposto  si  potrebbe  osservare,*  eli  e la  questione  della  cer- 
tezza non  istà  punto  a sapere,  se  v’ha  una  notizia  intorno  alla 
quale  gli  uomini  comunemente  non  dubitino;  ma  la  questione 
anzi  consiste  a trovar  la  maniera  di  giustificare  questa  ferma 
tt  comune  persuasione  in  certe  sentenze,  a mostrameli  perche, 
l’ultimo  perchè}  acciocché  quella  persuasione  si  vegga  ragione- 
vole , e tutta  conformata  alla  verità. 


(»)  P H,  c.  IV,  v,  (a)  P.  I,  c.  VII,  iv. 


% 


3y5 

Laonde  la  certezza,  secondo  quella  nozione  che  si  può  rac- 
corre  dal  libro  del  C.  M.,  non  è certezza  razionale ; è una 
persuasione  ferma,  una  credenza  utile,  e necessaria  anco,  se  si 
vuole,  agli  uomini^  una  grave  paura  di  cadere  nel  pirronismo} 
ma  nulla  più.  A provar  solo  questo  si  stende  dunque  il  suo 
principio  della  certezza  , ed  esercita  questa  sua  possa  sempre 
dentro  a quella  limitata  periferia  nella  quale  il  vedemmo  da 
lui  medesimo  circoscritto.  Udiamo  ora  ciò  che  promette  di  sè 
e del  sistema  suo  l’altro  de’  due,  che  abbiamo  tolto  ad  esami- 
nare, il  Romagnosi. 

Conviene  che,  come  abbiam  fatto  del  Mamiani,  cosi  cer- 
chiamo di  rilevare  qual  sia  il  concetto  che  s* 1  e formato  della 
certezza  il  Romagnoli}  da  questo  concetto  argomentando  noi  che 
cosa  egli  intenda  darci,  dandoci  il  suo  criterio  della  certezza. 

Certo  se  col  vqcabolo  di  certezza  il  Piomagnosi  intendesse 
cosa  che  certezza  non  fosse:  il  promesso  criterio  della  certezza 
sarebbe  tale,  che  non  ci  condurrebbe  già  al  trovamento  della 
certezza,  ma  di  quello  stato  dell’animo,  o comecchessia  di  quella 
qualità  del  conoscere,  che  all’autore  piacque  di  denominare 
arbitrariamente  certezza,  e nulla  più. 

Ora  questo  appunto,  come  al  Mamiani , cosi  parmi  essere 
intravvenuto  al  Romagnosi.  Perocché  la  certezza  del  Romagnosi 
si  trova  tutta  collocata  i.°  or  nella  immutabilità  di  un  giudi- 
zio, a.0  or  xxeXV acquelamento  dell  animo;  le  quali  due  cose  sono 
assai  lontane  dal  costituire  la  natura  della  certezza,  che  è tutta 
cosa  lucida  e razionale. 

E in  fatti  il  Romagnosi  dice,  che  « la  cognizione  vera  con- 
u siste  in  un  sì  o in  un  no  immutabile  *>,  o,  come  soggiunge 
appresso,  « un  sì  o un  no  specolativamente  figurato  come  im- 
mutabile » (i).  Ora  questa  è bensì  la  definizione  di  una  ferma 
persuasione,  non  però  della  certezza  (a).  Conviene  attentamente 

(!)  Pedule fondamentali  ccc.,  Lib.  Ili,  c.  I,  4* 

(l)  Nel  N.  Saggio  la  certezza  è defluita  « Una  persuasione  ferma  e ra- 
ce gionevole  conforme  alla  verità  >».  Tutte  queste  parole  sono  essenziali  alla 
definizione  della  certezza,  come  si  può  vedere  nella  Sez.  VI,  cap.  I,  art.  i, 
dove  si  analizza  una  tale  definizione.  Quasi  sempre  viene  ommessa  da  filo- 
sofi l’una  o Talirn  di  quelle  note  essenziali  espresse  nella  definizione  da 
me  proposta;  e tali  ommissioni  fanno  sì,  che  quella  che  si  definisce  nou 
sia  più  la  certezza. 
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badare,  die  ▼'ebbero  de’  filosofi,  i quali  c’ insegnarono , che 
noi  cogliamo  il  vero  per  istinto,  e non  per  alcuna  ragione  che 
di  lui  ci  luca  nella  mente.  Ora  se  la  natura  nostra  avesse  in  sè 
tali  istinti,’ questi  come  leggi  naturali  opererebbero  immutabil- 
mente, e però  il  sì  ed  il  no,  che  ci  farebbero  pronunciare,  sa- 
rebbe di  natura  sua  per  noi  immutabile.  Che  però?  sarebbe 
quella  vera  certezza?  non  la  potremmo  dire  tale  giammai^  pe- 
rocché a quell’assenso  non  ci  condurrebbe  un  lume  di  ragione, 
ma  un  indeclinabile  istinto.  Non  basta  dunque,  che  il  sì  ed  il 
no  che  noi  pronunciamo,  sia  immutabile^  noi  dobbiamo  altresì 
sapere  infallantemente,  ch’egli  si  conforma  a pieno  alla  verità. 

Poco  appresso  il  Romagnosi  definisce  la  certezza  così:  « quello 
« stato  di  adesione  o di  assenso  che  l’anima  prova  nell’af- 
« fermare  o negare  senza  dubbio  una  cosa  qualunque  » } o 
anco,  più  sotto:  « uno  stato  unico  ed  inc^visibile  dell’anima 
« umana  » (i).  Ecco  la  certezza  del  nostro  filosofo:  un  qualche 
cosa  di  soggettivo,  di  relativo  al  soggetto,  e nulla  più.  Ma  nel- 
l’accettazione universale,  la  parola  certezza  non  indica  soltanto 
uno  stato  dell’animo,  che  esclude  il  dubbio^  perocché  ove  aver 
vi  potesse  un  animo  aderente  ad  una  sentenza,  senza  provare 
alcuna  sorte  di  dubitazione,  direbbesi  di  lui,  ch’esso  ha  una 
ferma  persuasione ; ma  che  ha  certezza}  non  ancora  : acciocché 
v’abbia  una  certezza,  la  persuasione  dell’animo  dee  essere  ra- 
gionevole3 e conforme  al  veto:  la  persuasione  sola,  per  immo- 
bile ch’ella  possa  essere,  non  la  costituisce.  Le  vedove  dell’India, 
che  si  bruciano  sul  rogo  de’  loro  mariti , persuase  di  fare 
Un’azione  virtuosa  e santa,  hanno,  fuor  di  dubbio,  una  per- 
suasione talmente  ferma,  che  vince  l’amor  della  vita:  lo  stato 
del  loro  animo  è unico,  indivisibile,  privo  di  qualsivoglia  dub- 
bio^ e pure  non  si  dirà  mai  con  proprietà  di  linguaggio,  ch’esse 
posseggano  la  certezza,  perocché  la  persuasione  loro  non  è ra- 
zionale nè  vera , ma  cieca  ed  erronea. 

E affinchè  niuno  mi  dica,  che  il  Romagnosi,  sebbene  non 
esprima  nella  sua  definizione  della  certezza  questa  razionalità  e 
verità  della  persuasione,  tuttavia  la  sottintende^  dichiarerò, 
esser  io  ben  certo,  che  interrogatone  il  Romagnosi,  così  ap- 


(1)  Fcdute  Jondamenlah  ree.,  Lib.  IH,  c.  I,  4- 


puntoVisponderebbe;  ma  dopo  ima  tale  sua  risposta,  di  nuovo 
gli  replicherei,  chiedendogli,  che  intenda  egli  per  raiionalìtà  e 
per  verità  della  persuasione:  conciossiachè  non  sono  io  inclinato 
a fidarmi  troppo  di  belle  parole,  ma  bramo  cercare  mai  sera* 
pre  qual  senso  vi  affiggano  certi  ragionatori  non  sinceri,  nè 
leali.  E qui  appunto  a me  sarebbe  assai  facile  il  dimostrare, 
che  la  razionalità  e verità  del  Romagnosi,  non  è nè  raziona- 
lità, nè  verità:  ma  il  vo’  riserbare  pel  seguente  capitolo.  Mi 
spaccerò  più  tosto  dell' obbjezione  brevemente,  raccogliendo 
quelle^parole  che  escono  dalla  bocca  del  Romagnosi  più  spon- 
tanee, e che  mostrano  le  nudità  della  sua  dottrina,  senza  che 
egli  se*n’  accorga. 

11  Romagnosi  parla  di  un  poter  radicale  della  ragione,  del 
quale  sia  fruito  la  certezza  umana.  Conviene  aver  sott1  occhio 
com’egli  descriva  questo  potere;  conciossiachè  dalla  cognizione 
deljpadre,  si  potrà  rilevare  anche  la  natura  della  figlia. 

« 11  poter  radicale  e naturale,  dice,  è sempre  uno,  come  la 
« personalità  dell’  insetto  è sempre  la  stessa  ( i ).  Ora  volendo 
« in  qualche  modo  qualificare  il  poter  radicale  della  ragione 
« umana,  in  che  esso  si  risolve?»  (Udiamo  attentamente  in  che 
si  risolva  questo  padre  della  umana  certezza)  « In  una  realità 
« indefinita,  universale  ed  ineflabile,  in  breve  in  un  non  so  che 
« che  va  compagno  a tutte  le  funzioni  nostre  mentali  per 
« imprimere  (2)  su  di  esse  un  carattere  di  approvazione,  o di 

— mmm — ■— — — — — — — — — — n ■ i—  i . - — — — «— . — ■ ■ I — 

(1)  Non  ho  mai  saputo  che  1*  insetto  sia  una  persona  I È questo  un  esatto 
parlare  filosofico,  l’ attribuire  all’ insetto  la  personalità?  Il  Romagnosi  pro- 
cedendo nel  suo  stile  con  affettaziooe , e quasi  sulle  suste,  fa  credere  agli 
uomini,  che  poco  s’addentrano  uelle  cose  e che  giudicano  dalle  forme 
apparenti,  ch’egli  sia  esalto,  e fino  scrupoloso  nell’uso  delle  parole.  Niente 
più  falso.  Egli  contraffa  quasi  per  tutto  il  legittimo  uso  delle  parole,  e 
suppone  infinite  cose  senza  provarle.  A ragion  d’esempio,  questa  perso- 
nalità data  all’ insetto  è una  di  quelle  parole  gettate  a caso,  che  però  con- 
tiene sola  un  sistema  intero  : e così  furtivamente  caccia  dentro  uu  sistema 
senza  prova,  facendol  passare  per  indubitato.  Di  questi  salti  immensi  si 
riscontrano  ad  ogni  faccia  delle  opere  del  proC  Romagnosi } e ad  no  biso- 
gno, ne  sazierò  d’esempj  quanti  il  bramassero. 

(2)  il  potere  radicale  della  ragione  m imprime  sulle  funzioni  nostre  men- 
tali un  carattere  di  approvazione  ecc.  »»;  è questa  uua  frase  filosofica  esalta? 
Questo  potere  radicale  è forse  un  suggello  , un  punzone , un  torchio  ? que- 
ste funzioni  mentali  che  ricevono  l'impressione,  sono  una  pasta,  un’ar- 
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« riprovazione,  o di  nullità.  Egli  non  agisce  fuorché  provo- 
« cato;  ma  quando  agisce  si  spiega  necessariamente,  ed  opera 
«con  irrefragabile  possanza  » (i).  « % 

Ecco  qua  il  fonte  della  certezza  di  Romagnosi  ! Un  curioso 
potere  la  produce,  il  quale  opera,  provocato  che  sia,  necessa- 
riamente, irrefragabilmente;  ma  opera  veramente  egli  secondo 
ragione  ? Basta  dire  che  questo  potere  non  si  conosce,  e che 
non  si  può  dir  altro  di  lui  se  non  ch’egli  è « un  non  so 
« che,  simile  alla  petsonalilà  dell' insetto  ».  Con  tale  defini- 
zione di  questo  potere,  io  non  saprò  mai  se  potrò  affidarmi 
a lui,  credere  al  suo  prodotto;  non  saprò  se  l’effetto  suo  sarà 
la  certezza;  perocché  quel  potere  è tenebre,  c le  tenebre  non 
producono  la  luce.  Di  più;  difficilmente  io  posso  credere  che 
quel  potere  sia  nulla  di  razionale,  nel  senso  vero  di  questa 
parola , e non  nel  falso  attribuitogli  dal  Rotnaguosi.  Perocché 
dai  dirmi,  che  il  potere  della  ragione  è simile  alla  personalità 
d’un  insetto,  io  non  veggo  cosa,  che  mi  rassicuri  intorno  alla 
certezza  ch’egli  mi  dee  produrre.  Che  se  proseguo  a leggere 
innanzi  nel  libro  del  Romagnosi,  trovo  ch’egli  seguita  a de- 
scrivermi l’operazione  di  questo  arcano  potere,  non  già  come 
qualche  cosa  di  veramente  intellettivo,  ma  piuttosto  alla  fog-‘ 
già  d’un  istinto  animale,  .seguitando  il  Romagnosi  così:. 

« Quando  tu  saprai  dirmi  che  cosa  intrinsecamente  sia  la 
« vita,  allora  pure  dir  mi  potrai  .che  cosa  intrinsecamente  sia 
« questo  potere.  Forse  fra  amendue  esiste  una  comunione  ed 
« un  nesso  segreto  che  fin’ ora  non  fu  rivelato  » (2).  Con  dei 
semplici  forse,  si  può  trarsi  molto  innanzi  nell’indagine  di 


gilln,  una  piastra  metallica,  o che  cosa  altro?  Questo  carattere  di  appro- 
vazione è una  figura,  un’  immagine  ? Queste  funzioni  inculali  sono  prima 
senza  il  potere  della  ragione,  e poi  ricevon  esse  un’impressione,  una  mo- 
dificazione da  questo  potere?  il  carattere  di  approvazione,  che  ricevono  le 
funzioni  mentali,  è una  loro  qualità  che  si  fa  loro  inerente,  più  tosto  che 
un  giudizio  separato  pronunciato  intorno  ad  esse?  In  somma  la  frase  è 
piena  di  metafore  improprie;  le  quali  metafore  possono  solo  tenere  a bada 
di  quelli  che  credono  di  conoscere  qualche  cosa  anche  dove  non  v’c  nulla 
a conoscere:  veramente  qui  non  abbiamo  che  tenebre. 

(»)  V edule  fondamentali  siili'  arte  logica , Lib,  II,  c.  Vili,  11. 

(2)  Ivi. 


un'assoluta  certezza?  Per  altro  queste  parole  assai  chiaro  di- 
mostrano, che  il  Rotnagnosi  non  afferrò  l'essenziale  distinzione 
fra  il  conoscere  e il  vivere  animale ,*  e però  non  vide  l’opposi- 
zione che  il  primo  tiene  al  secondo  per  sì  fatta  guisa,  che  la 
natura  dell’uno  esclude  la  natura  dell’altro.  Sospettò  dunque 
che  il  conoscere  sia  qualche  cosa  di  simile  ad  una  funzione 
animale:, Ì1  che  solo  basta  a mostrare  che  la  sua  certezza  non 
ò concepita  da  lui  come  dotala  di  vera  razionalità,  e pelò 
non  è punto  nè  poco  certezza  (i. 


(i)  Quanta  attenzione  io  credo  doversi  porre  8 non  attribuire  agli  scrit- 
tori opinioni  mcn  rette,  le  quali  non  appariscano  chiaro  nelle  loro  scrit- 
ture, altrettanto  estimo  non  doversi  dissimulare  o velare  quello  ; che  v’ha 
d’erroneo  e di  pernicioso  per  entro  alle  opere  loro  fatte  di  pubblica  ra- 
gione; il  che  darebbe  in  noi  mostra  o di  vile  adulazione,  o di  pusillani- 
mità, o di  piccolo  amore  pel  pubblico  bene.  Dirò  dunque  di  nuovo,  se- 
condo il  mio  costume,  assai  francamente  quello  che  io  penso  della  dotlnua 
del  Romagnosi  : penso  eh’ essa  penda,  e non  poco,  ai  mnterialismo.  In- 
tanto qui  si  vede,  che  fra  il  potere  raziouale,  e la  vita  animale,  egli  non 
trova  una  essenziale  differenza  , anzi  vico  sospettando  fra  loro  una  comu- 
nione, un  nesso  secreto.  Questo  già  è molto;  perciocché  è un  disconoscere 
nell’intelligenza  quell’elemento  immutabile  e veramente  eterno  che  la  co- 
stituisce; quando  nella  vita  animale  nulla  v’ha  che  non  sia  distruttibile. 
Ma  che  concetto  s’  è poi  egli  formato  della  vita  animale?  quindi  conosce- 
remo il  concetto  che  s’  è formato  anche  dell’ intelligenza , che  cou  quella 
sospetta  aver  secreta  comunione,  il  nostro  autore  dà  manifesto  seguo  di 
credere,  che  la  vita  animale  sia  un  risultaraento  di  atomi  e di  gazi  in  un 
luogo  egli  vuol  mostrare,  che  tutte  le  idee  sono  derivate.  Ora  fa  l’ obie- 
zione a sé  stesso,  che  la  idee  hanno  de’ caratteri  opposti  a quelli  delie 
sensazioni,  p.  e.  la  semplicità.  Ma  egli  risponde,  che  non  si  può  da  qua- 
sto  dedurre,  quelle  idee  non  essere  un  prodotto  di  più  forze  anche  estese, 
perocché  « un  elTelto  di  nozione  semplicissima  può  derivare  da  cause  com* 
•*  pestissime  *»  (Vedute  fondamentali  tee.  Lib.  Il,  c.  V,  i5  ) ; e reca  in 
esempio  la  vita  che  risulta  dagli  atomi  e da’  gaz , sebbene  cou  essi  ella  non 
mostri  alcuna  rassomiglianza  : <*  Vorreste  forse,  dice  egli,  darmi  la  vostra 
« impotenza  a conciliare  le  cause  delle  cose  esperimeulah  per  pronunziare 
m sulle  origini?  Allora  io  comiucerui  col  dirvi  non  esistere  vita  alcuna, 
« perchè  cogli  atomi  e coi  gaz  non  posso  vedere  come  uasca  la  vita  »• 
(Ivi,  1 4 ).  Io  un  altro  luogo  esprime  lo  stesso  pensiero,  dicendo  contro 
quelli  che  dall’ aualisi  delle  idee  vogliono  indurne  che  non  vengou  tutte  da’ 
scusi:  •<  JN’ei  composti  razionali  di  unità  complessa,  fanno  scomposizioni 
« dialettiche  — , come  se  si  trattasse  di  scoprire  semplici  rapporti  di  quau- 
« tità.  Ma  è nolo  che  come  sotto  all’azione  della  chimica  la  vita  sparisce 
« e la  forza  vitale  non  si  coglie  giammai,  così  sotto  la  chimica  dialettica 
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Ma  it  Romagnosi  stesso  ci  si  apre  anche  piÀ  chiaro.  Notate 
in  prima , che  il  potere  radicale  della  ragione , che  egli  chiama 
anco  senso  razionale , opera,  secondo  il  Romagnosi,  or  colla 


« si  dissipa  la  forza  razionale,  e la  generazione  mentale  non  si  raggiunge 
h giammai  » ( Della  suprema  Economia  ecc.  P.  II,  g xxn).  Queste  pa- 
role non  avrebbero  nessun  senso  e valore,  dove  non  si  supponesse  per 
certo,  che  la  vita  è un  prodotto  di  elementi  chimici;  ragionando  1*  autor 
nostro  cosi:  •*  come  gli  elementi  chimici  e temperati  insieme  a certa  foggia 
producono  la  vita  , ma  scomponendoli  questa  si  perde,  cosi  scomponendo 
ii  pensiero  umano  ci  restano  tali  elementi , coi  quali  non  veggiaroo  il  modo 
di  ricostruirlo  ».  L’argomento  è antilogico,  come  ognun  vede;  e a dire 
solo  alcuni  de’  molti  peccati  che  gli  pesano  sdosso,  i.°  In  esso  si  suppone 
per  certo,  che  la  vita  animale  sia  un  risultameuto  di  elementi  materiali; 
or  questo  è meno  che  un’ipotesi,  è meno  che  una  affermazione  gratuita, 
è un  errore.  La  parili  dunque  non  vale , non  prova  nulla , non  esiste  in 
natura.  2.0  Nella  scomposizione  chimica  la  vita  ci  sfugge , e ci  restano  in 
roano  delle  particelle  materiali  morte.  Non  è già  così  nella  scomposizione 
dialettica.  Anzi  in  questa  ci  restano  in  mano  degli  elementi  vivi , e tanto 
vivi,  che  son  questi  appunto,  queste  nozioni  e idee  che  involgono  una 
contraddizione  in  lerminis , a volerle  dichiarar  sensazioni.  L’argomento 
avrebbe  qualche  forza , se  dopo  aver  noi  analizzati  e scomposti  i pensieri , 
non  ci  restasse  che  sensazioni  e ci  svanisse  tutto  ciò  che  è razionale;  al- 
lora si  potrebbe  dire  in  qualche  modo:  ecco  qua  gli  elementi  del  cono- 
scere: è vero,  che  il  razionale  è svanito,  ma  ciò  sarà  avvenuto,  perocché 
egli  dee  essere  un  risultamenlo  di  questi  elementi  fra  di  sé  congiunti,  noi 
noi  non  sappiamo  in  che  modo.  All’opposto,  facciasi  ciò  che  si  vuole,  la 
parte  razionale  non  si  perde  mai;  sta  sempre  là  innanzi  agli  occhi  de* 
sensisti  ferma  come  uno  scoglio:  taglia,  assottiglia,  lambicca;  la  parte  ra- 
zionale non  si  fa  che  più  bella , più  pura  dal  senso , più  inesplicabile.  Il 
fatto  adunque  riesce  per  appunto  al  contrario  di  ciò  che  aiferma  il  Roma- 
guosi,e  prova  dirillameule  contro  di  lui:  convien  riflettere,  che  le  ultime, 
le  più  elementari  idee  non  hanno  nulla  di  comune  colla  sensazione:  ove 
fossero  solo  differenti  da  questa , si  potrebbe  Tampinarsi;  ma  che  nature 
intrinsecamente  contrarie  sieno  prodotte  da  altre  nature  intrinsecamente 
contrarie,  ciò  cozza  non  solo  col  principio  di  causalità,  ma  beu  anco  con 
quello  di  contraddizione.  Molti  altri  errori  potrei  osservare,  ma  mel  vieta 
la  brevità  di  una  nota.  Raccoglierò  più  tosto  l’argomento,  e dirò:  i.°  il 
Romaguosi  sospetta  una  comunità  fra  la  vita  animale,  e il  principio  razio- 
nale dell  uomo;  a.0  la  vita  animale  è considerata  dal  Romagnosi  come  un  accop- 
piamento di  particelle  al  tutto  materiali.  Dunque  la  sua  dottrina  preci- 
pita verso  il  materialismo.  — Recherò  altrove  dell’ altre  prove  della  me- 
desima increscevole  conclusione,  e tutto  ciò  tu  avviso  alla  buona  gioventù 
italiana. 
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forma  dì  giudizio  (t),  or  senza  questa  forma  (2),  ma  è sempre 
quel  potere  che  opera.  Ora  questo  potere  è quello,  come  ab- 
biamo veduto,  che  produce  la  certezza.  Udiamo  dunque  come 
ci  viene  descritta  questa  certezza,  questo  stato  dell’aoiuio  privo 
di  tutte  dubitazioni.  « Esso  — non  è un  giudizio  intellct- 
« tivo , ma  un  sentimento  pari  a quello  del  piacere  e del  do- 
ti lore.  Volendo  dunque  trovare  una  denominazione  più  propria, 
u io  lo  chiamerei  potere  di  darsi  pace  mentale.  Gli  antichi 
w scettici  ponevano  il  riposo  dell'anima  come  l’ultimo  termine 
« della  ragione.  Questo  modo  di  qualificare  questo  potere  che 
« supplisce  all’istinto  (3)  e forma  un  dato  ontologico  (4),  paruii 
« di  infinita  importanza  ed  estensione  nella  dottrina  dell’uomo 
u interiore  » (5). 

Queste  parole  sono  preziose , perchè  squarciano  il  velo , e 
fanno  vedere  l’ intima  dottrina  del  Romaguosi.  In  che  consiste 
la  sua  certezza?  In  una  pace,  in  un  riposo  dell’anima.  Gli  an- 
tichi che  ammettevano  questo  riposo  dell’anima  come  l’ultimo 
termine  della  ragione,  si  chiamavano  scettici e di  buona  fede 
negavano  che  certezza  ci  fosse  per  l’uomo.  Il  Romagnosi  fece 
una  bella  invenzione,  a fine  di  potere  d'una  parte  tenere  la 
dottrina  degli  antichi  scettici,  dall’altra  negare  d’essere  scet- 
tico egli  stesso,  anzi  sostenere  che  v’ha  per  l’uomo  una  cer- 
tezza verissima.  Quale  invenzione?  Molto  ingegnosa!  d’imporre 
il  nome  di  certezza  al  riposo  o quiete  dell’animo  degli  antichi 
scettici. 

Concludiamo:  il  significato  che  il  Romagnosi  attribuì  alla 


(1)  m Colla  denominazione  di  giudizio  non  si  esprime  l’indole  propria  , 
•€  ma  solamente  un  effetto  conseguente  del  potere  della  ragione  ».  Pedule 
fondamentali  ecc.  L.  II,  c.  Vili,  i5- 

(2)  ««  Ma  su  oscure  e indefinite  idee  può  forse  cadere  un  intellettivo  gitt- 
•*  dizìo?  Eppure  sopra  siffatte  cose  il  senso  razionale  si  manifesta.  Essa 
««  dunque  non  è un  giudizio  intellettivo;  ma  un  sentimento  pari  a quello 
« del  piacere  e del  dolore  ».  V edule  fondamentali  ecc.  L».  II,  c-VIII,  i3. 

(3)  Il  Romagnosi  esclude  l'istinto;  ma  che  cosa  è il  suo  potere  radicale 
della  ragione  se  non  un  istinto?  Egli  dunque  abolisce  un  nome,  e ne  in- 
venta un  altro:  ecco  il  tutto  della  sua  filosofìa. 

(4)  È facile  di  accorgersi  che  ontologia  dee  esser  quella  del  Roioagmx»*: 
un’ontologia  del  tutto  fenomenale! 

{5}  Pedule  fondamentali  e cc.  L.  Il,  c Vllf,  i5. 
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parola  certezza } non  è il  concetto  della  certezza:  decida  ora 
ì1 2  uomo  di  buon  senno,  clie  valore  possa  avere  il  criterio  della 
certezza  del  Romagnusi  (i). 

CAPITOLO  XXXV. 

CONTINUAZIONE. 

Non  basta:  ci  resta  a trovare  qual  sia  l’intimo  concetto  che 
il  Mamiani  e il  Romagnosi  si  fanno  della  Verità.  Poiché  non 
dovendo  essere  la  certezza  che  una  indubitata  cognizione  della 
verità,  noi  potremo  anche  da  questa  via  giungere  a misurare  il 
valor  vero  del  criterio  del  Mamiani  e del  Romagnosi}  giacché 
il  valore  di  quel  criterio  è pari  al  valore  della  verità,  che  esso 
intende  a farci  conoscere  con  certezza.  Or  che  valore  avrebbe 
poi  quel  criterio,  se  la  verità  che  intende  a farci  conoscere, 
non  fosse  per  avventura  verità,  ma  qualche  cos’altro  vestito 
del  nome  dì  verità?  Quello  non  sarebbe  più  criterio  di  verità, 
ina  qualcos’altro  vestito  del  nome  di  criterio:  la  cosa  è mani- 
festa. Accingiamoci  dunque  alla  ricerca  del  fatto. 

Il  Mamiani  mette  in  capo  alla  II  Parte  del  suo  libro,  come 
sentenza  che  riassume  la  sua  dottrina,  questo  motto  tolto  dal 
Vico:  “Il  vero  è il  fatto.  Criterio  certo  del  vero  è farlo  » (2). 


(1)  Già  sa  il  lettore,  che  il  ltomagnosi  pone  il  criterio  nel  suo  senso 
razionale,  o potere  radicale  della  ragione.  ««  A questo  potere  »,  dic’egli 
espi  essamente  in  un  luogo,  « appartiene  il  criterio  della  certezza  ».  Pedule 
fondamentali  ccc.  L.  Il,  c.  Vili,  i3. 

(2)  Il  C.  31.  non  dice  lutto  il  pensiero  del  Vico,  ma  solo  una  parte-  E 
chi,  leggendo  il  Mamiani  e noti  il  filosofo  napolitano  di  cui  si  fa  .discepolo, 
trovasse  che  la  dottrina  del  maestro  è per  appunto  l'opposto  di  quella 
dello  scolare?  Veggiamolo  brevemente.  G.  B.  Vico,  nel  libro  « Dell’anti- 
chissima sapienza  degli  Italiani  tratta  dai  latini  parlari  »,  comincia  a dire  che 
« presso  i latini  vero  e fallo  si  adoperano  promiscuamente  ».  Qui,  come 
è chiaro,  non  espone  egli  la  sua  opinione,  ma  si  quella  degli  antichi  latini. 
Or  l'approva  egli  questa  opinione?  anzi  la  rifiuta  espressamente.  E perchè? 
per  un  motivo  assai  grave,  perchè  a suo  giudizio  ella  è dirittamente  con- 
traria alla  cristiana  religione,  procedendo  essa  da  un  errore  del  pagane- 
simo. Indi  trae  cagione  di  emendarla,  il  che  c quanto  dire  tramutarla  in 
wu’altra  troppo  diversa.  Riferirò  le  sue  stesse  paiole,  che  bramo  da’  miei 
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Di  vero,  tutto  niù  ch'egli  dice  ricuce  a questa  final  conclu- 
sione, die  « la  verità  è opera  nostra:  è una  produzione  delle 
nostre  facoltà  y.  Tale  dottrina  merita  tutta  l'attenzione. 


lettori  attentamente  considerate.  « Perciò,  egli  dice,  gli  antichi  filosofi  d’Italia 
« avvisarono  che  vero  e fatto  fossero  sinonimi,  perché  il  mondo  stimarono 
**  eterno;  e quindi  secondo  i filosofi  pagani , Dio  operò  sempre  qualche 
u cosa  fuori  di  sè:  nella  quale  opinione  non  conviene  la  nostra  teologia. 
♦*  11  perchè  nella  nostra  religione,  che  professa  il  mondo  crealo  in  tempo, 
**  è d’uopo  distinguere,  che  il  vero  creato  è convertibile  col  fatto,  l'increato 
« col  generato:  quindi  con  eleganza  veracemente  divina  le  sagre  carte  cliia» 
u marono  Verbo  la  sapienza  di  Dio,  che  in  sé  contiene  le  idee  di  tutte  le 
« cose,  e in  conseguenza  di  tutte  le  idee  gli  elementi  ; essendo  in  esso  lui 
**  una  cosa  sola  il  vero  e la  comprensione  di  tutti  gli  clementi  clic  questo 
*<  universo  compongono,  e polendo  egli  innumerevoli  monili,  solo  clic  il 
« volesse,  creare;  onde  conoscendo  egli  di  ogni  possibile  idea  gli  elementi 
»*  tutti  nella  sua  onnipotenza  compresi,  viene  in  lui  a generarsi  un  Verbo 
n reale  perfettissimo,  il  quale  essendo  dalla  eternità  concepito  dal  Padre, 
**  dall’eternità  pur  anche  dee  dirsi  che  da  esso  lui  sia  stato  generato  *» 
(Cap.  I).  Il  Vico  qui  distingue  dunque  il  ve.ro  creato  dall’ increato,  e^solo  del 
primo  egli  dice,  che  il  criterio  c il  farlo.  Ma  che  è il  vero  creato?  il  vero 

in  sé  stesso  è uno  solo  cd  eterno  essenzialmente.  Quando  adunque  si  dice 

crealo  il  vero,  non  si  vuol  dir  altro  con  questa  parola  se  non  il  vero  in 
quanto  è conosciuto  dalle  creature,  conosciuto  da  esse  con  quelle  forme  e 
limitazioni  ond’esse  possono  conoscere  il  vero*  Convien  dunque  intendere 
in  sano  modo  l'espressione  di  G-  B.  Vico,  convien  intendere  quel  suo 
farsi  dalla  mente  il  vero,  per  sinonimo  di  conoscerlo,  e di  dedurre  le  con* 
seguenze  da’  principi , colla  qual  deduzione  in  colai  guisa-  elio  lo  si  for* 

ma,  cioè  gli  dà  quelle  forme  e spezzature,  che  sono  proprie  dello  spirito 

umano  e a lui  necessarie  perchè  possa  intendere  con  piena  persuasione  e 
soddisfazione.  Per  altro  egli  è ai  lutto  cosa  lontanissima  dalla  mente  del 
profondo  Vico  il  far  l’uomo  veramente  autore  e creatore  del  vero:  roncios- 
sinché  non  isfuggiva  certo  alla  sua  nobile  mente,  che  il  vero,  ove  fosse  dal* 
l’uomo  creato,  non  sarebbe  più  vero.  Però  io  cento  passi  delie  sue  opere 
egli  dedace  il  vero  creato  dal  vero  increato,  cioè  da  Dio;  ed  è a questo 
foute,  ch’egli  attigue  la  necessità,  l’universalità,  e l’alt  re  qualità  divine  della 
verità;  con  che  egli  appunto  dimostra  di  non  opinare,  che  il  vero. crealo 
sia  qualche  cosa  di  diverso  dal  vero  increato  nell* essenza , ma  solo  nelle 
forme,  nella  limitazione,  e nella  relazione  colla  creatura,  rimanendo  nel  suo 
fondo  identico  coll’increato.  Però  il  Vico  insegna  che  « la  mente  umana 
« viene  ad  essere  come  uno  specchio  della  mente  di  Dio  » ( Risposta  di 
G.  B,  Vico  all’Art.  X,  T-  Vili  del  Giornale  de’ letterali  d’Italia):  egli  in- 
segna che  non  v’ha  che  una  ragione  sola,  e quella  dell’uomo  non  è che  una 
partecipazione  di  qucll’unica  ragione,  e questa  opinione  egli  pretende  essere 
antichissima  nell’Italia  nostra,  e comune,  sicché  negli  stessi  parlari  latini  se 
ne  ravvisi  manifesta  la  traccia,  i quali  dicevano  l’uomo  uu  animale  parte- 
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li  vero,  secondo  il  Mandati!,  è il  fallò  prodotto  da  noi:  espo- 
niamo questo  pensiero  colle  sue  stesse  parole. 


ripe  di  ragione  (particcps  rationis),  quasi  una  sola  parie  gliene  fosse  comu- 
nicala, e non  più  (Dell* antichissima  sapienza  ecc.  Cap.  I,  e Lib.  I in  difesa 
del  libro  I).  Ora  questo  è pur  lutto  il  contrario  di  ciò  clic  insegna  il  C.  M-, 
il.  quale  a torto  vuol  farci  credere  aver  egli  dedotto  da  questo  illustre  la 
sua  teoria  del  criterio.  Il  Vico,  e come  italiano  filosofo,  c come  interprete 
degli  Italiani  antichissimi,  è da  Dio,  da  Dio  solo  come  dalla  prima  verità  e 
dalla  prima  ragione,  che  deduce  tutte  le  umane  scienze,  della  verità  delle 
quali  non  fa  in  modo  alcuno  creatore  l'uomo,  ma  solo  ricevitore  e raccogli- 
tore. Ora  posto  ciò,  ninna  difficoltà  s’incontra  a trovare  nel  vero  la  immu- 
tabilità, la  necessità,  l’autorità  e l’onnipotenza  di  cui  splende  fornito  : cose 
che  non  potrà  mai  dare  l’uomo  a sé  stesso,  ma  solo  riceverne  l’immacolata 
luce.  Ed  acciocché  ancor  più  chiaramente  apparisca  la  mente  del  Vico,  e 
non  .si  ripeta  continuamente  che  i più  cari  nostri  filosofi  striscian  per  terra, 
e che  il  gretto  sensismo  sia  la  cara  eredità  che  ahbiain  fatto  da’  padri  no- 
stri, mi  si  conceda  di  addurre  un  altro  luogo  del  filosofo  stesso,  i cui  sensi 
malamente  si  pervertono,  e poi  si  decida  stf  il  fonte,  da  cui  egli  fa  prove- 
nire all’  anima  dell’uomo  il  vero,  sia  o l’uomo  o qualche  altra  creata  cosa, 
e non  più  tosto  il  principio  supremo,  infinito  e sempiterno  di  tutte  cose. 
Dice  adunque  egli,  ribattendo  gli  scettici,  cosi  : « Qupsta  comprensione  di 
« cause  che  raccoglie  in  sé  tutte  le  forme  o guise  onde  sono-  prodotti  gli 
« efl'elti,  de’  quali  dicono  gli  stoici  di  vedere  i simulacri,  od  ignoran  cosa 
**  essi  sicno;  questa  comprensione  di  cause  appunto  é la  prima  verità,  per- 
u ciocché  le  comprende  tutte  sino  all’ultime;  e poiché  tutte  le  comprende 
•«  è infinita,  e quindi  anteriore  aUcorpo  di  cui  è cagione,  e per  conseguenza 
« spirituale’:  essa  è Dio,  quello  che  si  ‘confessa  da’ cristiani  ; e alla  norma 
* di  questa  verità  dcbhonsi  tutte  le  verità  umane  rapportare;  voglio  dire 
**  che  tra  le  umane  cognizioni  quelle  sono  vere,  gli  elementi  delle  quali 
««  sono  da  noi  medesimi  scolti  e disposti  e dentro  di  noi  contenuti,  e per 
« Via  di  postulati  in  infinito  protratti;  c quando  componiamo  insieme  questi 
•*  elementi,  divenghiamo  delle  verità  per  tal  composizione  conosciute  i fa- 
« c.itori,  e quindi  possediamo  la  forma  o guisa  con  cui  diamo  loro  il  nasci- 
**  mento  » (Dell’ antichissima  sapienza  ecc.  Cap.'l).  Dal  qual  passo  si  vede 
assai  chiaramente,  la  mente  sua  esser  non  altra  che  questa  : i.°  prima  ve. 
rità  essere  Dio;  2."  alta  norma  di  questa  verità  doversi  tutte  le  verità  umane 
riportare;  3.°  noi  creare  il  vero  in  questo  solo  senso,  che  confrontiamo  o 
rapportiamo  le  cose  alla  norma  dejla  prima  verità,  e ciò  facciamo  a)  sce- 
gliendo gli  elementi,  b)  disponendoli,  c)  protraendoli  mediante  de’ postu- 
lali ; il  che  non  è ponto,  in  proprio  senso,  creare,  o fabbricare  il  vero, 
come  par  che  supponga  il  C-  M.  Qual  parlare  potrebbe  essere  più  chiaro 
di  questo  del  Vico,  che  « divenghiamo  delle  verità  per  tal  composizione 
«<  conosciute,  i facitori  »?  Per  facitori  delle  verità  intende  il  Vico  compo- 
sitori degli  elementi  ricevuti,  e nulla  più.  Or  che  cosa  sono  questi  elementi? 
lo  idee.  Or  bene,  leggete  il  C.  YI  di  questa  stessa  opera  del  Vico,  e vedrete 


* m Se  là  intuizione  versa  «opra  <1*  «n  fatto,  egli  dice,  ch’ella 
« medesima  va  prodneendo  con  le  sue  facoltà  (i)-,  allora  sti- 
« miamo  di  possedere  e la  certezza  e la  scienza.  Ma  ben  si  noti 
« che  eziandio  la  certezza  del  fatto  non  può  riuscire  compiuta, 

* riguardo  alla  sua  estensione , se  non  quando  la  produzione 
« di  lui  diviene  opera  nostra  » (?.). 

Qui  egli  reca  in  esempio  il  modo  onda  nasce  in  noi  la  per- 


assni  manifesto,  esser  suo  pensamento,  ««  le  idee  crearsi  ed  eccitarsi  da  Dio 
negli  animi  degli  uomini  w;  ed  egli  opina  clic  questa  sentenza  pure  sia 
delle  antichissime  italiane^,  c la  trova  inserita  nei  Ialini  parlari,  che  chiama 
in  testimonio  di  quanto  insegna.  Di  che  verso  la  (ine  del  Miro  riassumendo 
la  sua  dottrina  dice  « Nell’annua  umana  essa  ci  mostra  l’animo,  nell’animo 
M la  mente,  e nella  mente  Dio  che  vi  presiede  e che  è la  verità1  per 
essenza.  Or  dove  ha  dimenticati  tutti  questi  luoghi  del  suo  maestro  il  C.  M ? 

10  noi  taccerò  mai  ili  mala  fede;  ma  dirò  beusì,  che  i nostri  maestri  e padri 
Vanno  studiati  un  po’  più  diligentemente,  e non  coll'animo  preoccupato;  e 
e chi  vi  porrà  qualche  studio,  non  vi  troverà  per  entro  quel  misero  sen- 
sismo, clic  tuttodì  ci  si  vuol  far  credere  confcnervisi. 

Farò  due  altre  osservazioni  prima  di  chiudere  questa  nota. 

1. °  E perchè  il  Vico  rigetta  per  criterio  (in  anco  l’idea  chiara  del  Car- 
tesio,  ed  esig$  che  il  vero  sia  da  noi  formalo?  Udiamo  le  sue  parole  non 
punto  ambigue:  « Il  criterio  della  chiara  e distinta  percezione  non  m’assi- 
« cura  della  cognizione  scientifica,  perchè  usato  nelle  fisiche  e nelle  agibili 
« cose  non  mi  dà  una  verità  dell’istessa  forza  che  mi  dà  nelle  matematiche  *• 
(Leti.  II  in  dif.  del  L.  dell’antichissima  sapienza  eec.)  Qui  si  vede  quanto 

11  Vico  si  sollevasse  sopra  le  cose  sensìbili,  e come  accusasse  t Cartesiani 
u che  con  l’aspetto  di  fisici  guardano  le  metafisiche  costi  >».  Egli  intendeva 
cioè,  che  nelle  sensazioni  non  istà  la  verità,  ma  nelle  pure  idee. 

2. °  Il  C.  SI.  proponendo  l’intuizione  creatrice  per  criterio  della  scienza, 
non  avverte  iti  qual  senso  limitato  intendasi  dal  Vico  il  vocabolo  sdenta: 
per  questa  non  intende  che  ciò  di  cui  si  conosce  la  cagione,  non  negando 
egli  però,  che  dell’altre  cose  s’abbia  certezza;  il  criterio  adunque  rimane 
parziale,  e non  è punto  uè  poco  universale-  « Io  concedo,  dire  il  Vico, 
« parlando  del  critèrio  cartesiano,  quel  metodo  esser  buouo  a rinvenire 
« i certi  segni  ed  indubitati  del  mio  essere,  ma  non  esser  buono  a ritrovarne 
« le  cagioni  « (Lett.  II  in  dif.  del  L.  deH’anlichiss.  sap.  ccc.  ):  per  queste 
è solo,  che  propone  il  suo  del  formare  il  vero,  o sia  del  dedurlo  dai  prin- 
cipi, e conoscerlo  dagli  elementi,  conchiudendo  sempre  con  derivarne  dal 
primo  vero  tutta  la  forza,  tt  Questo  criterio  è in  ine  assicurato  dalla  scienza 
di  Dio,  che  È FONTE  £ REGOLA.  D’OGNI  VERO  ».  (ivi).  Ma  egli  è 
anco  troppo  per  lina  nota. 

(i)  L’intuizione  ha  le  sue  facoltà:  non  è dunque  l’intuizione  una  cosa 
semplice,  ina  un  complesso  di  facoltà! 

(u)  p.  II,  XVII,  III. 


celione  de’  corpi,  e dice  che  « in  tnlto  ciò  la  mente  è operatrice 
del  vero»  (i),  ma  che  però  la  creazione  che  in  tal  percezione 
noi  facciamo  del  vero  ha  un  limite,  quando  all’  incontro  nelle 
scienze  matematiche  il  vero  è del  tutto  creazione  nostra. 

« Quello  — che  limita,  dice,  nel  nostro  esempio  » (cioè  nella 
percezione  de’  corpi)  « la  creazione  del  vero  dalla  parte  dell’in- 
« telletto  si  è l’esterna  impulsione,  e a tal  confine  appunto  vien 
« meno  la  nostra  certezza.  — Alfopposlo,  si  finga  l’oggetto  del- 
ti l’intuizione  essere  nelle  nostre  idee  soltanto,  e nei  gruppi  e 
« nelle  separazioni  diverse  che  vi  andiamo  determinando.  Certo 
« è allora,  che  l’intelligenza  con  tutte  le  forze  della  propria 
«spontaneità  rimane  creatrice  sola  del  vero}  siccome  incontra 
« agli  Algebristi  e ai  Geometri,  i quali  variando,  compiendo  e 
« ordinando  i proprii  concetti  generano  i loro  teoremi,  la  cui 
« certezza  dìstendesi  tanto,  quanto  la  materia  pensata,  cioè  a 
« dire  che  in  tali  invenzioni  la  certezza  e la  scienza  vanno 
« d’un  solo  passo  » (2). 

Di  che  conchiude  «non  far  maraviglia  — se  tutto  l’umano 
« senno  procaccia  di  giungere  alla  condizione  della  geometria 
« e dell’algebra , cioè  aspira  a mutarsi  (3)  in  bella  e grande 
«creazione  ni  nostra  mente»  (f):  e «criterio  della  scienza 
« essere  l’intuizione  creatrice  » (5). 

Da  questa  dottrina  vengono  ineluttabilmente  de’ conscguenti, 
che  io  tengo  per  fermissimo  il  C.  M.  non  aver  preveduti,  c i 
quali  ripugnerebbero  indubitatamente  al  suo  sentimento. 

i.°  Se  la  verità  non  fosse  altro  che  una  nostra  creazione, 
noi  stessi  avremmo  un  pregio  maggiore  della  verità. 

2.0  Perciò  la  verità  non  meriterebbe  più  quella  somma  ed 
assoluta  riverenza  ed  ubbidienza,  che  il  mondo  crede  ed  ha 
sempre  creduto;  ma  non  meriterebbe  se  non  una  stima  relativa, 
e minore  di  quella  che  si  dee  a noi  uomini  autori  di  lei  : ella 
doyrebbe  servire  a noi,  non  più  noi  a lei. 

3.°  Ogni  qualvolta  a noi  gioverà  farlo,  potremo  adunque 


(0  P.  II,  XVir,  m.  (2)  Ivi. 

(5)  Se  aspira  a mutarsi,  esisteva  dunque  prima  che  diventasse  creatura 
nostra. 

(4)  P-  II,  XVII,  m. 


(5)  Ivi. 
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tranquillamente  sacrificare,  in  nostro  vantaggio,  questa  nostra 
creatura,  la  verità}  perciocché  nella  collisione  è da  preferirsi  il 
creatore  alla  creatura. 

4-°Ma  che?  La  verità  rimarrà  ella  nè  pure  un  poco  rispetta- 
bile? vi  sarà  di  qui  avanti  qualche  oggetto  che  meriti  un  mo- 
rale rispetto?  r obbligazione  morale  esisterà  ella  più?  — Se  la 
verità  è creala  da  noi,  egli  è al  tutto  impossibile  che  esista 
alcuna  obbligazione  morale  (se  non  forse  apparente  e immagi- 
naria): è impossibile  che  esista  un  qualche  essere  che  vanti 
d’avere  un  giusto  diritto  al  nostro  rispetto  inorale.  Imperocché 
è egli  possibile  che  la  verità  comandi  a noi?  che  la  creatura 
imponga  leggi  al  creatore?  è possibile  che  alla  figlia  ubbidisca 
il  padre?  quando  ciò  ne  apparisse,  non  potrebbe  essere  tutt’al 
più  che  un’illusione  vanissima.  \ eramente  tutte  le  obbligazioni 
morali  non  sono  che  verità,  come  le  geometriche.  Se  le  propo- 
sizioni di  Euclide  sono  una  semplice  produzione  di  Euclide,  se 
i precetti  de1  moralisti  sono  mere  produzioni  di  questi  uomini 
che  hanno  tolto  a creare  de’  precetti:  egli  è più  chiaro  del  sole, 
che  le  proposizioni  di  Euclide  non  hanno  nè  aver  possono  nes- 
suna intrinseca  ed  assoluta  necessità,  come  parimente  i precetti 
morali  non  hanno  nè  aver  possono  nessuna  intrinseca  e asso- 
luta verità.  Nè  pure  il  consentimento  di  tutti  gli  uomini  po- 
trebbe aggiungere  a tali  produzioni  umane  un  granello  di  verità 
intrinseca,  o di  quella  autorità  che  non  hanno  in  origine.  Tutto 
al  più,  come  alcuno  ha  detto,  potrebbesi  tornare  a dire,  che 
questa*  è una  ferrea,  inesplicabile,  ineffabile  legge  di  natura,  la 
qxiale  costringe  spietatamente  gli  uomini  a sottomettersi  alle 
produzioni  del  proprio  cervello,  a crearsi  degli  enti  ideali  a cui 
ubbidire,  a costituirsi  coll’immaginazione  degl’idoli  cui  adorare} 
ma  mai  e pòi  mai  si  potrà  conciliare  insieme  queste  due  pro- 
posizioni, i che  la  verità  sia  un  prodotto  dell’uomo,  2.0  e che 
ella  possa  imporre  leggi  non  puramente  fisiche,  ma  veramente 
morali  ed  obbligatorie  all’uomo. 

5.°  Distrutta  la  virtù  fino  dalla  sua  radice,  distrutta  fino  la 
possibilità  di  una  obbligazione  molale  qualunque,  allo  stesso 
modo  riman  distrutta  la  scienza:  perocché  tutto  rimane  appa- 
renza e inganno  d’una  natura  essenzialmente  maligna,  perchè 
menzognera.  Couciossiachè  la  scienza  chiamasi  scienza  solo  per 
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questo,  che  ella  reputasi  vera  d’ una  verità  immutabile  e al  tutto 
indipendcute  dagli  uomipi.  Che  pe^ò,  se  provar  si  potesse  che 
ella  non  foss’altro,  se  non  una  produzione  della  stessa  natura 
umana;  quella  non  sarebbe  più  scienza,  ma  apparenza  di  scienza, 
colla  quale  la  natura  umana  farebbe  un  infando  ludibrio  di 
sé  medesima. 

6.*  L’uomo  non  sarebbe  adunque  nobilitato  più  nè  dalla 
pratica  della  virtù,  che  non  esisterebbe,  nè  dalla  luce  del  vero, 
che*  sarebbe  spenta.  Onde  trarrebbe  la  sua  nobiltà?  Darebbe 
l’ors’egli  una  qualche  nobiltà  a quelle  cose  che  portano  i nomi, 
di  virtù  e di  verità?  a queste  obbrobriose  illusioni,  a queste 
gigantesche  e mostruose  sue  figliuole?  Quale?  se  egli  medesimo 
è caduto,  col  cadere  della  virtù  e della  verità,  nell’ignominia 
e nella  derisione  della  natura?  se  non  si  distinguerebbe  dalle 
bestie,  se  non  per  essere  atto  egli  solo  di  ricevere  dispregio  e 
abbonamento? 

7.0  La  filosofia,  nel  sistema  di  cui  favelliamo,  verrebbe  ad 
essere  di  tutte  le  invenzioni  la  più  crudele  e disumana  che 
aver  vi  potesse;  perocché  mirerebbe  a rompere  quei  sogno  cou- 
tihuo,  in  cui  i'umauità  giacerebbe  assopita  , ed  ignara  della  reità 
e della  infelicità  intrinseca  di  sua  natura.  Quando  poi  una 
volta,  per  la  forza  usatagli  dalla  filosofia,  Tuoni  si  destasse,  e 
vedesse  la  virtù  e la  verità  esser  divenute  un  prestigio,  che 
gli  rimarrebbe,  se  non  l’odio  di  una  natura  snaturata,  e un 
desiderio  solo  di  distruggersi , di  seppellirsi , e se  fosse  possi- 
bile, di  annichilarsi? 

Tali  conseguenze  procedono  indeclinabilmente  dalla  sentenza, 
di  fuori  così  benigna,  che  « il  vero  è una  nostra  creazione». 

Può  esser  che  sembri  ad  alcuno,  che  io  prenda  la  cosa 
troppo  alla  lettera.  Bene  sta  : io  il  primo  assento , che  il  Ma- 
nfani è alienissimo  dalla  tristezza  di  tali  conseguenze:  io  pure 
rinvengo  nel  libro  del  Mamiani  de’  luoghi  che  contraddicono 
apertamente  alla  dottrina  , che  il  vero  sia  una  creazione  no- 
stra: nè  d’altro  lato  ho  alcun  desiderio  d’intendere  la  sua 
dottrina  a rigore  di  lettera.  Dico  solo,  che  intesa  così  come 
suona  (salva  la  sua  mente  occulta,  che  io  non  veggo),  quella 
strana  dottrina  è gravida  di  terribili  sequele:  dico  che  se  in- 
tesa alla  lettera  è falsa , dunque  è vero  il  contrario  di  quel 
che  suona  : che  dunque  è vero 
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t.°  che  il  vero  non  è una  creazione  o produzione  nostra* 

a.*  eh’ esso  non  è il  medesimo  che  il  fatto  crealo  o'  pro- 
dotto da  noi:;  ’ 

3.°  che  il  criterio  della  scienza  non  è,  e non  può  essere 
l1  intuizione  creatrice ; 

4-°  che  il  vero  è qualche  cosa  di  maggiore  dell1  uomo,  e 
dall’uomo  indipendente} 

5.°  che  il  vero  è un  principio,  un1  entità  , di  cui  può  ben 
partecipare  e godere  la  umana  riatura,  come  gli  occhi  nostri 
partecipano  e godono  della  luce,  ma  nello  stesso  tempo  egli  è 
una  cosa  infinitamente  più  sublime  della  natura  umana,  im- 
mutabile, eterna,  necessaria,  dotata  in  somma  di  doti  intera- 
mente opposte  a quelte  dell’umano  essere  mutabile,  contin- 
gente, da  tutte  parti  limitato}  e che  solo  dall’altezza  e dignità 
del  vero,  a cui  si  congiunge,  attigne  l’umana  natura  tutti  i 


titoli  dT  sua  grandezza. 

Fra  la  prima  e la  seconda  serie  di  conseguenze  non  v’ha 
mezzo  ch’io  vegga}  o è vera  la  prima  e falsa  la  secondi}  o 
è vera  la  seconda  e falsa  la  prima  : gli  uòmini  onesti  e inge- 
gnosi considerino  bene  l’alternativa}  non  si  confondano  nel 
torbido  di  alcune  nozioni  oscure,  ma  lealmente  e francamente 
scelgano  fra  l’una  e l’altra:  e anche  il  C.  M.  è invitato  a sce- 
gliere, con  maggior  cognizione  di  causa,  fra  eotcsta  gente 
onorata. 

E che  cosa  Fichte  disse  più  di  ciò  che  è scritto  nel  libro 
del  C.  M.?  Se  noi  produciamo  le  verità,  esse  sono  necessa- 
rianieute  una  emanazione  del  Noi:  ed  egli  è assai  meno  porten- 
toso il  dire,  che  noi  mandiamo  fuori  l’universo  materiale,  che 
non  il  dire,  che  noi  mandiamo  fuori  te  verità  matematiche  e 
l’altre  tutte^:  perocché  l’  universa  materiale  finalmente  ha  del- 
l’analogia col  noi,  attesa  la  sua  limitazione,  contingenza  e mu- 
tabilità} e certo  creare  il  finito,  il  contingente,  il  mutabile  si 
può}  ma  creare  l’infinito,  il  necessario,  l’immutabile  non  si  può 
Dietafisicamente,  cioè  involge  assurdo  il  pensarlo.  E a Ficht© 
più  s’avvicina  il  C.  M.  con  quella  sentenza  che  fa  .sinonimi 
l’entità,  o la  realità,  e la  verità,  il  vero  ed  il  fatto. 

Che  se  vuoisi  investigare  onde  s’origini  un  tanto  paradosso, 
trovcrassi  manifestamente  proceder  esso  da  due  difficoltà,  offei- 
• Rosmini  * 11  Rinnovamento^  Sa 


t 


% 


I 


DigitizaSby  Google 


T 


4»° 

- tesi  alla  mente  del  Mamiani  e d’altri,  e non  potute  altra- 
mente vincere,  che  evitandole  col  dare  una  cotal  giravolta}  le 
quali  difficoltà  sono  le  seguenti: 

i.°  Ogni  cognizione  ed  idea  «i  ottiene  con  un  atto  del  no- 
stro spirito:  dunque  ella  dee  essere  qualche  cosa  di  racchiuso 
nell1  entità  dello  spirito  stesso:  e come  ne  potremmo  noi  altra- 
mente ragionare  (i)? 

a.0  Come  si  può  immaginare  che  un’idea  esista  in  sè  stessa, 


(l)  Così  in  un  luogo  il  C.  M.  dice  che  « l'oggetto  (del  pensiero)  ri- 
•<  mane  sempre  inchiuso  nell' unità  assoluto  di  nostra  mente  » ( P.  II, 
c.  IV,  iv);  la  qual  sentenza,  secondo  noi,  si  offerisce  con  gran  forza  alla 
mente  di  quelli  che  considerano  i fatti  dell’animo  nostro  materialmente. 
Costoro  si  pensano  che  tutto  ciò  che  non  .è  nello  spazio,  ii  che  viene 
espresso  col  « fuori  di  uoi  »,  sia  necessariamente  «<  dentro  di  noi  >»;  e che 
fra  queste  due  cose  non  ci  abbia  nulla  in  mezzo.  Ma  questa  sentenza  è di 
quelle,  a parer  mio,  che  si  ricevono  ed  intromettono  nel  ragionamento  senza 
prova,  e che  però  acconciamente  s’appellano  pregiudizj.  All’opposto  la  giu* 
stezza  del  mgionainento  nou  s’ha  giammai,  se  non  mediante  la  somma  vi- 
gilanza del  ragionatore  che  in  esso  non  trapassi  di  furto  qualche  supposi- 
zione gratuita,  che  occultamento  si  sottragga  alla  prova;  nè  questo  si  ottiene, 
se  chi  ragiona  abbia  già  lasciato  entrare  nell’animo  suo  delle  vane  preven- 
zioni. Tale  è il  maggior  fonte  degli  errori  in  cui  cadono  i scnsisli:  essi 
sono  imbevuti  precedentemente  d’innumerevoli  proposizioni  al  tutto  in  aria, 
e che  tengono  per  indubitate;  c con  que’  precedenti  nell’animo  si  pongono 
ad  osservare,  c a ragionare.  Veniamo  al  fatto  nostro.  E perché,  dico  io, 
non  potrebbe  essere,  che  vi  avesse  tal  cosa,  la  quale  non  fosse  nello  spazio, 
e come  dicono,  fuori  di  noi , e che  tuttavia  non  fosse  noi,  sebbene  ella 
fosse  aderente  a noi ì v’ha  egli  assurdo  a pensare,  che  un  essere,  benché 
non  abbia  la  sua  sussistenza  nello  spazio , tuttavia  agisca  in  noi , senza 
punto  nè  poco  confondersi  con  noi,  ma  rimanendo  da  noi  distintissimo? 
perchè  fosse  ripugnante  e assurdo  a pcusar  ciò,  converreL*l>e  trovare  tu 
tale  supposto  qualche  interna  contraddizione,  ciò  che  non  si  può  fare  cer- 
tamente; converrebbe  dimostrare,  che  non  v’ha  nessun  essere  inesteso,  ciò 
che  è quanto  dire  fuori  dello  spazio;  converrebbe' quindi  negare  la  sem- 
plicità dell'anima,  negar  Dio,  e venir  sciorinando  altrettali  di  sì  fatte  belle 
cose.  Quelli  all’opposto,  che  riconoscono  la  possibilità  di  esseri  al  tutto  itn- 
muui  da  spazio , non  rinverranno  niente  di  contradditorio  in  ammettere 
quello  che  d’altra  parte  attesta  l’osservazione  interna,  l'intimo  senso,  cioè 
che  « gli  oggetti  del  peusiero  (checché  sirno)  sono  cose  aifatto  diverse 
dall  entità  nostra  propria:  che  noi  ci  sentiamo  bensì  da  essi  modificali,  per 
Tazione  che  esercitano  nella  nos^’auima  , ma  che  non  avvien  mai  di  essi 
con  noi  il  minimo  mescolamento,  o confusione:  noi  non  li  possiamo  uè 
creare,  uè  distruggere,  tua  solo  intuire,  c uou  intuire  «. 
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c in  separato  dal  nostro  spirito,  ciò  die  converrebbe  clic  fosse, 
ove  lo  spirito  nostro  non  la  creasse  egli  stesso? 

. Gravi  sono  queste  difficoltà:  cosi  gravi,  elle  appena  v’è  stato 
naufragio  nella  filosofia,  ehe  non  sia  proceduto  da  tali  punte. 

Ma  con  buona  pace  dui  nostro  G.  M.,  è egli  questa  la  via 
del  buon  metodo  di  filosofare  da  lui  stesso  tracciata?  negherò 
io  una  cosa  perchè  la  mia  ignoranza  mi  vieta  d’  intenderne  la 
natura,  o di  concepire  il  modo  come  possa  essere? 

Canone  principale  del  buon  metodo  è quello  di  partire  dal- 
l’osservazione. E questa  osservazione,  che  io  veggo  con  dispia- 
cere trasandata  e obliata  da  quelli  che  più  ne  vantano  1’  uso: 

io  crederei  di  essere  in  càso  di  far  toccare  con  mano,  che  di 

» ' 

tutti  i filosofi,  quelli  che  più  trascurano  l’osservazione  sono  i 
«ensisti.  Cotesti  si  persuadono  alla  leggiera,  che  l’osservazione 
consista  essenzialmente  nel  limitare  la  filosofia  ai  sensi}  all’op- 
posto questa  loro  regola  al  tutto  arbitraria  è ella  stessa  un  si- 
stema in  aria,  che  offende,  e che  annienta  l’osservazione.  Chi 
osserva  da  vero,  raccoglie  tutti  i fenomeni,  e non  ne  esclude 
veruno,  o sieno  quelli  esterni,  o sieBO  interni  nello  spirito  no- 
stro (i)}  il  limitarsi  ad  una  classe  prediletta  non  è osservare, 
ma  incatenare  l’osservare  col  proprio  pregiudizio.  Affrontiamo 
adunque  la  questione  toccata  sulla  natura  della  verità  colla 
semplice  osservazione:  che  forma  prenderà  allora  quella  que- 
stione? la  seguente:  , 

u La  verità  da  noi  conosciuta  è ella  fatta  da  noi,  q sempli- 
cemente da  noi  percepita?  »,  o sia  : « siamo  noi  consapevoli, 
quando  veniamo  ai  possesso  di  una  verità,  per  esempio  che  il 
quadrato  dell’ ipotenusa  è uguale  a’ quadrati  de’ due  cateti,  di 
produrre  noi  stessi  quella  verità  o semplicemente  di  percepire 
una  verità  che  già  esisteva  prima  che  noi  la  percepissimo?» 

Tale  è la  questione:  ella  è una  questione  tutta  di  fatto.  Per 
risolverla  non  convieni  dunque  cominciare  dicendo,  « ma  se 
questa  verità  esisteva  prima  che  io  la  percepissi,  come  esisteva 


(i)  Mi  pare  assai  strano  il  veder  falla  da  alcuni  opposizione  a questa 
importante  verità  svolta  assai  chiaramente  nel  discorso  dei  signor  Jouffroy, 
che  fu  premesso  alla  edizione  italiana  de’  Principi  di  filosofia  morale  dello 
Stewart  (Lodi,  dalla  tipografia  Orcesi  nel  1 83 1 ). 
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dia?  come  si  può  concepire  di' ella  abbia  un"  esistenza  in  sè 
stessa  » ? un  linguaggio  *1*  tal  maniera  è quello  della  ignoranza} 
)a  quale  parla  io  fretta,  e intromette  il  suo  ragionamento 
male  a proposito,  obliando,  l'osservazione  che  si  dove;*  fare. 

Torno  dunque  a dire:  osserviamo  semplicemente:  e se  l’os- 
servazione ini  dice,  che  io  sono  consapevole  di  aver  acquistata 
una  verità  nuova,  ma  non  di  averle  dato  io  esistenza  col  ruio 
concepirla^  affermiamo  francamente  anche  questo,  e noi  te- 
niamo nascosto,  per  una  cotal  vana  e fanciullesca  paura,  che 
ci  venga  dimandato,  come  questa  verità  esisterà  senza  di  ndi,  e 
senza  Tatto  dello  spirito  nostro.  Perocché,  alla  peggio,  quando 
ci  venisse  fatta  questa  ioterrogazionè,  noi  risponderemmo  che 
. noi  sappiamo}  e gonfiandoci  dentro  qualche  piccola  presun- 
zione di  dover  saper,  tutto,  ci  verrà  anco  un  po’  di  colór  vei^- 
miglio  sul  viso:  ma  finalmente  quel  bel  colore  anderà  smon- 
tando in  poco  d’ora,  e finirà  qui  tutto  il  male  che  incontreremo. 

Dica  dunque  in  buona  grazia  il  mio  caro  lettore, 

* Quando  egli  col  suo  intendimento  giunge  ad  apprendere 
una  verità  matematica,  è per  avventura  consapevole  d’esser  egli 
colui  che  dà  l’essere  a quella  verità,  o pure  la  coscienza  gli 
dice,  ch’egli  non  fa  che  intuire  una  cosa  vecchia,  vecchia 
troppo  più  di  lui»? 

Qui  si  tratta  di  un  affare  di  fatto,  di  una  deposizione  della 
coscienza.  Quando  Aristotele,  che  secondo  l’interpretazione  di 
molti  è sensista  marcio,  diceva  che  « l’intendere  è un  cotal  pa- 
tire » } egli  non  intendeva  già  di, provarlo  con  un  raziocinio, 
niaTintendeva  di  annunziare  una  verità  semplicissima  di  pur^ 
osservazione  (i).  E chi  mai,  non  ischifando  l’osservazione,  nè 
prendendosi  cura  e timore  delle  conseguenze,  chi  mai  potrebbe 
venire  a dire,  di  esser  egli  quegli  che  fa  esistere,  che.  è quanto 
dire  che  dà  la  verità  a questa  proposizione:  i tre  angoli  d’un 
triangolo  sono  uguali  a due  retti  ? chi  nòn  sente  anzi  intima- 
mente come  questo  è uu  vero  al  tutto  indipendente  da  lui , 


(t>  De  anima  L.  VII,  t.  xu  e xxvm.  S.  Tommaso  (S.  I,  XIV,  »,  a), 
e luti»  la  scuola  seguita  questa  sentenza.  G pure  sola  questa  sentenza  è 
suiiieieuie  a dimostrare,  che  le  idee  uè  sono  puramente  ulti  dello  spirito, 
ue  souo  pure  sensazioni,  né  sensazioni  manipolate  d.-  ' alti  dello  spirito. 
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€ tir  egli  non  fa  che  vederlo»  e riceverlo  in  sè  tale  quale  egli 
è,  e quale  fu  sempre?  Chi,  iuta  essendo  preoccupato  da  sistemi, 
dimenticherebbe  di  fare  uua  semplicissima  distinzione  fra  il 
conoscer  egli  una  verità,  e 1’ esistere  proprio  della  verità  da  lui 
conosciuta?  e chi  non  saprebbe  notare,  che  è bensì  nuova  in 
lui  la  cognizione  di  quel  vero,  ma  non  è nuovo  il  vero  stesso  ? 
però,  che  tutto  quello  ch’egli  fa  col  suo  nuovo  atto,  è di  ve- 
nire egli,  persona  contingente,  a conoscere  una  verità  per  sè 
esistente,  e non  mai  e poi  mai  di  creare  quella  verità.  Egli  è 
pur  facile  avvedersi,  che  altro  è una  verità  esistere  in  sè,  ed 
altro  esistere  in  me,  che  è un  esser  da  me  partecipata.  Quella 
verità  che  ora  conosco,  la  conosco  a condizione  che  sia  stata 
la  medesima  anche  senza  di  me:  niente  eli’ ha  sofferto  col  co- 
noscerla  io,  non  è divenuta  per  questo  nuova  nè  vecchia,  non 
è divenuta  più  nè  men  vera,  non  ha  acquistato  più  o meno  di 
autorità:  sono  io,  io  solo,  quegli  che  soffersi  modificazione,  io 
che  mi  permutai  d’ignaro  in  sapiente,  io  che  dal  non  posse- 
der prima  quel  bene  della  verità,  venni  poi  a possederlo}  senza 
che  il  detto  bene  cominciasse  ad  essere  colla  mia  cognizione , 
o non  fosse  senza  di  me. 

Ma  e come  dunque  una  verità  può  esistere  in  sè  stessa? 
Ecco  la  terribile  questione:  ecco  il  guado  che  impaurisce  ed 
arretra  i filosofi  nostri,  e fa  loro  rinnegare  per  iusino  l’evi- 
denza dell’osservazione  più  irrefragabile,  di  quella  osservazione 
che  per  altro  essi  ammettono  per  sola  legittima  fonte  della 
filosofia.  Ma  di  nuovo,  e se  vi  rispondessi  che  io  non  lo  so, 
come  vi  dissi  da  prima,  sarebbe  egli  questo  un  gran  male?  per 
questa  mia  ignoranza  il  fatto  sarà  disfatto?  l’osservazione  cesserà 
d’essere  la  maestra  de’ filosofanti?  che  buon  metodo  di  filosofare 
sarebbe  egli  mai  cotesto?  metodo  che  distruggerebbe  la  filosofia, 
tutte  le  scienze  ri  fenomeni  della  natura  io  dovrei  negarli  tutti, 
ni  uno  eccettuato,  perchè  non  ho  tanto  senno  da  esplicarli! 

Dobbiamo  descriver  ora  la  verità  del  Romagnosi,  dopo  de- 
scritta quella  del  Mamiani. 

Già  precedentemente  ne  ho  toccato}  e fu  veduto,  che  la  ve- 
rità del  Romagnosi  è una  manifattura  naturale  (i)}  il  che  so- 


(i)  L.  lll,c.  XXIV. 
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prabastcrebbe  a.  conch  iutiere , cbe  la  verità  di  questo  filosofo 
non  è verità. 

Pure,  attesa  la  celebrità  ottenuta  da  quest’uomo  in  Italia, 
la  quale  trae  di  molti  in  errore,  pigliando  di  troppa  fede  le 
sue  dottrine,  non  sarà  inutile  che  io  metta  qui  in  maggior  luce 
lo  strano  concetto  cbe  della  verità  dà  il  Romagnosi  nelle  sue 
opere.  E in  vero,  chi' non  rimarrebbe  preso  alla  rete,  quando 
badasse  solo  ad  alcuni  luoghi  staccati,  ad  alcune  dichiarazioni 
ambigue,  ad  alcune  parole  senza  coerenza  col  rimanente  di  que- 
sto poco  aperto  e poco  sincero  scrittore?  Non  predica  égli  il 
Valore  del  principio  di  contraddizione?  non  ce  lo  dà  pel  crite- 
rio de’  criterj?  Certamente  (i).  Questo  è tutto  edificante^  ma 
di  queste  buone  e pie  sentenze  staccate  non  dobbiamo  pascerci, 
se  non  vogliamo  vivere  di  rugiada:  dobbiamo  andare  al  fondo, 
vedére  dove  va  a parare  il  suo  discorso,  in  una  parola,  di  che 
natura  sia  qiiel  vero  che  Col  principio  di  contraddizione,  se- 
condo Jl  Romagnosi,  noi  possiamo  accertare  (2).  ■ 

Ora  dunque  questo  vero  pel  Romagnosi  non  è mai  cosa  asso- 
luta: egli  è tutto  relativo  all’uomo,  egli  è un  effetto  necessario 
prodotto  da  due  cause  concorrenti  al  medesimo,  cioè  dall'azione 
della  natura,  e dalla  reazione  del  principio  senziente.  Perciò 
dice,  che  « il  vero  e l’incontrovertibile  sono  tutt’uno  » (3):  ed 
egli  è incontrovertibile  per  noi,  perchè  è un  effetto  necessario 


(1)  « Il  sentire  uno,  semplice,  assoluto,  avvertito,  forma  l’ultimo  vero 
u appropriabile  agli  uomini.  Da  lui  deriva  il  principio  di  identità  detto  di 
« contraddizione.  Egli  è supremo  ed  ultimo,  perché  sta  sopra  e domina 
u tanto  le  verità  di  osservazione  quanto  quelle  di  riflessione:  e però  egli  è 
« il  principio  primo  e la  norma  di  verità  del  positivo  e del  razionale.  Ri» 
•<  diirre  i pensamenti  a questo  sentire,  ecco  il  metodo  critico  che  non  può 
« fallare.  Ecco  il  criterio  dei,  criterj  : ecco  le  condizioni  desiderate  per  di» 
*»  slinguere  il  controvertibile  dall’ incontrovertibile  » {Pedule  fondamen- 
tali ecc.  L.  I,  c.  IV,  17).  Non  sono  già  poste  a caso  queste  parole,  con  - 
trovertibile  e incontrovertibile,  in  vece  di  falso  e di  vero:  anzi  in  esse  si 
appiatta  il  genuino  pensiero  del  N.  A. 

(2)  Il  principio  di  contraddizione  è egli  stesso  una  particoiar  verità.  Il 
Romagnosi  dunque  qui  si  contraddice  con  ciò  che  afferma  nella  stessa 
faccia,  cioè  che  il  criterio  non  dee  essere  una  particoiar  verità,  ma  un’ in» 
dicazione  delle  condizioni  che  accompagnano  le  verità  tutte.  In  questa 
sentenza  egli  si  divide  dal  Mamiani. 

{3)  Vedute  fondamentali  ecc.  L.  I,  c.  V,  4. 
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e naturale.  « La  verità  non  è un  ente  sostanziai^,  ma  altro  non 
« è,  che  una  qualità  dei  giudizj  di  un  essere  senziente  (i).  Que- 
u sta  qualità  non  è intrinseca  all’idea  come  è il  bianco  ed  il 
« rosso,  il  caldo  ed  il  freddo,  ma  è tutta  relativa  ad  una  data 
« posizione  intellettuale  » (2).  Ora  un  vero  relativo , non  è 
vero:  il  vero  è qualche  cosa  di  assoluto  e d’immutabile  non 
solo  per  noi,  ma  in  sé. 

Le  posizioni  dell’  intelletto  relativamente  alle  quali  una  opi- 
nione si  fa  vera,  servendo  « come  modelli  di  confronto  »,  le 
dice  più  sotto  « ipotetiche  » : e veramente,  nel  sistema  del  vero 
relativo,  la  posizione  dell’intelletto  nostro  qual  modello  di  con- 
fronto non  può  assumersi  che  come  un’ipotesi. 

Egli  dichiara  ancor  meglio  il  suo  pensiero  tosto  dopo,, ove 
toglie  a mostrare,  che  la  verità  de’  nostri  giudizj  non  si  può 
mai  desumere  dalla  loro  conformità  collo  stato  reale  delle  cose, 
ma  solo  colla- posizione  ipotetica  del  nostro  intelletto.  Qui  apre 
più  ingenuamente  il  suo  sistema  d’idealismo. 

« Se  col  pensiero  io  salgo  fino  al  cielo,  dice,  o scendo  fino 
u agli  abissi,  io  non  esco  mai  fuori  di  me  stesso  (3),  e veggo 
u sempre  le  cose  in  me  stesso  (4).  L’ universo  dunque  che  sup- 
. • . — , 

(1)  Non  si  tratta  che  di  un  essere  senziente?  * 

(2)  Vedute  fondamentali  ecc.  L.  I,  c.  V,  4- 

(5)  V’ha  un  libro  francese,  che  comincia  appunto  cosi  : Soit  que  nons 
nous  élevionSj  pour  parler  métaplioriquement,  jusques  dans  les  cieux , soit  que 
pous  descendions  dans  les  abysmes;  notis  nc  sortons  point  de  nous-mémes  ; 
et  ce  n’esl  jamais  que  notre  propre  pensée  que  nous  appcrcevons.  Ognuno 
sa  che  questo  libro  è Y Essai  sur  l’origine  des  connoissances  humaines  di 
Conditine. 

(4)  h’uscii'C  di  se  stesso  applicato  allo  spirito  nostro  è una  pura  meta- 
fora tolta  dalle  idee  dello  spazio.  Or  chi  non  sa  quanto  sicno  pericolose  le 
metafore,  quando-  si' usano  non- a chiarire  un  pensiero  prima  esposto  in 
parole  proprie,  ma  anzi  a proporre  una  diilìcolià?  V’ha  tutta  la  regione 
di  dire  al  filosofo  che  ci  parla  con  parole  traslate:  « o ragionatore,  espo- 
netemi i vostri  pensieri  fuor  di  metafora,  c allora  sarò  in  caso  di  pesare 
la  gravezza  della  vostra  difficoltà;  lino  che  la  involgete  in  un  linguaggio 
figurato,  ella  non  si  può  giustamente  estimare  >».  Ora  nel  caso  nostro,  per 
uscire  di  metafora,  conviene  considerare,  che  lo  spirito  percipieule  è un 
essere  semplice  e al  tutto  immune  dallo  spazio,  che  però  relativamente  allo 
spirito  non  v’ha  nè  fuori  nè  dentro.  Con  (ale  considerazione  la  difficoltà 
cessa  per  sè  stessa.  Nascendo  il  fatto  del  conoscimento  fuori  intieramente 
dello  spazio,  dee  di  necessità  succedete  che  v’abbiano  delle  forze,  degli 
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« pongo  esistere  altro  non  è nè  esser  può,  quanto  a me,  fuor* 
« chè  un  fenomeno  ideale  prodotto  dentro  di  me  dalPazioire 
« determinata  dai  rapporti  reali  che  passano  fra  il  mio  essere 
u pensante  e questo  esteriore  universo.  In  ultima  analisi  per- 
ii tanto  tutta  la  questione  si  riduce  fra  l’idealismo  isolato,  in- 
« dipendente,  e l’idealismo  associato  e famnlativo.  Ma  tutto  in 
iì  fine  è idealismo,  e tutto  rispetto  all’uomo  si  conosce  e si 
a. fa  ,per  via  del  solo  idealismo  »»  (i). 

Veramente  tutti  quelli  i quali  non  ammettono  cb«  v’abbia 
un  essere  ideale  distinto  dallo  spirito  rostro  che  ci  faccia  co- 
noscer le  cose,  non  ammettono  la  verità’,  che  è questo  stesso 
essere}  e debbono  in  fine  trovarsi  tatti  insieme  rovesciati  nello 
scetticismo. 

Imperciocché  le  cognizioni  nostre  delle  cose  non  possono  per 
essi  esser  altro  che  modificazioni  dell’animo,  e nulla  più.  Solo 
discordano  fra  loro  quando  vengono  a definire  qual  sia  la  na- 
tura di  queste  modificazioni , e quale  la  loro  origine.  Alcuni 
le  dichiarano  mere  sensazioni}  e questi  sono  più  coerenti  degli 
altri.  Ma  questi  stessi,  che  col  nome  di  sensisti  si  possono  uni- 
versalmente appellare,  vengono  poi  questionando  in  sulla  causa 
di  queste  sensazioni}  affermandole  altri  eccitate  da  sólo  Uno 
stimolo  esterno,  a’  quali  può  darsi  il  nome  di  puri,  od  organici; 
altri  pretendendo  che  nascano  d’nna  virtù  interna  dell’anima, 
i quali  chiamo'  psichici;  altri  finalmente  facendo  quelle  modi- 
ficazioni esser  uu  prodotto  medio  di  due  cause  accordate  in- 
sieme , cioè  di  uno  stimolo  esterno  e di  una  reazione  interna 
dell’animo,  a cui  s’appropria  il  nome  di  organo-psichici. 


oggetti  che  agiscono  nello  spirilo,  c che  questi  possano  essere  partecipati’ 
dallo 'Spirito  (cioè  conosciuti)  senza  che  sieno  separali  dallo  spirito}  1’uua 
cosa  può  involger  l’altra,  n differenza  de’ corpi,  di  cui  l’uno  è essenzial- 
mente fuori  dell’altro.  Il  ra  giorni  mento  del  N.  A.  riceve  adunque  mia  coiai 
forza  apparente  solo  dall’errore  ili  •«  applicare  allo  spirito  le  idee  dell» 
materia  »,  e dai  pregiudizio  che  non  vi  sia  cosa  la  quale  non  ubbidisca  allo 
leggi  stesse  n cui  ubbidiscono  i corpi.  Questa  è una  di  quelle  opinioni 
gratuite  che  preoccupano  la  mente  de’ sensisti  puri  e degli  psichici,  le  quali 
padroneggiano  e soggiogano  la  loro  osservazione,  clic  cessa  perciò  appunti» 
d’esseie  imparziale,  d'essere  osservazione. 

(v)  Pedate  fondamentali  ccc  L.  I,  c.  V,  j. 


....  4 « 7 

Do’  quali  ultimi  è il  Romagnosi,  « la  maggior  parte,  parmi, 
de’  presenti  filosofi  italiani. 

Dubito  però  se  costoro  veggano  le  conseguenze  ultime,  ine- 
vitabili, che  racchiude  il  loro  sistema:  anzi  penso  che  non  le 
veggano  punto:  però  non  considerano,  che  la  verità  non  può 
essere  un  modo  dell’anima  nostra,  o di  altro  essere  finito  qual- 
sivoglia. 

Quando  i sensisti  puri  immaginano,  che  le  cose  esterne  im- 
prontino, come  che  sia,  il  loro  ritratto  nel  nostro  cervello, 
certo  dicono  cosa  molto  grossa  e volgare  (i).  Pure  la  loro  il- 
lusione può  ricevere  qualche  scusa}  perocché  egli  pare  che  un 
impronto  ci  faccia  veramente  conoscere  la  cosa  improntata,  e 
non  corre  alla  mente  di  tutti,  come  sia,  che  l’impronto  mate- 
riale non  ci  fa  conoscer  nulla,  ma  la  idea  dell’impronto'  sia 
quella  sola  che  ci  fa  conoscere.  Adunque  questi  confondono  la 
materiale  impressione  (2)  colla  idea  tutta  spirituale  di  lei}  ma 
veramente  loro  intenzione  è di  spiegare  la  notizia  che  abbiamo 
delle  cose  mediante  un  fedele  loro  ritratto. 

All’opposto  i sensisti  organo-psìchici,  sebbene  men  goffi  e 
meno  materiali  de’  sensisti  puri,  non  possono  persuadere  a sè 
stessi,  che  l’uomo  s’abbia  una  cognizione  vera  delle  cose.  Poi- 
ché nel  loro  concetto,  la  modificazione  dell’animo,  che  ci  fa 
conoscer  le  cose,  non  è alcun  ritratto  di  esse,  ma  ut»  cotal 
effetto  nato  in  noi  dall’azione  combinata  di  esse  cose  e del- 
l’anima. 

Questo  è ciò  che  vuol  significare  il  Romagnosi,  dicendo  che 
l’universo  non  è altro  « fuorché  un  fenomeno* ideale  prodotto 
« dentro  di  me  dall’azione  determinata  dai  rapporti  reali  che 
u.  passano  fra  il  mio  essere  pensante  e questo  esteriore  uni- 
ti verso  Di  che  conchiude  « Dunque  io  potrò  bensì  sentire 


(t)  Cicerone  chiama  plebei  questi  filosofi  : Licei  concurrant  PLEBEJI  om- 
nes  philosophi  : sic  enim  ii,  qui  a Platone  et  Socrate  et  ab  ea  familia  dis- 
sidente appellandi  videntur.  Tusc.  I,  xxu.  Noto  una  tale  appellazione  data 
da  un  si  grand’uomo  a tal  classe  di  filosofi,  poiché  ella  batte  appunto  in 
quella  distinzione  che  io  faceva  della  filosofia  in  volgare  e dotta  nel  N.  Sag- 
gio ecc.  Vedi  Sez.  I. 

(2)  Un’altra  classe  di  sensisti  distinguono  l’ impressione  dalla  sensazione, 
ma  confondono  qucsl’ullima  coll  'idea. 

Rosmini . IL  Rinnovamento . 
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u un  risultato  di  questa  reciproca  azione  la  quale  costituisce 
u una  legge  reale,  ma  è metafìsicamente  impossibile  che  io  possa 
u conoscere  questo  stato  reale  a guisa  di  originale  di  una  co- 
ti pia.  Pretendere  di  conoscere  le  cose  in  sè  stesse  è un  as- 
ti surdo  logico,  perciò  stesso  che  la  cognizione  mia  è un'azione 
u mia,  fatta  dentro  df  me,  e un  mio  modo  di  essere,  e non  una 
u trasfusione  sostanziale  di  un  ente  e precisamente  dell'entità 
« dell'oggetto  nella  intelligenza  mia  » (i). 

In  queste  ultime  parole  si  contiene  l’errore*,  diffìnendovisi 
la  cognizione  semplicemente  come  un  nostro  modo  di  essere, 
una  nostra  azione,  e disconoscendo  che  l1 2  ente  ideale  è qualche 
cosa  di  distinto  da  noi,  e in  noi,  se  cosi  si  vuol  dire,  appunto 
trasfuso,  il  quale  ente  ideale  (luce  in  cui  si  conoscono  le  cose) 
è la* peritò  delle  cose,  V essenza  della  verità. 

Che  se  taluno,  abbandonando  l’osservazione  del  fatto,  ponga 
sua  fede  in  un  vano  ragionamento  speculativo,  gli  parrà  questo 
certamente  assai  duro  ad  ammettersi,  siccome  cosa  alienissima 
dalla  comune  maniera  materiale  di  concepire.  Tuttavia  ad  ogni 
intendente  persona  parrà,  io  credo,  di  lunga  mano  più  duro, 
ed  artzi  al  tutto  impossibile  il  pretendere,  che  la  verità  che 
noi  veggiamo  sia  semplicemente  una  modificazione  dell’anima 
nostra  nè  più  nè  meno,  quantunque  l’anima  non  s’accorga 
mai  di  mirare  in  sè  stessa  una  propria  modificazione  quando 
contempla  la  verità  di  una  cosa  (a). . 


(1)  Pedule  fondamentali  ecc.  L.  I,.c.  V,  7,  8. 

(2)  Noo  snrà  inutile  che  io  qui  riferisca  il  giudizio  di  Pietro  Bayle  sulla 
distinzione  dell’idea  e della  percezione  fatta  dal  Malebranche,  o più  tosto 
da  lui  resa  illustre,  coociossiachè  prima  di  lui  si  ammise  senza  contrasto. 
U Secondo  il  Sentimento  del  P.  Malebranche,  la  percezione  d’un’idea  è 
n differente  dall’idea  stessa;  la  percezione  è una  modalità  deU’ituiina  no- 
« stra,  ma  non  l’idea.  Ecco  ciò  che  pochi  intendono.  Ma  e’  non  v’ha  mag- 
„ gior  ragione  di  rifiutarlo;  perocché  quegli  che  è atto  di  audare  un  po’  a 
««  fondo  nelle  cose,  vede  facilmente,  che  chi  afferma  veder  noi  i corpi  iu 
a sè  stessi,  ed  esser  la  vera  cagione  dell’idea  che  noi  n’abbiamo,  pronun- 
a eia  de’ termini,  che  sono  lauto  incomprensibili  quanto  dicendo  un  cir- 
H colo  quadrato  » (De  la  République  des  Leti  rei.  Mai  i685,  art.  3).  Nella 
sostanza  io  sono  d’accordo  col  P.  Malebranche  in  questa  parte;  solo  non 
convengo  con  lui  nell’uso  ch’egli  fa  della  parola  percezione:  io  distinguo 
l’alto  cou  cui  veggo,  dall’idea  veduta;  ammetto  che  l’idea  o l’essere  ideale 


Che  se  la  dottrina  .del  Romagnosi  si  restringesse  solo  a dire, 
il  sentimento  dell’universo  esteriore,  materia  della  cognizione 
nostra,  non  essere  che  un  effetto  di  due  cause,  I’una  diversa 
da  noi,  l’altra  noi  stessi}  saremmo  i primi  a convenire  nella 
sua  sentenza}  e abbiamo  già  parlato  a lungo  della  limitazione 
che  riceve  la  cognizione  nostra  dal  modo  onde  noi  riceviamo 
la  materia  di  questa  cognizione  (i).  Ma  il  Romagnosi  non  re-» 
stringe  al  solo  sentimento  questa  teoria}  la  stende  a tutto}  egli 
vi  -acchiude  anche  la  parte  formale  della  cognizione}  il  princi- 
pio stesso  di  contraddizione  diviene  nelle  sue  mani  una  sem- 
plice modificazione  o vibrazione  dell’anima  nostra}  però  tutto 
è soggettivo,  d’un  valor  relativo  a noi:  chi  non  intende  avervi 
qui  la  distruzione  di  ogni  verità,  un  idealismo  trascendentale? 

Che  se  noi  cercheremo  per  che  via  nn  filosofo  pervenga  in 
tali  assurdi}  sempre  troveremo,  lo  sragionamento  originarsi,  a 
dirlo  di  nuovo,  da  qualche  prevenzione.  La  prevenzione  domi- 
nante nella  mente  del  Romagnosi  è appunto  la  pretesa  impos- 
sibilità di  avervi  un  ente  ideale  distinto  e congiunto  collo  spi- 
rito, col  quale  noi  veggiamo  le  cose,  perciò  l’ammettersi  senza 
dimostrazione,  senza  esame  -alcuno,  che  la  conoscenza  non 
possa  esser-  altro  che  una  semplice  modificazione  dell’anima. 
No  n si  trova  la  minima  prova  di  sì  fondamentale  proposizione 
in  tutte  l’ opere  del  Romagnosi:  per  tutto  eli’ è supposta  come 


è indipendente  dall’anima  nostra , all'opposto  dico  che  Vallo  dell’ anima  è 
^lipendente  dalTù/eo,  e senza  di  questa  non  esiste.  Però  Vallo  in  quanto  sì 
distingue  dall’idea  non  è che  una  pura  astrazione,  cioè  esiste  solo  Tatto 
che  termina  nell'idea  : quello  non  si  può  divider  da  questa  realmente  senza 
distruggerlo,  ma  si  può  dividerlo  da  questa  mentalmente,  cioè  intendere 
eh-’ egli  è una  parte  di  un  tutto,  diversa  dall’altra  parte  (l’idea)  che  entra 
a formar  quest*  tutto.  Oltracciò  io  chiamo  propriamente  intuizione  quél- 
ratto  onde  lo  spirito  nostro  vede  l’essere  ideale  (l'idea),  e percezione  quello 
onde  insieme  sente  cd  afferma  l’essere  reale  e sussistente  (la' cosa).  Molle 
volte  trovo  necessario  conservare  questa  proprietà  di  lingua  rigorosamente. 
Noto  in  line  che  il  Genovesi  medesimo  ammise  e difese  valorosamente  la 
distinzione  del  Malebranche  fra  l’idea  e l’atto  dello  spirilo  che  la  intuisce 
( Element . Metaphys . P.  Il,  prop.  xxix , xxx);  e da  questo  filosofo  italiano 
il  Romagnosi,  che  ne  fa  tanta  stima,  lino  a pubblicarne  e commentarne  la 
Logica  pc’  giovanetti,  avrebbe  potuto  imparare  un  vero  cosi  importante- 
(i)  jV.  Saggio  Sez.  VI,  c.  XI. 
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indubitata,  evidente.  All’ incontro  ciò  è appunto  quello  che  gli 
negano  gli  avversarj.  Vuoisi  vedere  con  che  piena  fiducia  egli 
tolga  a provare  che  noi  non  conosciamo  le  cose  in  sè  stesse? 
u Una  funzione  di  risultato,  dice,  fra  due  agenti  potrà  essa 
« forse  diventare  forma  sostanziale  di  uno  di  quegli  agenti  ? Il 
« senso  poi  di  un  mio  movimento  può  forse  rappresentare  la 
a mia  figura  » (i)?  Certo  no,  rispondo  io,*  e appunto  per  que- 
sto voi  dovreste  vedere,  essere  al  tutto  impossibile  che  la  co- 
gnizione umana  sia  il  risultato  di  due  agenti,  consista  nel  senso 
d’un  semplice  vostro  movimento.  Un  semplice  vostro  movi- 
mento non  potrà  mai  farvi  conoscere  nè  la  vostra  figura , nè 
alcuna  forma  sostanziale,  nè  darvi  la  minima  idea  di  sostanza 
o di  figura.  Ora,  dato  anche  che  voi  non  conosceste  nè  la  vo- 
stra figura,  nè  niuna  forma  sostanziale,  come  asserite*,  tuttavia 
voi  ragionate  e di  figura  e di  forma,  e però  ne  avete  alméno 
le  idee  generiche.  Ma  primieramente,  è egli  possibile  che  ab- 
biate le  idee  generiche  di  forma  e di  figura,  se  prima  non  avete 
percepite  le  forme  o figure  particolari  onde  coll’astrazione  (se- 
condo il  vostro  stesso  sistema)  traete  le  idee  generiche?  An- 
cora, è egli  possibile  che  il  senso  d’un  vostro  movimento  sia 
l’idea  della  forma  e della  figura  in  genere  o in  ispecie?  C’è 
per  lo  meno  tanta  assurdità  a pensare  che  un  movimento  vo- 
stro sentito  sia  l’idea  della  figura  e della  forma  in  genere, 
quanta  voi  stesso  ne  trovate  a pensare  che  un  vostro  •movimento 
sentito  sia  l’idea  della  vostra  vera  e reai  figura  particolare,  o 
di  una  particolar  forma  sostanziale  qualsiasi,  vera  o falsa.  E 
potreste  voi  conoscere  che  fra  movimento  e forma  non  ci  ha 
similitudine  alcuna,  e che  però  quello  non  può  rappresentar 
questa,  se  voi  non  conosceste  veramente  e la  forma  e il  mo- 
vimento? 

Ma  il  Romagnosi  non  vedendo  la  possibilità  di.  alcun  altro 
partito,  tiene  per  indubitato,  e nè  pur  bisognevole  di  prova, 
che  ogni  iu.  nostra  sia  appunto  il  senso  d’un  semplice  nostro 
movimento,  una  semplice  nostra  modificazione^  e di  qui  muove 
tutto  il  discorso,  come  da  punto  fermo,  a suo  credere,  nèpos- 


(0  Vedute  fondamentali  tee.  L.  I,  c.  V,  9. 
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sibile  a porsi  in  controversia.  Egli  toglie  fin  anco  a provare, 
che  colla  visione  diletta  delle  essenze,  noi  saremmo  meno  assi- 
curati della  connessione  reale  fra  noi  e la  natura,  di  quello 
che  sia  coll’effetto  della  azione  e della  reazione.  Non  vede  qui, 
che  la  visione  delle  essenze  non  impedisce  e non  è contraria 
all’azione  creazione  (i),che  si  compie' nel  sentimento,  il  quale 
presta  materia  alla  visione  stessa.  Ma  lasciando  ciò,  udiamo 
attentamente  come  egli  ragioni  della  supposizione,  che  noi  aves- 
simo la  viskm  delle  essenze:  « Tanto  la  scienza  quanto  la 
« ignoranza  sono  qui  impossibili,  perchè  è assurdo  il  pensare 
* che  una  mia  affezione  di  risultamento  attivo  possa  essere  una 
« essenza  esterna,  o l’immagine  reale  di  alcun  che  » (2). 

Eccoci  qua  ! noi  gli  accordiamo,  che  una  nostra  affezione 
non  può  essere  immagine  reale  di  alcun  che}  anzi  non  può 
essere  immagine  di  sorta  alcuna}  e in  questo  appunto  consiste 
l’assurdità  del  suo  sistema}  perocché  vuole  che  la  nostra  cono- 
scenza sia  una  affezione  di  risultamento  attivo,  e confessa  in  pari 
tempo,  che  non  può  essere  Pimmagine  di  alcun  che.  Ancora, 
egli  mette  come  fuor  di  dubbio,  che  in  ogni  caso  si  tratta  d’una 
affezione  nostra}  ma  questo  è il  supposto  da  lui,  che  non  si 
dà  la  menoma  cura  di  provarlo,  0 di  esaminarlo}  e tale  sup- 
posto è il  fondo  de’  suoi  ragionamenti  fabbricati  sopra  di  esso} 
il  perchè  appunto  quel  supposto  è ciò  che  più  dee  essere  ci- 
mentato cori  sottile  esame , ed  è ciò,  dico  io,  che  all’esame 
nòn  regge,  ciò  dove  si  asconde  il  fracidume  del  fondamento, 
che  cedendo  fa  crollare  tutto  l’edificio. 

Ma  il  Romagnosi  sostiene  tuttavia,  che  l’uomo  possiede  il 
vero.  Qual  ragione  ce  ne  dà?  eccola,  e si  consideri  qual  forza 
ella  possa  avere:  « perocché,  dice,  anche  nella  ipotesi  del- 
u l’idealismo  isolato,  la  cognizione  non  essendo  che  un  mero 
a atto  variato  infinitamente  del  me  pensante,  altro  proprra- 

« mente  non  rimane  in  ultimo  fuorché  l’idea  d’ un  che  inco- 

# 


(1)  Questa  espressione  di  * azione  e reazione  » è un  vero  barbarismo 
in  metafìsica;  ma  mi  si  permetta  di  usare  qui  l’altrui  linguaggio,  che  più 
sotto  porrò  alla  prova  della  critica. 

, {2)  Vedute  fondamentali  ecC.  L.  I,  c.  V.  io. 
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« gaito  (t),  autore  di  questi  atti,  e che  noi  connotiamo  coi 
« varj  segnali  intrinseci  di  questi  atti  » (a).  • . • 

Questo  è quanto  un  dire  : non  sono  possibili  che  due  si- 
stemi, l’idealismo  famulativo,  e l’idealismo  isolato.  Nell’uno 
come  nell’altro  la  cognizione  è sempre  un  mero  atto  del  rne 
pensante,  l’idea  d’un  che  incognito.  Dunque,  se  c’è  il  vero 
nell’idealismo  isolato,  egli  c’è  ugualmente  nell’idealismo  famu- 
lativo.  Vi  par  egli  questo  un  bel  ragionare?  E che  ritirata  tro- 
verà il  Rouiagnosi,  quando  gli  sarà  risposto  che  il  vero  non 
c’è  nè  nell’uno  nè  nell’altro  idealismo?  E che?  si  pianterà  forte 
col  dire,  che  non  si  può  uscire  dal  circolo  dell’uno  o dell’altro 
de’  due  sistemi?  Il  pirronista  glielo  accorderà  volontieri,  e con- 
chiuderà: « sì,  e appunto  perciò  non  si  dà  vero  alcuno:  io 
accettQ  di  tutto  buon  grado  la  vostra  concessione  ».  Ma  il 
vero  difensore  della  verità  gli  dirà  per  opposto:  « vi  nego  la. 
maggiore  del  sillogismo,  perocché  accordandocela  io,  il  pirro- 
nista l’avrebbe  vinta  su  di  voi  e su  di  me  ugualmente  ».  Il 
Romagnosi  si  stupirebbe  forse  di  tal  negazióne^  ma  finalmente 
dovrebbe  capire,  che  egli  si  era  dimenticato  di  provare  quello 
che  innanzi  tutto  dovea  provare,  il  perno  della  disputa,  cioè, 
che  il  conoscere  sia  e non  possa  esser  altro  che  un  mero  atto 
a modo  dello  spirito  senza  un  oggetto  ideale  distinto  per  na- 
tura dallo  spirito  stesso.  Tirato  a tutta  forza  sul  vero  terreno 
della  lotta,  egli  dovrebbe  sostenere,  a mal  suo  grado,  di  veder 
posto  al  tormento  logico  quel  pregiudizio  sul  quale  egli  edi- 
ficava con  tanto  di  sicurezza  la  mole  del  suo  sistema. 

Rechiamo  un  altro  passo  del  nostro  filosofo,  dove  il  con- 
cetto, che  egli  si  fa  del  vero,  viene  ricapitolato:  u L’errore  sta 
« nella  difformità  fra  i giudizj  che  si  fanno  e si  possono  fare. 


(1)  Come  c’entra  qui  l’idea  d’ un  che  incognito?  Io  veggo  benissimo 
come  un  alto  dello  spirilo  risultante  da’  rapporti  delle  due  càuse  che  lo 
producono  sia  un  che  incognito;  ma  il  dire  che  sia  « l'idea  d’un  che  inco- 
gnito »,  questo  è un  salto  mortale;  ridea  vi  è intromessa  nel  ragionamcnló 
come  un  personaggio  improvviso  che  apparisce  sulla  scena  a porle  chiuse  : 
con  tali  apparizioni  improvvise  e senza  nesso  la  buona  logica  de  nostri 
filosofi  fa  pur  de’  giochi  maravigliosi  ! 

(2)  Pedule  fondamentali  ere.  L.  I,  c.  V,  i5. 


4*3 

«.Tanto  la  verità,  quanto  la  falsità  sono  un  si  ed  un  no  (i). 
« Quelli  del  vero  sono  immutabili  quanto  le  essenze  reali  di 
« fatto,  e le  azioni  di  queste  essenze.  Distinguasi  la  contingenza 
« di  queste  azioni,  dalla  natura  loro  (2).  Quelli  del  falso  sono 
« mutabili  perchè  possono  essere  cangiati  mediante  un  irrefra- 
« gabile  ragguaglio  colla  normale  suddetta  (3).  Il  c.olpo  che 
„ « deriva  da  una  data  forza  sufficiente  o insufficiente  (4),  bene 
« o male  diretta  (5),  è un  risultato  di  fisica  necessità.  Il  bene 
« e il  mal  giudicare  sono  risultati  di  una  stessa  necessità  (6). 
« Correggere  un  errore  è sinonimo  di  riandare  lo  stesso  oggetto 
« e concepire  un  giudizio  normale  invece  di  un  giudizio  nou  nor- 
« male,  e di  emettere  un  si  nel  normale,  ed  un  no  nel  non 
« normale  che  prima  portava  il  sì.  Ecco  la  ritrattazione  » (7). 
Nelle  quali  parole  apparisce  manifesto, 
i.°  Che  il  vero  ed  il  falso  sono  risultati  di  fisica  necessità, 
perchè  effetti  delibazione,  di  due  forze,  esterna  ed  interna; 

2.0  Che  esso  è cosa,  che  viene  prodotta  di  mano  in  mano 
come  una  merce  materiale; 

3.°  Che  esso  non  ha  alcuna  necessità  in  sè  stesso  se  non 
ipotetica,  cioè  tale  quale  è la  natura  delle  cause  che  lo  pro- 
ducono, le  quali  ( l’universo  e noi)  sono  non  solo  nelle  loro 
azioni,  ma  ben  anco  nella  loro  natura  contingenti,  quando- non 
si  voglia  ammettere  la  natura  eterna  eco.;  e che  perciò,  diremo 
noi,  41  vero  non  è vero,  quoti  erat  dcmonstrandum. 


(i)  Il  si  non  è che  l’approvazione  che  si  dà  al  vero,  noq  il  vero  stesso. 
{a)  Egli  pare  che  la  natura  « delle  essenze  reali  di  fatto  » (maniera  di 
parlare  straniera  alla  filosofia)  non  sia  contingente,  ma  necessaria.  Si  vuol 
forse  supporre  le  cose  reali  e di  fatto  immutabili  ed  eterne? 

(5)  Purché  il  colpo,  st  condo  la  frase  che  segue,  venga  da  unH  forza  suf- 
ficiente,  sia  forte  abbastanza! 

(4)  Un  colpo  più  forte  fa  il  vero,  un  colpo  men  forte  il  falso! 

(5)  Che  cosa  c’entra  qui  il  « bene  o male  diretta  »?  secoudo  qual  dire- 
zione si  darà  il  colpo,  quando  dandosi  il  colpo  si  tratta  di  formare  il  vero, 
e pierò  il  vero  non  c’è  precedentemente  da  poter  servire  di  norma  ? 

(6)  Sembra  dunque  che  nel  Ilemagnosi  non  si  dia  mai  imputazione  mo- 
rale, negli  errori  che  si  prendono.  Io  ho  dimostrato  in  quella  vece,  che,  ge- 
neralmente parlando,  gli  errori  non  sono  necessarj , ma  volontarj  (Vedi 
1 V Saggio  Sez.  VI,  c.  XIV  delfediz.  di  Roma  i83o). 

• (7)  Vedute  fondamentali  ecc.  L.  I,  c.  V,  18. 
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Da  queste 'dottrine  debbono  seguire  tutte  quelle  conseguenze 
morali  da  noi  sopra  indicate,  favellando  del  criterio  del  C.  M.: 
proviene  da  esse  la  impossibilità  di  una  morale  obbligazione, 
appunto  perchè  la  verità,  in  cui  ha  propria  sede  l’obbligazione 
morale,  è ridotta  ad  avere  un  pregio  meramente  relativo,  e non 
punto  assoluto.  Quindi  il  vero  non  vale  più  per  sè,'  ma  pe’  van- 
taggi che  ci  apporta,  ecco  1* utilità* 1  messa  nel  luogo  della  ve- 
rità’ e della  giustizia:  questa  (cioè  il  nome  di  questa)  diviene 
una  servigiale  di  quella  : ecco  il  piacere  che  caccia  dal  mondo 
il  dovere,  per  regnarvi  egli  solo. 

11  Romagnosi  non  si  trattiene  dal  cavare  egli  stesso  alcune 
di  queste  terribili  conseguenze.  La  sua  morale  filosofica  non 
mostra  quasi  mai  alcun  altro  fondamento , se  non  quello  dei- 
utilità  , e dirò  anco  dell’  utilità  materiale.  Egli  dice  espressa- 
mente  che  u il  pregio  della  verità  consiste  essenzialmente  ed 
« unicamente  nella  efficacia  di  cogliere  la  realità  effettiva  delle 
« cose,  onde  ottenere  i beni  e schivare  i mali  » (i).  Quindi  in- 
segna pure,  che  l’ignorare  lo  stato  reale  delle  cose  non  è male 
per  noi , appunto  perchè  tutto  il  bene,  tutto  il  valore  delle 
scienze  sta  sempre  unicamente  nel  poter  operare  sulla  natura  (i). 

Ma  per  quantunque  operi  io  sulla  natura , diverrò  io  mai 
buono  o cattivo?  sta  chiuso  ogni  cosa  ne’ fisici  beni?  non  in- 
tende il  Romagnosi,  che  i fìsici  beni  sceverati  dai  morali  (nel 
senso  vero  e non  contraffatto  della  parola)  sono  la  materia  del- 
l’umana infelicità?  il  tormento  di  un  essere  creato  per  l’illi- 
mitato, per  ciò  che  è puro  e celeste? 


i # 

(i)  V edule  fondamentali  ecc.  L.  I,-  c.  IV,  io,  ti. 

(*a)  « Quand’anche  giungere  si  potesse  a conoscere  le  cose,  io  sè  stesse, 
« e poteste  accertarvi  che  i vostri  coucelli  sono  rassomiglinnti  allo  stato 
« reale  delle  cose,  che  cosa  avreste  voi  guadagnato  per  I’ultimo  valore 
« delle  scienze?  Nulla  allatto  fino  a che  non  vi  foste  assicuralo  che  per 
m mezzo  di  queste  somigliauze  voi  operar  potete  sulla  natura  ed  essa  sulla 
« mente  vostra  per  ottenerne  utilità’  » (Pedule  fondamentali  ecc.  Lib.  I, 
c.  V,  io). 

Alcuni  col  vocabolo  di  utilità  comprendono  anche  i beni  morali,  cioè  la 
virtù  e la  giustizia.  Il  llomaguosi  non  parlando  che  di  que'  beni  che  na- 
scono dall’azione  di  noi  sulla  natura  e della  natura  su  noi , ci  toghe  fin 
anco  la  possibilità  di  iulcrpretarc  il  suo  detto  in  un  scuso  meno  abbietto. 


CAPITOLO  XXXVI. 


. CONTIM'AZIOltE. 

t 

• è 

I critcrj  adunque  del  Mamiani  e del  Romagnosi  non  condu- 
cono alla  certezza,  perocché  non  è certezza  quella  che  si  ap- 
pella con  tal  nome  da’  nostri  autori:  que’  criterj  non  condu- 
cono alla  verità,  perocché  non  è verità  la  verità  del  C.  M.  o 
del  Romagnosi. 

Queste  severe,  ma  irrepugnabili  conclusioni  a cui  noi  siamo 
venuti,  cercando  l’intimo  concetto  che  i nostri  autori  stessi 
aggiungono  alle  parole  certezza  e verità,  possono  ugualmente 
applicarsi  a tutti  i sistemi  che  finiscono  col  riporre  nell’anima 
umana  o nella  compotenza ^ dell’ anima  colla  natura  il  criterio; 
perocché  tutti  vengono  diffmendo  la  scienza  e la  verità  un 
modo  delP ànimo  nostro  , cioè  di  un  essere  accidentale  e senza 
consistenza,  senza  dignità  propria  e senza  autorità  (i). 

Per  evitare  un  sì  fatto  tracollo  mortale,  per  salvare  in  qual- 
che modo  la  natura  divina  della  verità,  mantenendo  nello  stesso 
tempo,  eh’ essa  sia  un  modo  dell’anima  umana,  non  si  vede 
—■—T- ■ ■ ■ ...  - » 

(i)  Quelli  che  posero  il  criterio  neH’autorità,  non  è bisogno  di  ribatterli 
-a  parte;  poiché  dovendo  esser  sempre  l’anima  nostra  quella  che  riceve  1^ 
dottrine,  che  ci  venissero  comunicate  dull’aulòrità  di  chicchessia,  essi  deb- 
bono pure  dichiararsi,  dicendoci  chiaro,  se  le  dottrine  dcll’auima  ricevute  ' 
sieno  un  semplice  modo  dell’auima,  nel  qual  caso  partengono  a’  precedenti, 
o pure  se  queste  dottrine  limino  una  entità  ideale  loro  propria  , nel  qual 
caso  appartengono  ad  alcuno  de’  sistemi  clic  lbrmauo  la  sccouda  parte 
della  nostra  Tavola  sinottica  de’ criterj  della  certezza. 

Io  dovrei  ben$ì  por  mano  ue’  sistemi  tracciati  in  questa  seconda  parte 
della  Tavola  indicata:  e mostrar  prima  in  che  c perchè  io  mi  diparta  da! 
Malebranche;  e poi  come  coloro  che  hanno  considerato  il  primo  vero  quale 
nell’anima  nostra  noi  il  possiamo  coll’osservazione  rilevare,  pecchino  or  dì 
eccesso  or  di  difetto;  e come  il  sistema  vero  si  debba  allogare  tra  Pittagors* 
e Platone;  non  potendosi  indicare  un  primo  vero,  che  essendo  mipore  di 
quello  ch’io  pongo,  far  possa  l'ufficio  di  criterio  uuiversale,  o che  essendo 
maggiore,  non  sia  soverchio  a quest’uffizio. 

Ma  l'entrare  a mostrar  ciò,  mi  divagherebbe  troppo  dalla  conversazione 
che  ho  preso  a fare  col  C.  M.  ; nella  quale  d’altra  parte  continuandomi. 
Verrò  forse  a capo  di  metter  via  meglio  in  chiaro  il  mio  pensiero;  giacché 
tutta  la  difficoltà,  a mio  parere,  sta  nel  bene  intenderlo;  e,  dove  bene  sui 
inteso,  penso  che  non  possa  essere  più  posto  iu  controversia. 

Rosmini,  Il  Hiunovai  unito . 5.i 

/ ' 
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che  un  rimedio}  tna  questo  rimedio  è assai  peggiore  dello  stesso 
male  a cui  si  vuol  riparare. 

Il  rimedio  di  cui  parliamo,  s'intenderà  subito,  o.ve  si  prenda 
il  sistema  che  abbiamo  esaminato,  da  un  altro  manico,  per 
così  dire,  giacché 'ogni  cosa  hà  pure  i suoi  due  manichi.  • * 

Gli  autori  esaminati  danno -al  vero  le  qualità  dell’uomo/si 
potrebbe  farcii  contrario:  dare  all'uomo  le  qualità  del  vero: 
ecco  l’altro  manico  di  cui  parlavo. 

Dico  che  si  potrebbe  sentir  con  essi  quanto  al  principio,  che 
il  vero  non  sia  altro  che  un  modo  dell’essere  umano,  e tuttavia 
mantenerlo  nel  possesso  delle  sue  divine  qualità,  cioè  della  im- 
mutabilità, eternità,  necessità,  universalità  ecc.  Ma  in  cl\e  modo? 
Con  un  po’  di  coraggio.  Basta  osar  di  dire,  che  l'uomo  stesso 
ha'  veramente  tutte  quelle  sublimissime  doti,  e che  la  contin- 
genza, la  mutabilità  ecc.  non  è che  l’uomo  fenomenico  ed 
esteriore,  non  è il  vero  uomo,  non  quel  mirabile  lo,  soggetto 
occulto,  che  è così  comodo  a potergli  far  Tare  tante  belle  cose, 
senza  che  egli  venga  giammai  fuori  del  suo  nascondiglio  a 
darci  una  mentita.  Veramente,  fra’  nostri  italiani  non  v'ebbo 
per  anco  alcuno,  a mia  saputa,  a cui  bastasse  di  tanto  il  co- 
raggio} ma  la  cosa  non  va  così  altrove}  non  va  così,  per  esem- 
pio, de’ filosofi  tedeschi}  troppi  de’ quali  hanno  veramente  un 
èoraggio  gigantesco  pari  all’ingegno.  Di  qui  è,  che  sebbene  ne’ 
lor  sistemi , come  bo  già  osservato,  giaccia  sempre  in  fondo 
un  elemento  soggettivo,  tuttavia  essi  mantengono  al  vero,  me- 
glio de’  filosofi  di  ogn’ altra  nazione,  le  sue  qualità  sublimis- 
sime, divine}  immaginando  un  soggetto  che  si  oggettiva,  e che 
riesce  a vincere  o sia  ad  assalire  di  nuovo  iu  sé  il  proprio 
oggetto:  per  il  che  tendono  essi  incessantemente  a divinizzare 
il  pensiero,  e finiscono  assai  spesso  in  qualche  sistema  di  pan- 
teismo* • ■ • ■» 

CAPITOLO  XXXVII. 

, > 

GRAVI  CONSEGUENZE  DEL  SISTEMA  DEL  C.  M. 

Ora  io  non  vorrei  che  per  altri  si  credesse  aver  ib  in  qual- 
che parte  appiccicata  al  Mamiani  una  opinione  non  sua.  E seb- 
bene niente  abbia  io  dello,  che  noi  provassi  con  luoghi  traiti 


fuori  dal  suo  libro,  tuttavia-  a dileguare  ogni  dubbio  mi  spie- 
gherò meglio. 

Non  volli  io  già  dire,  che  il  C.  M.  nell'animo  suo  negasse 
alla  verità  quelle  preclare  doti,  che  tutto  l1  uman  genere  le 
concede,  è sempre  le  concesse,  di  essere  cioè  una,  universale, 
infinita,  immutabile,  eterna  ecc.  Dissi  solamente,  che  queste 
doli  innegabili  della  verità,  della  quale  l’uomo  partecipa,  non 
si  possono . mantenere  a lei  nel  suo  sistema,  ma  rimangono 
senza  spiegazione,  sono  rese  impossibili. 

I passi  del  libro  del  Mamiani  che  ho  addotti  mostrano 
quanto  egli  cedesse  a questa  conseguenza  necessaria  della  sua 
dottrina. 

Ma  que’  passi  non  impediscono  che  non  ve  n’abbiano  degli 
altri,,  dove  il  Mamiani  confessa  ingenuamente,  che  la  verità  è 
• fornita  di  tutte  quelle  eccellenti  prerogative}  ingegnandosi  fin 
anco  di  spiegarle,  e di  conciliarle  eòi  principj  della  sua  filosofia. 

Ora  l'udire  dal  Mamiani,  che  la  verità  ò per  essenza  immu- 
tabile, necessaria,  cogli  altri  pregi  toccali,  è a noi  cosa  assai 
lieta.}  sì  perchè  ci  troviamo  qui  consenzienti  con  un  pregiato 
uomo,  e sì  perchè  quella  concessione  ci  dà  diritto  di  doman- 
dargli qualche  spiegazione  di  doti  sì  eccelse,  o almeno  di  chie- 
dergli che  non  voglia  rendercele  impossibili  col  rimanente  di 
sua  dottrina. 

* 

È non  ripugnano  esse  quelle  altissime  proprietà  del  Vero  con 
tutta*  l’intima  e sostanziai  parte  della  filosofia  del  Mamiani? 

f)a  prima,  se,  come  egli  vuole,  le  cognizioni  nostre  vengo/io 
tulle  dalle  cose  esterne,  e . dall’ uso  delle  nostre  poteuze  che 
vauno  elaborando,  per  cosi  dire,  le  impressioni  di  quelle,  9enza 
che  in  dette  potenze  preesista  alcun  lume  naturale,  alcuna 
prima  intuizione}  egli  si  par  manifeslo,  che  le  nostre  idee  non 
polendo  esser  che  analoghe  alle  cose  onde  originariamente  pro- 
cedono, non  avranno  nulla  d’immutabile  e di  necessario,  se  " 
anche  queste  non  l’abbiano.  I!  C.  M.  sente  la  verità  di  questo 
principio,  che  pone,  non  potervi  aver  più  nell’effetto  che  nella 
causa,  e,  perciò  dice  così:  « Questo  salire  dello  scibile  dal 
« transitorio  al  durevole,  dal  vario  all’immutabile,  dal  limitato 
« all’ universale,  e dal  contingente  al  necessario  mai  nofi  avrebbe 
.«  luogo  qualora  il  necessari,  l’tlcrno , l’infiaito  c l’immuta- 


« bile*  non  dimorasse  veramente  per  mezzo  tutte  le  trasforma- 
ti zioni  della  materia  e dello  spirito *»  (t  ):  parole  mollo  oss«r- 
vabili.c  ebe  non  dobbiamo  credere  sfuggile  inavvertitamente  al 
nostro  filosofo}  perocché  sono  una  conseguenza  necessaria  delle 
premesse.  - - 

Le  premesse  sono: 

i.°  Che  tutte  le  idee  vengono  dalla  materia , e dallo  .spirito 
nostro,  che  risponde  colle  sue  interne  operazioni  alle  impres- 
sioni di  quella}  « 

2.0  Che  nelle  idee  si  trova  il  durevole,  l’eterno,  l’  immuta- 
bile, l’universale,  l’ infinito,  il  necessario. 

« • i 

La  conseguenza  è, 

Che  dunque  il  durevole,  Teterno,  l’immutabile,  l’universale, 
l’infinito,  il  necessario  debbono  trovarsi  nella  materia  e nello 
spirito  nostro,  per  mezzo  a tutte  le  loro  permutazioni. 

Chi  non  sente  quanta  attenzione  meriti  una  simigliante 
dottrina? 

E pur  questo  è Punico  partito  a cui  si  possa  appigliare  ogni 
filosofo  sensista,  o puro  o misto,  il  quale  non  voglia  negare 
alle  idee  quelle  loro  innegabili  prerogative.  E qui,  se  non  erro, 
consiste  forse  la  differenza  più  notabile,  che  parte  il  Mamiani 
dal  Romagnosi}  perocché  sebbene  tutt’o  due  sensisti,  pure  il 
Mamiani  Don  'lascia  dubitare  di  sé  circa  l’ammettere  candida- 
mente i sublimi  caratteri  proprj  delle  idee  e della  verità,  quando 
all’incontro  il  Romagnosi  egli  pare,  andando  al  fondo,  che 
non  li  ammetta  già  con  {schiettezza , ma,  mi  si  conceda  il  dirlo, 
subdolosamente  al  suo  solito,  come  un’apparenza,  di  nulla  po- 
tendoci noi  ben  assicurare  nel  suo  idealismo  associato , tene- 
broso e fatale  (a).  v 


(i)  P.  ir,  c.  XIX,  iv. 

(a)  Il  Romagnosi  dà  vanto  al  suo  sistema,  come  a quello  che  spieghi 
agevolmente  il  modo  onde  l’uomo  può  agire  sul  mondo  esteriore.  Pure, in 
ogni  sistema  qualsiasi  nel  quale  si  ammetta  Vinjlusso  fisico , come  nel  no- 
stro, quell’azione  sul  mondo  è spiegata  ugualmente.  Son  però  da  coosi^ 
derarsi  bene  quelle  parole  del  Romagnosi  « La  cognizione  che  vi  perviene, 
“ essendo,  un’azione  reale  che  si  la  in  voi,  voi  non  uscite  da  voi  stesso, 
**  dalla  vostra  mente  per  operare  sulla  realtà  « ( Vedute  fondamentali  ere. 
L.  I,  c.  V,  16) : parole  alquanto  equivoche,  perocché  egli  sembrerebbe 


*-  % * 


• * 4 29 

11  C.  NT.  adunque  si  getta  a questo  partito  unico  che  gli 
rimane:  accorda  alle  cose,  cioè  alla  materia  ed  allo  spirito 
nostro,  gli  altissimi  caratteri  delle  idee. 

• u Abbiamo  ravvisata  » (cosi  riassume  egli  il  suo  pensiero  ) 
« un’artnonia  perfetta  tra  il  mondo  nostro  cogitativo  e il  mondo 
« della  realità,' imperocché  in  entrambi  abbiam  discoperto  sub- 
« Inetti  immutabili  e indivisibili  che  sono  perno  al  circolar 
« .moto  dei  cangiamenti  materiali  e intellettuali.  Quelle  unità 
« poi,  le  quali  si  formano  entro  la  nostra  mente  per  la  con- 
« templazione  del  simile  (i),  abbiamo  veduto  essere  una  ripro- 
« (luzione  (2)  vera  e certa  delle  unità  originarie  di  subbietti  c 
« di  azioni,  e perciò  darsi  in  qualche  modo  (3)  l’universale  in 
« patina  » (4).  Così  egli  pretende  che  l’ universalità , l’unità, 
l’ immutabilità  e l’indivisibilità  siano  di  pari  nelle  cose,  e nelle 
idee  che  dalle  cose  si  derivano}  e che  le  idee  acquistino  quelle 
loro  prerogative  dalle  cose  reali,  da  cui  egli  le  vuol  provenute. 

Però  de’  soggetti  reali  in  un  luogo  egli  dice:  « Nel  fondo 
« d’ogni  soggetto  minutamente  cercato  (5)  noi  rinveniamo  qual- 
« che  porzione  d’identità,  che  persiste  e non  cangia,  eia  quale, 
u si  vedrà  a suo  luogo  procedere  dalla  natura  eterna  e immu- 


da esse,  che  la  stessa  realità  esterna  fosse  qualche  cosa  appartenente  a noi, 
alla  nostra  mente,  come  vuole  l’idealista  puro,  intendendosi  allora  perfet- 
tamente come  tutta  l’azione  nostra  dentro  di  noi  si  compia.  In  un  sistema 
sensistico-ideale  quelle  parole  non  ammattono  altra  interpretazione. 

(1)  Io  ho  mostrato  che  il  simile  delle  cose  non  è che  una  relazione  che 
esse  hanno  colla  mente  nostra,  e quindi  niente  clic  sia  in  esse  di  reale. 
Vedi  add.  L.  II  { c.  XXXIII— XXXVII. 

(2)  Se  la  mente  riproduce  le  unità  originarie  delle  cose,  in  tal»  caso 
queste  unità  che  hanno  bisogno  di  esser  riprodotte  non  si  trovano  nelle 
singole  sensazioni.  Se  non  si  trovano  nelle  singole  sensazioni  ,•  sono  una 
fattura  della  niente j se  sono  una  fattura  della  mente,  come  si  può  sapere 
•che  elle  corrispondano  alle  unità  che  sono  nelle  cose? 

(5)  Ho  già  notato  che  1’  « in  qualche  modo  » svela  la  titubanza  del- 
l’autore. 

(4)  P.  II,  c.  XX,  t. 

(5)  Il  C.  RI.  dove  avesse  voluto,  ed  era  desiderabile,  mantener  sempre 
una  stessa  forma  di  parlare,  qui  avrebbe  dovuto  dire  <«  nel  soggetto  so- 
stanziale »,  in  luogo  di  dire  « nel  fondo  d’ogui  soggetto  «..Perocché  egli 
ammette  pur  sempre  due  soggetti  maritati  insieme,  l’uno  fenomenico  e 
l’altro  sostanziale j i quali,  a dir  vero,  mi  sembrano  lutto  simili  a que’ 
mostri  che  nascono  giunti  per  le  reni. 
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u labile  (li  Certi  sqhbieltì  (t),  ove  la  unità  sua  è reale  e ri- 
« sponde  all’ unità  intelleltiva  che  andiam  formando»  (*i). 

Nel  qual  luogo  notisi,' distinguersi  la  unità  intellettiva  (delle 
idee)  dalla  unità  reale  (de’  soggetti  reali):  sicché  la  naturi 
eterna  e immutabile  attribuita  dal  Mandarli  a cjue’ soggetti,  non. 
può  mica  intendersi  per  quella  cbe  si  trova  nelle  loro  idee  o 
possibilità  eterne}  ma  in  una  unità  giacente  in  essi  realmente 
sussistenti:  trattasi  anzi  di  spiegare  l’unità  intelletti  va  (delle 
idee ) mediante  l’ unità  reale  (delle  cose),  derivando  quella  da 
questa. 

E però  in  altro  luogo  generalmente  dice,  cbe  « ogni  sostanza 
u dee  risultare  di  modi  mutabili,  c d' un  subbietto  yno,  indi* 
u visibile,  immutabile  e perpetuo  » (3):  dove  apparisce,  che 
l’unità,  l’indivisibilità,  l’immutabilità  e la  perpetuità  sono  dal 
N.  A.  attribuite  alle  sostanze  tutte,  niuna  eccettuala. 

Ora  poi  dall’aver  egli  dato  Timmutabilità  e l’eternità  a’ sog- 
getti reali,  conveniva  di  conseguente,  clic  dichiarasse 'pure 
eterno  lo  spazio  ed  il  tempo  (4)}  e cosi  egli  fa  veramente  senza 


alcuna  esitazione: 

« La  durata  e lo  . spazio  (dice  egli)  comunicano  insieme  la 
u loro  infinità  rispettiva,  cioè  a dire  cbe  la  durata  è per  tutto 
u lo  spazio,  e questo  persevera  nella  lunghezza  eterna  della  du- 
ti  rata  » (5).  E udiamo  con  cbe  argomenti  s’ingegni  di  pro- 
vare cosi  gravi  affermazioni  : 


(i)  Secondo  la  dottrina  de’ nostri  maggiori,  il  soggetto  eterno  non  è che 
Dio ì tutte  l’altrc  nature  hanno  avuto  principio. 

(a'  P.  Il,  X,  ni.  Egli  è dalla  perennità  o continuità  suppqsta,  secondo  il 
]U  amiatii,  nel  concetto  del  tempo,  che  scaturiscono  quelle  mirabili  doti  de*, 
var|  soggetti  delle  cose:  « Con  tale  scienza  del  tempo  ci  è venuto  aperto 
u l’ingresso  (dice)  alla  cognizione  delle  sostanze  c di  ciò  che  per  entro  le 
« cose  è immutabile, ‘necessario,  infinito  »»  ( P.  II,  c.  XX,  i).  Egli  si  ap- 
pella al  senso  comune;  ma  il  senso  comune  ha  mai  pronunciato  che  m ite 
cose  v’abbia  l’immutabile,  il  necessario,  finfiuilo?  Povero  scuso  comune, 
se  avesse  proferito  sì  strana  corbelleria! 

(5)  P.  Il,-  c.  XIV,  li. 

(4*  Il  tempo  eterno!  bel  pensamento  da  vero,  e novissimo;  perocché  lin 
qui  il  mondo  usò  sempre  di  contrapporre  come  opporli  fra  loro  il  concetto 
del  tempo  c quello  della  eternità. 

t5)  P.  II,  c.  VII,  ix. 

« 


a 
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u E prima,  die  la  durata  sia  in  tutto  lo  spazio  lo  provammo 
« noi  qui  di  sopra,  là  dove  dicemmo  Ogni  cosa  dover  comin- 
« ciare  o essere  eterna.  Se  comincia,  è nel  fempo  e quindi  nella  » 
u durata:  se  non  comincia  e pur  coesiste  con  gli  esseri  tem- 
« porali  (i),  essa  dura  perfettamente  continua.  Che  lo  spazio 
u poi  perseveri  nella  durata  senza  mai  fine  si  trae  da  quello 
« che  fu  concluso  intorno  i subbietti  immutabili.  Ora,  lo  spa- 
u zio  è vero  subbietto.  Perchè  da  una  parte  egli  non  è un 
« fenomeno  nato  da  azione  e passione  e accompagnato  da  al- 
«.  cuti  movimento  (2).  Ma  è semplice  in  sè  medesimo,  e iden- 
« tico  in  perfetta  guisa.' 'D’altra  parte,  egli  riceve  in  sè  tutti 
« i modi  dell’estensione  e tutti  i fenomeni  del  movimento  (3). 

t ' 

(1)  MA  gli  psseri  temporali  non  sono  temporanei?  E se  son  tali,  la  du- 
rata non  può  coesister  sempre  coti  essi.  Non  c’è  verso  dunque,  altro  che 
d’ammettere  che  gli  esseri  temporali  sieuo  eterni!  Niuna  maraviglia,  giac- 
ché abbiamo  veduto,  che  /giusta  il  Mamiani,  in  tutte  le  sostanze  avvi  la 
perpetuità,  senza  esclusione  delle  sostanze  temporali. 

{2)  L’argomento  è questo  : « Lq  spazio  non  è un  fenomeno.  Dunque  egli 
è un  soggetto.  Ma  i soggetti  sono  immutabili,  eterni  ecc.  Dunque  ccc.  » 

Di  questo  passo  si  potrebbe  andar  Dio  sa  dove.  Io  osservo  solo,  i.°  che  in 
fondo  a quest’argomentazione  giace  una  di  quelle  prevenzioni,  dietro  le 
quali  i scnsisli  conducono  i loro  ragionamenti,  senza  darsi  carico  di  pro- 
varle, senza  ne  pure  annunziarle  direttamente.  La  prevenzione  di  che  parlo 
si  è questa  proposizione,  che  « tutto  ciò  che  non  è fenomeno  sia  un  sog- 
getto»», sicché  niente  altro  v’abbia,  nè  aver  vi  possa,  che  non  sia  o soggetto 
0. fenomeno.  Un’affermazione  còsi  rigorosa,  cosi  limitata,  è di  quelle  che 
solitamente  si  formano  nell’animo  per  analogia  di  ciò  che  si  vede  ne’ corpi. 
Questi  sono  composti  di  fenomeni  e di  soggetto:  dunque  si  conchiude,  con 
un  terribile  salto,  tutto  è' composto  di  fenomeni  e di  soggetti.  Tali  ana- 
logie formano  spesso  il  metodo  pratico  di  filosofare  della  scuola,  die  s'at- 
tribuisce il  nome  di  sperimentale!  2.0  Che  cosa  è un  fenomeno?  quello  che 
apparisce.  Ora  ’o  spazio  non  apparisce  cgli?’dunquc  è un  fenomeno,  se- 
condo lo  stesso  \Tamiaui.  Per  reuderlo  un  soggetto,  dovrebbe  il  Mamiani 
mostrare  che  solfy  lo  spazio  apparente  vi  ha  un  altro  spazio  reale  *0  non 
apparente:  cosi  avh’bbe  egli  trovato  il  soggetto  sostanziala  dello  spazio,  se- 
guitando i suoi  prop-i  principj. 

(3)  Or  ora  disse  clu  lo  spazio  non  è un  fenomeno  accompagnato  da  al- 
cun movimento.  Or  qu»  egli  riceve  in  sè  « tutti  i modi  dell’estensione  e 
tutti  i fenomeni  del  movimento  ».  Come  sì  conciliano  queste  due  proposi- 
zioni vicine?  O questi  feuò  tieni  dei  tfiovihieuto  affettano  lo  spazio,  o no. 

Se  lo  affettano,  egli  non  è pK‘i  vero,  che  non  sia  <t  accompagnato  da  alcun 
moto»,,  come  avea  detto.  S4,  niente  lo  affettano , essi  non  appartengono 
allo  spazio,  uè  può  dirsi  che  Itfrspazio  li  riceva  in  se.  Onde  uscirne?  con- 

\ 

\ 


« Adunque  come  vero  subbietlo,  Io  spazio  dura  contìnuo,  cioè 
ù eterno  e senza  possibile  mutazione  n (i). 

Dove  ce  n’andiamo  noi?  se  lo  spazio  è eterno  perché  è un 
soggetto,  se  i soggetti  sono  eterni  ed  immutabili,  egli  dee  av- 
venire che  ogni  ente  abbia  l’assoluto  in  sé  stesso}  perocché 
qual  cosa  ci  resta  più  a cercare  dopo  esser  noi  pervenuti  al- 
l’immutabile ed  all’eterno? 

m » « 

Il  C.  M.  vede,  ed  accetta  di  tutto  cuore  anche  questa  inde- 
clinabile conseguenza}  coraggio  dunque!  udiamo  anche  questa 
sua  teoria  dell’assoluto: 

« Da  ciò  viene  manifesto,  che  sì'  nel  principio  nostro  peti- 
u sante,  e sì  nelle  cose  esteriori  (2),  risiede  un  essere  necessa- 
« riamente  immune  di  variazione,  e identico  perennemente  a 
« sè  stesso:  il  che  porta  e solleva  al  fine  il  nostro  intelletto 
« alla  vera  nozione  della  sostanza  (3),  cioè  al  subbietto  Uno, 


verrà  ricorrere  indubitatamente  a due  spazj,  l’uno  fenomenico,  l’altro  sostan- 
ziale: ma  ehi  potrà  tollerare  simigliarne  chimera?  Oltracciò,  se  v’hanno 
due  spazj,  uno  a ridosso  dell’altro,  potrà  egli  concepirsi  come  1’ uno  sia 
accidente,  l’altro  sostanza?  — Fatto  sta,  che  lo  spazio  veramente  è un 
sitronrmo  dell’estensione,  e non  riceve  mai  movimento  alcuno:  nè  v’ha  iu 
esso  distinzione  di  accidente  e di  sostanza,  distinzione  al  tutto  propria  de* 
corpi,  i quali  soli  son  anche  quelli  che  hanno  molo  e divisione. 

(1)  P.  II,  c.  VII,  ix. 

(2)  Qui  si  distinguono  due  esseri  immuni  di  variazione,  l’uno,nel  prin- 

cipio nostro  pensante,  l’altro  nelle  cose  esteriori.  Ma  del  mio  principio 
pensante,  cioè  di  me  che  penso,  ho  io  coscienza  ? Certo  che  posso  averla  : 
dunque  egli  forma  il  soggetto  fenomenico.  Sle  nel  me  fenomenico  v’  ha 
un  invari.abile,  un  altro  ve  n’ha  pure  nel  soggetto  sostanziale:  dunque 
dovea  dire,  che  nel  principio  pcnsaute  non  v’ha  uu  solo  essere  invariabile,- 
ina  due.  . / * 

(5)  Qui  il  C.  M.  parla  della  vera  nozione  della  sostanza,  poco  appresso 
nomina  le  sostanze  vere.  Questa  maniera  di  parlare  involge  relazione  colla 
falsa  «nozione  della  sostanza,  e colle  sostanze  false.  Or  a che  -mai  tali  di- 
stinzioni di  sostanze  vere  e false,  di  nozioni  vere  c false?  Vel  dirò  io.  Tali 
distinzioni  sono  di  prima  necessità  in  una  filosofia  che  si  dispensa  volen- 
tieri dall’osservarc  la  proprietà  nell’uso  delle  paróle,  è che  le  prende  qui 
in  uuo,  e qua  in  altro  significato:  ed  egli  è poi  di  prima  necessità  il  non 
dare  un  fermo  valore  alle  parole , quando  la  filosofia  sia  lontana  dalla  ve- 
rità. Mi  si  permetta  che  illustri  la  cosa  cou  un  esempio»  Torrò  questo 
esempio  dal  vario  significato  che  le  parole  sostanza  e soggetto  tengouo 
nell’opera  del  C.  M. 

i.°  Iti  molli  luoghi  del  libro  del  C.  M,,  còme  nel  sopraccitato,  il  carattere 
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«continuo  ed  immutabile,  assoluto  c non  relativo , sostegno 
« di  tutti  i modi,  o vogliati!  dire  di  tutte  le  mutazioni. — 


• - 

distintivo  ed  essenziale  della  sostanza  è V immutabilità.  In  altri  però,  egli 
ci  presenta  la  sostanza,  come  cosa  mutabile,  e solo  il  soggetto  ce  lo  de- 
scrivo* per  immutabile,  come  là  dove  dice  « ogni  sostanza  dee  risultare  di 
« modi  mutabili,  e d’un  subbielto  uno,  indivisibile,  immutabile  e perpetuo  » 
(P.'ll,  c.  XIV,  »). 

2.°  Ma  in  altri  luoghi  il  soggetto  e la  sostanza  divengono  una  cosa  sola 
e luti’ e due  mutabili,  come  là  dove  riceve  per  buona  quella  definizione 
u In  sostanza  c un  soggetto  che  si  modifica  »»  ( P.  11,  c.  V,  vm  ). 

3 “ In  altri  pure  egli  dà  dei  modi  espressamente  al  soggetto,  sicché  come 
più  sopra  u la  sostanza  iu  latta  risultare  da  dei  modi  mutabili  e ila  un 
« soggetto  immutabile così  è forza  dire,  che  questo  soggetto  immu- 
tabile ha  egli  slesso  dei  modi  mutabili,  e qualche  cosa  tuttavia  d’immu- 
tabile, come  là  dove  dice  che  <«  la  durata  cade  sempre  in  un  solo  essere, 

« cioè  nel  soggetto  pensante  e nei  MUDI  di  tal  soggetto  » (P.  Il, 

c.  VII,  11). 

4-°  Altrove  distingue  due  soggetti,  a l'uno  fenomenale  »,  e l’altro  « so-  • 
stanziale  » che  sla  sotto  al  leiiouienulc  ( P.  II,  c.  IV,  iv),  e dichiara  im- 
mutabile non  solo  il  sostanziale  t ma  ben  anco  il  fenomenale  * dichiarando 
u riporre  egli  la  sua  entità  nella  perpetua  medesimezza,  la  quale  si  ripro- 
u duce  in  qualunque  alto  cogitativo  » (Ivi). 

5.°  Egli  però  distingue  la  sostanza  dal  soggetto  fenomenale , perocché 
dice  « la  realità  sua  (del  soggetto  fenomenale)  non  domandare,  onde  si 
*t  faccia  conoscere,  la  realità  della  sostanza  » (P.  Il,  C.  IV,  IV );  sicché  qui 
v’  ha  un  soggetto  che  non  è più  sostanza,  e.  nou  ha  uè  pure  bisogno  della 
sostanza  per  essere  conosciuto.  * 

G.®  Questo  soggetto  fenomenale  però,  che  ha  « la  sua  entità*  nella  per- 
petua medesimezza  »,  è la  sf/onlauetlà , che  necessariamente  si  modifica, 
com’egli  stesso  dice  ( P.  II,  c.  IV,  ni),  di  inauiera  che  « qualunque  allo 
w d’intuizione  è pure  un  modo  particolare  e determinato  del  subbielto 
v pensante,  o dir  si  voglia  del  me  leiioiuemco  » (Ivi).  » 

n.°  Perciò  questo  soggetto  fenomenico  che  **  ha  l entità  sua  nella  per* 
petua  medesimezza  »,  non  è così  immutabile  come  il  soggetto  sostanziale : 
di  guisa  che,  iu  quanto  alle  cose  esterne,  dice  che  **■  error  grave  sarebbe 
u di  reputare  quelle  identità  fenomeniche  » (nelle  quali  ripose  il  soggetto 
fenomenico),  »«  le  quali  vediamo  sussistere  per  mezzo  infiniti  modi  variabili,. 

**  come  la  costante  c immediata  ma  ni  test  azione  dei  soggetti  continui,  ideu- 
u lici  ed  assoluti  ».  E quanto  a)  principio  pensante  dice  pure,  « Lideu* 

« lieti  fenomenico  (cioè  il  soggetto  Icuomenico)  il  quale  sentiamo  giacere- 
» in  fondo  a tutti  i modi  della  nosira  spontaneità,  non  può  dirsi  immune- 
u adatto  da  cangiamento  » (P.  Il,  e,  VII,  Vii). 

8 ° Altrove  poi  ammette  che -la  parola  « subbielto  sia  estesa  a significare 
u eziandio  certa  totalità  di  fenoiitcìu,  congiunti  per  totalità  di  spazio,  d» 
m tempo,  di  solidità,  di  colmo,  di  tuolo,  e d aiti»  accidenti  » ( P.  11, 

Rosuim.  Il  Ilinuova  natilo.  3j- 


« Ora  si  ilice  esìstere  (lì 


là  da}  fenomeno  un  reale  assoluto, 


» * 

c.  IV,  vii).  Sicché  « il  subbietto  *>  termina  con  essere  un  complesso  di 

accidenti.  Dove  lo  spàzio  si  fa  un  accidente , sebbene  altrove  il  faccia  un 
soggetto  sostanziale  ( P.  II,  c.  VII,  ix). 

q.°  Ma  non  solo  il  soggetto  fenomenale  è modificabile,  ma  ben  anco 
quello  che  sta  sotto  alle  apparenze,  cioè  il  sostanziale;  scrivendo  in  un 
luogo:  « Chi  ben  si  ricorda  il  determinato  da  noi  sull’obbiettiva  condizione 
« delle  idee,  vedrà  che  a un  tale  soggetto  modificabile  risponde  forzata- 
•«  mente  un  soggetto  MODIFICABILE  estrinseco,  il  quale  ed  esiste  per 
«sé,  e SOTTOSTA’  ALLE  APPARENTE  SENSIBILI  - ( P.  il, 
c.  V,  vui). 

io0  Sparita  adunque  l’ immutabilità  del  soggetto  tanto  fenomenale  che 
sostanziale,  converrà  ancora  ricercarla,  se  essa  in  alcun  luogo  si  ritrova, 
nella  povera  sostanza  prima  squarciata  fra  modi  variabili  e soggetto  inva- 
riabile. Di  fatto  il  Mamiani  dice,  che  « si  nel  principio  nostro  pensante,  e 
m si  nelle  cose  esteriori,  risiede  un  essere  necessariamente  immune  di  va- 
« riazione,  e identico  perennemente  a sé  stesso:  il  che  porta  e solleva  al 
t%  line  il  nostro  intelletto  alla  vera  nozione  della  sostanza  » ( P.  II , 
c.  VII,  vn). 

ii.°  Se  non  che  questa  sostanza  di  nuovo  si  fa  sinonimo  di  soggetto,  che 
diviene  afcch'egli  immutabile,  soggiungendosi  alle  surriferite  parole  queste 
altre:  « cioè  ai  subbietto  uuo,  continuo  ed  immutabile,  assoluto  e non  re- 
lativo « ( Ivi  ). 

n°  Ma  die!  non  solo  la  sostanza  è ritornata  immutabile;  ma  in  un  altro 
lungo  anche  i suoi  modi  acquistano  d’un  tratto  rimmutnhilitk:  « I modi 
a propni  delle  sostanze  sono  un  alto  perpetuo  ed  immutabile  di  esse.  Dato 
»<  per  possibile  il  caso  contrario,  avverrebbe  che  i modi  cangiando  c pro- 
«<■  ducendo  con  ciò  un  discontinuo,  non  potrebbero  mai  riassumerò  la  forma 
« lor  peculiare  senza  un  atto  nuovo  e distinto  del  lor  subbietto,  il  che 
u apporterebbe  al  medesimo  un  reale  cangiamento  **  ( P.  Il , c.  XIV,  u ). 

i3  u In  un  altro  luogo  però  dichiara  passiva  la  sostanza  stessa,  e insegna 
espressamente  « La  sostanza  passiva  muta  : c onde  muti , le  fa  bisogno  di 
« ricevere  l’azione  entro  di  sé  »;  soggiungendo:  « da  altro  lato,  questa 
k (l'azione)  non  può  venir  ricevuta  immediatamente  dal  subbietto  sostan- 
« ziale,  stante  ch’ei  muterebbe:  avvi  dunque  nella  sostanza  alcun  che  di- 
*•  stinto  capace  di  ricevere  l'esterna  azione  *»  ( P.  II,  c.  XIV,  u);  e qui 
ricorre  a dire,  che  ciò  che  non  mula  é il  soggetto  f sicché  quando  affer- 
masi la  mutabilità  della  sostanza,  ciò  che  è immutabile  è il  soggetto; 
quando  trattasi  della  mutabilità  del  soggetto,  ciò  che  non  muta  è la  so- 
stanza : ora  sono  tulli  e due  immutabili,  ora  entrambi  mutabili:  ora  im- 
mutabili più  o mene:  oru  sotto  al  soggetto  mutabile  ve  n’ha  uuo  d’ im- 
mutabile: ora  è mutabile  anche  questo:  ora  i modi  stessi  sono  immutabili 
e permanenti.  - . v 

t4°  All  esc  così  opposte  dottrine,  appiccasi  mia  terribile  zuffa,  nel  libro 
del  Mauiìaui,  Ira  i diversi  princqq  attivi  da  quali  procede  il  principio  delle 
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« subbie  ti  o vero  e immutabile  di  ciò  die  cangia  o può  patir 


mutazioni.  D una  parte  negasi  che  la  mutazione  venga  dal  soggetto:  « It 
*t  principio  del  cangiamento  mai  non  può  uscire  dal  suhhietlo  immutabile: 
u esso  è dunque  estraneo  al  sulibielto  medesimo  » (P.  il,  c.  XIV,  11). 
Cosi  pure  si  dice  il  medesimo  della  sostanza,  che  « ella  non  può  essere  il 
u principio  del  cangiamento  » (Ivi).  Dall’altra,  come  si  nomina  di  sco- 
pra una  sostanza  passiva,  così  qui  parimente  si  trac  in  campo  un  soggetto 
passivo  ( Ivi ). 

i5.°  Questo  mostrerebbe,  clic  le  azioni  non  appartenessero  nè  ai  sog- 
getti, nè  alle  sostanze;  cioè  che  nè  le  sostanze,  nè  i soggetti  lusserò  quelli 
' che  agissero.  Egli  è però  facile  a vedere,  che  se  non  operano  uè  i sog- 
getti nè  le  sostanze,  non  riman  più  un  principio  che  possa  operare.  Però 
il  C.  M piegasi  docilmente  ad  un  nuovo  pensiero.  La  sostanza  riceverà 
i movimenti,  le  azioni  diverranno  organi  della  prima  efficienza,  cioè  del 
soggetto,  c questo  però  non  opererà  se  non  mediatamente,  per  potere  starsi 
ìfgi rno  e non  muoversi:  « Segue  — da  ciò  che  ogni  azione  esterna  a cui 
« succede  una  mutazione,  è vera  e certa  efficienza,  ossia  è vero  organo 
« della  prima  efficienza  , perocché  se  1 azione  non  penetrasse  in  maniera 
«<  arcana  nella  intimità  della  sostanza  passiva  , questa  non  potrebbe  ca u - 
**  giare,  stante  ch’ella  non  può  essere  il  principio  del  cangiamento:  l’ im* 
« pulso  poi  immediato  non  può  venirle  dalla  prima  etticienza,  imperocché 
« questa  essendo  immutabile  non  agisce  con  mutazione  » (P.  Il,  c.  \IV,  11). 
Questa  maniera  di  ragionare  è pure  oltremodo  singolare.  Dicesi  che  il  sog- 
getto , la  prima  efficienza  nòu  può  dare  l impulso  immediato  alla  sostanza 
passava.  Or  bene, , questa  prima  efficienza  opererà  mediatamente;  che  cosò 
questo1  mezzo?  l’azione,  organo  della  prima  efficienza,  del  soggetto.  Ma 
l’azione  è ella  moto  0 quiete?  Se  l’azione  è quiete,  non  fa  nulla.  Se  è moto, 
torna  la  diflìcoltà,  come  il  soggetto  immutabile  produca  imrned'atambnle 
l’azione.  Vorremmo  noi  supporre  un  altro  mezzo  Ira  l azione  e il  soggetto? 
di  nuovo,  questo  mezzo  o saia  mosso  dal  soggetto,  o no.  Se  no,  egli  non 
riceve  alcun  impulso  *nè  attività;  se  si,  il  soggetto  adunque  gli  coimmica 
immediatamente  il  moto.  Ognuno  intende,  che  con  un  simile  ragionamento 
si  troverebbe  una  serie  di  mezzi  infiniti  fra  il  soggetto  opsraule  è la  so- 
stanza che  riceve  l’azione,  senza  che  quest’azioue  giungesse  però  mai  a pe- 
netrare nella  sostanza. 

16.0  Perciò  lascialo  da  parte  questo  operare  mediato  della  prima  sostanza, 
ci  vengouo  innanzi  ,i  soggetti  non  più  inerti  , ma  operanti  di  tutta  lena  : 
« t II  cangiamento  è determinato  dall’atli vitù  del  proprio  subbietto  » (P.  Il, 

c.-  XIV,  11).  . 

17.°  Medesimamente  le  sostante  diventano  attive,  tenendo  in  sè  la  ca- 
gione de’ cangiamenti  : «*  Il  cangiamento  dee  venire  determinalo,  cioè  debbe 
« avere  la  sua  cagione  dentro  l’essere  della  sostanza  a cui  appartiene  »»  (Ivi). 

18.0  Nè  solo  diventano  attive  le  sostanze,  ma  solo  ad  esse  appartiene 
tutta  l’attività.  Quindi  V immulabililà  in  questo  nuovo  stato  dì  eose  appar- 
tiene ai  modi  die  pi  ima  venivano  dichiarali  Mutabili,  la  mutabilità  poi  alle 


u ranj’ianu'tilo  r (i):  u poco  più  sotto  ilice  ancora,  che  «sotto 
« i fenomeni  o tentabili  o identici  esistono  le  vere  sostanze  , in 
« cui  risiede  l’assoluto  di  tutte  le  cose  » (a). 

Di  più  ancora,  lo  spazio  medesimo  sarà  un  assoluto  (3),  per- 
chè è un  soggetto  sostanziale,  e lo  spazio  poi  così  immaginato 
come  una  sostanza  infinita,  immutabile,  eterna,  necessaria, 


sostanze  che  prima  immutabili  si  dichiaravano:  « I modi  della  sostanza  non 
«possono  modificarsi.  — Niente  saprebbero  effettuare:  da  che  manca  in 
«•  loro  il  principio  attivo,  concedendo  il  quale  ei  divengono  tosto  vere  c 
« reali  sostanze  >•  (Ivi,  ili). 

19.0  Ora  siccome  le  sostanze  e i soggetti  attivi,  operando  cangiano,  così 
anche  i soggetti  passivi  non  sono  immuni  da  cangiamento:  « Gli  atti  dis- 
« continui  delle  sostanze,  o vogltnm  dire  i lor  cangiamenti;  non  mostrano 
« nè  affatto  scoperto,  nè  immune  d’alterazione  il  proprio  soggetto  n fi  vi). 

‘io.0  La  immutabilità  tuttavia  talora  viene  collocata  non  più  nelle  so- 
stanze, o ne’  soggetti,  ma  nelle  loro  facoltà:  u Insegnano  sempre  i cangia- 
« nienti  alcuua  cosa  certa  e .stabile  intorno  le  facoltà  e i modi  proprii  delle 
« sostanze,  del  pari  clic  intorno  i soggetti  estrinseci  »»  (Ivi). 

Io  non  posso  trovare  in  tanta  incostanza  c leggerezza  di  favellare  niente 
di  filosofico:  in  non  vi  ravviso  vestigio  di  metodo  Per  me  il  confronto  de’ 
vai  j luoghi  citati  forma  un  documento  irrefragabile  dell*  imbarazzo  dell»* 
idee  dell’A.  N.,  dell*  inestricabile  labirinto  in  cui  egli  si  perde;  uè  tn’ispira 
ronlidenzn  una  tale  filosofia.  Non  sono  vacillanti  i passi  della  verità,  e uè 
anco  quelli  che  alla  verità  soglion  condurre.  ’ * 

(1)  P:  II,  c.  VII,  vn.  (7)  Ivi,  viti. 

(5)  Insegna  come  una  verità  del  senso  comune,  che  lo  spazio  è « uno, 
« identico  ed  assoluto,  che  nou  può  cessare  di  essere  e che  resta  immuta- 
« bile  **  (P.  II,  cap.  VI,  1 );  e poco  appresso:  « Tale  vieti  reputato  dal 
« senso  comune  degli  uomini,  i quali  non  dicono  gyi  potersi  da  noi  iinma- 
u gmnie  Io  spazio  come  infinito,  ma  essere  egli  sì  fatto  per  intrinseca  nc- 
« cessila  della  sua  natura  » (Ivi,  v).  Questi  concetti  dello  spazio  sono  in- 
declinabili nel  sistema  dei  sensisli , nel  quale  di  tutto  si  giudica  secondo 
una  legge  secreta  di  analogia  da  ciò  che  avviene  ne’  corpi.  Ove  si  consi- 
deri lo  spazio  con  uno  sguardo  più  elevato,  e senza  pregiudizi  anteriori, 
egli  nou  ci  apparirà  sicuramente  eterno:  egli  è anzi  un  « modo  della  sen- 
sazione, e della  loro  materia  »:  però  è com’essa  materia  limitato  e tempo- 
raneo iti  quaulo  è reale:  in  (pianto  poi  è ideale,  ha  sedo  un’infinità  ideale 
o possibile  come  tutte  I’ altre  cose.  Questo  è ciò  clic  io  ho  dimostrato  nel 
A.  Saggio  Se 7.  V,  c.  XVI.  — La  filosofia  che  insegnasse  essere  Io  spazio 
qualche  cosa  di  reale,  e tuttavia  essere  eterno  per  sua  natura,  cioè  neces- 
sario, non  potrebbe  mai  venire  accettata  dalle  nazioni  cristiane,  imperoc- 
ché in  qualsiasi  modo  s’intenda  , sarebbe  sempre  direttamente  opposta  ai 
dogmi  della,  loro  religione.  Per  chi  dunque  scrive  il  C.  M.  se  non  iscrive 
per  quella  parte  di  mondo  che  professa  il  cristianesimo  ? 


i Tirili  mirra  necessariamente  una  for*a.  Non  si  ritira  il  C.  INI. 
Tutto  ri  afferma^  non  «sita  punto  a provare  con  sì  fatto  ra- 
gionamento, che  tutto  è pieno,  e che  non  si  dà  vuoto  in 
natura  : 

. « 11  primo  (concetto  certo)  è quello  che  nega  la  possibilità 
u del  vuoto  assoluto.  E di  vero,  se  la  forza  di  resistenza  è un 
« reale  subbietto  (i),  ella  è continua  e indefinita,  e perciò  in 
u qualunque  parte  dello  spazio  sta  apparecchiata  ad  agire.  Chi 
« fingesse  il  contrario  e immaginasse  la  forza  di  resistenza  in- 
« Icrrottamente  distribuita,  convertirebbe  il  continuo  e 1’ in- 
« definito  nel  discontinuo  e finito  » (2).  E poco  innanzi:  « Ei 
« non  sembra  possibile  a concepire  (3)  che  la  forza  motrice 
u esterna  cadendo  sopra  un  perfetto  continuo  quale  è lo  spa- 
« zio  agisca  in  una  parte  più  che  in  un’altra  » (4). 

Egli  poi  in  alcun  luogo  distingue  due  forze,  chiamando  l’una 
« estensiva  »,  l’altra  « di  resistenza  ».  Lascia  però  in  dubbio 
se  l’una  sia  forse  un  modo  dell’altra  (5):  ma  ad  ogni  modo 
entrambi  le  vuole  infinite,  e il  loro  nesso  pure  necessario  e 
perpetuo:  « Tali  due  forze  (dice)  trovandosi  unite  e contem- 
« peràte  Luna  con  l’altra,  s’inferisce  dalla  cognizione  che  pren- 
« diamo  di  lor  natura , quella  unione  non  poter  essere  acci- 
« dentaria,  imperocché  questo  apporterebbe  una  mutazione  nei 
« due  subbietti  (di  quelle  forze  ):  simile  contemperamento  adun- 
« que  è esso  pure  perpetuo  » (6). 

Il  pensiero  però  che  sembra  più  dominante  nell’animo  del 
N.  A.  si  è quello  di  ridur  tutto  a una  forza  unica:  egli  mira 


' (0  Quando  si  volesse  applicare  ad  essa  il  nome  di  subbietto ,,  e perchè 
dovranno  essere  un  solo,  e non  potranno  esser  più  i sùbbietli  resistenti? 
altro  è che  in  tutti  questi  subbietti  la  forza  sia  della  stessa  specie  e qua- 
lità , altro  è che  quella  forza  costituisca  un  individuo  solo.  Si  confonde 
adunque  qui  l’uniformità  della  forza  colla  unità  individuale. 

(9.)  P.  II,  c.  XIV,  vi. 

(5)  Bisognerebbe  dimostrare  che  ciò  fosse  ripugnante  e contradditorio. 

(4)  P.  II,  e.  XIV,  v. 

(5)  Ecco  come  in  un  luogo  fa  esser  soggetto  la  forza  estensiva , e modo 
la  forza  di  resistenza;  « La  solidità  si  cambia  in  fenomeno  di  resistenza  o 
•<  d’impenetrabilità  per  un  aumento  semplice  di  energia,  provocato  dalla 
« reazione  del  nostro  principio  spontaneo  »»  (P.  II,  c.  VI,  vii). 

Uh  P.  II,  c.  XIV,  iv. 
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a segni  manifesti  verso  una  colale  grande  unificazione  delle 
sostanze.  . 

« La  l'orba  adunque  « (cosi  dice  assolutamente  in  un  luogo) 
«a  cui  si  vogliono  riferire  tutti  i solidi  dell’universo  è una 
« perfettamente:  ella  è identica  c illimitata:  sottosta  egualis- 
sima a tutti  gli  estesi  ineguali,  e non  è più  in  una  parte 
« dello  spazio  che  in  altra*,  laonde  tutte  le  differenze  dei  so- 
u lidi  e le  discontinuazioui  loro  debbonsi  unicamente  assegnare 
« a differenze  di  alti  » (i). 

In  un  altro  luogo  questa  unificazione  delle  forze,  che  tor- 
nerebbe molto  accetta  a Spinoza,  viene  espressa  aneor  più  chia- 
ramente, perocché  si  dà  loro  un  soggetto  uuico,  e questo  sog- 
getto unico  si  vuole  che  sia  la  forza  di  estensione,  di  cui  souo 
modi  il  resistente , e il  non  resistente  chiamato  vacua* 

« Due  sensazioni,  quella  cioè  dell’esteso  corporeo  e quella 
« del  resistente  corporeo,  permanendo  congiunte  e miste  fra 
« loro  per  maniera  insolubile,  riescono  parte  identiche  e parte 
« diverse  con  l’altra  dell’estensione  vuota,  e così  compongono 
u insieme  non  più  un’assoluta  mulliplicità,  ma  una  cotale  unità 
«di  subbietto  e mulliplicità  di  modi:  il  subbictlo  è l’esteso, 
« ed  i modi  sono  lo  spazio  vuoto  e lo  spazio  solido , il  i*esi- 
« stente  c il  non  resistente  » (2).  , 

Ma  un  ostacolo  viene  improvviso  tra’  piedi  al  N.  A.,  ed  è 
una  sentenza  del  senso  comune,  che  quell’  unico  soggetto  esteso, 
di  cui  egli  favella  coi»  tanta  compiacenza,  cioè  la  materia > sia 
inerte:  di  che,  se  fosse,  non  gli  potrebbe  venir  latto  di  spie- 
gare con  quell’unico  soggetto  l’ordine  dell’universo.  Perciò  ri- 
sponde, che  l’opinione  che  la  materia  sia  inerte  nasce  unica- 
mente dall’csser  essa  immutabile,  secondo  la  natura  de’  sog- 
getti: e dal  non  poter  quindi  essere  cagione  immediata  di  moto. 

« Quanto  al  credersi  dall'universale  che  simigliante  subbietto 
u sia  inerte,  cioè  che  il  movimento  non  sia  un  modo  essen- 
u ziale  di  sua  natura,  a noi  sembra  agevole  arguire  ciò  dal- 

(1)  P.  II,  c.  VI,  vii.  Ma  se  vi  sono  differenze  di  alti,  questa  forza  agisce 
differentemente  in  punti  diversi.  Come  adunque  dicesi  che  sottosta  egua- 
lissima a tutti  gli  esseri?  onde  nasce  la  ineguaglianza  della  sua  alti vilh  uè’ 
Suoi  alti  ? 'da  un  principio  interiore  a lei,  o esteriore?  , 

(2,  P.  II,  c.  VI,  vi». 
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«l’entità  propria  del  moto,  la  qualé  consta  di  mutazione:  e 
« quindi  non  può  ricevere  il  principio  suo  immediato  (i)  dal- 
« l’essere,  il  quale  non  cangia.  — Ma  perchè  . da  un  lato  i 
« corpi  si  muovono  e assumono  diverse  figure,  che  sono  modi 
« dell’ estension  resistente,  dall’altro  nulla  può  succedere  in 
« una  sostanza  contro  la  sua  natura  essenziale,  se  ne  trae  la 
« conseguenza  che  nel  subbietto  comune  dei  corpi  risiede  una 
« perpetua  facoltà  di  muoversi  e di  figurarsi  (2),  ricevuti  (3) 

« avanti  gli  impulsi  correspettivi  » (/{). 

Nè  si  creda  che  questa  facoltà  di  muoversi  sia  meramente 
passiva.  Il  C.  M.  dà  alla  materia,  a questo  mirabile  suo  sog- 
getto, e dee  dare  per  l’esigenza  del  suo  sistema,  anche  la 
forza  motrice,  sebbene  questo  l’affermi  solo  come  probabile  (5). 

« Di  tal  secondo  numero  (delle  opinioni  molto  probabili) 

« è quella,  per  cui  il  Vico  diohiara,  la  forza  motrice,  o come 
«egli  l’appella,  il  conato  essere  uguale  per  tutto  e presente 
« in  ciascun  minimo  dello  spazio  e non  differire  da  sè  me* 

« desima  per  variazione  qualunque  di  moto. — Questa  opinione 
« del  Vico  si  trae  dietro  l’altra,  la  quale  pone  che  ogni  por- 
« ziuncula  di  materia  possieda  del  suo  il  principio  motivo  già 

«ricevuto  da  tutto  il  subbietto  (6),  e che  in  conseguenza 

• _____ 

{1)  Come  ho  notato  di  sopra,  se  il  soggetto  non  può  essere  principio 
immediato  di  moto,  nè  pure  può  essere  mediato.  Perocché  o questo  mezzo 
di  cui  si  vale  a produrre  il  moto,  egli  stesso  si  muove,  o nou  .si  muove. 
Se  si  muove,  torna  la  difficoltà;  il  soggetto  sarebbe  immediato  principio  di 
mòto.  Se  non  si  muove,  nè  pur  egli  per  la  stessa  ragione  potrà  essere  prin- 
cipio immediato  di  moto;  ma  avrà  bisogno  d’altro  mezzo;  il  clic  ci  reche- 
rebbe ad  uua  serie  di  mezzi  infinita,  nè  verremmo  mai  ad  avere  1’ efletto 
del  moto.  * 

(2)  Ma  non  torna  qui  la  difficoltà,  che  si  vuole  schifare?  se  il  soggetto 
lia  facoltà  di  muoversi  c di  figurarsi,  uon  è egli  dunque  variabile? 

(5)  Da  chi  verranno  quest’  impulsi?  Si  avverta  che  il  soggetto  di  tutti  i 
corpi  è unico:  se  non  veugon  da  questo,  non  possouo  venire  da’  corpi  che 
non  sono  che  suoi  modi.  Introdurrà  il  C.  M.  uno  spirito  motore  univer- 
sale? di  ciò  uon  ci  ha  vestigio  nel  libro  del  N.  A.,  o farebbe  contro  a' suoi  • 
principj.  Nou  veggo  un’uscita  da  tunl’angustia. 

(4)  P.  II,  C.  XIV,  IV. 

(5)  Ma  se  questo  è solo  probabile,  anche  lutto  il  suo  sistema  uou  può 
raggiungere  la  certezza,  ina  solo  la  probabilità. 

t6)  L’ uuico  ed  eterno  subbietto  adunque,  la  materia,  è sempre  il  grande 
ag»  ute. 
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« vano  è supporre  la  comunicazione  (i)  del  moto  da  corpo  a 
corpo  n (2). 

E qui  egli  è prezzo  dell’opera  il  far  notare  però  una  nota- 
bile differenza  fra  il  sistema  del  C.  M.,  e quello  del  Vico  che 
egli  allega,  e della  cui  grande  autorità  par  volersi  Gaucheg- 
giare.  Perocché  bramando  noi  di  esporre  qui  tutta  la  tela  del 
sistema  del  N.  A.,  cioè  la  serie  delle  conseguenze,  a cui  venne 
indeclinabilmente  condotto  dall’ aver  messo  quel  primo  prin- 
cipio, a Gne  di  spiegare  P immutabilità  e l1  infinità  delle  idee, 
cioè  che  anche  nella  natura  esistono  cose  immutabili  ed  inG- 
nite^  egli  è troppo  necessario  che  noi  ajutiamo  iniettore  a 
bene  intenderlo,  segnaudo  qua  e colà  quelle  diversità,  che  da’ 
sistemi  ,al  suo  affini  nell' apparenza  il  dipartono,  e massime  da 
quel  di  Vico,  col  quale  sarebbe  agevole  cosa  il  confonderlo  e 
mescolarlo. 

Stabilì  adunque  il  Mamiani,  essere  la  materia  un  soggetto 
unico,  universale,  immutabile,  necessario,  inGnito.  Ora  egli 
pare  che  dja  il  nome  a questo  soggetto  anche  di  « prima  ef- 
« Gcienza»,  e attesa  l’ immutabilità  sua,  dice  non  poter  essere 
il  principio  prossimo  del  movimento. 

. « Ogni  azione  esterna  (così  egli)  a cui  succede  una  muta- 
ti zione,  c vera  e certa  efGcienza,  ossia  è vero  organo  della 
tt  prima  efGcienza  (cioè  del  soggetto  immutabile): — Pimpulso 
u poi  immediato  non  può  venirle  ( alla  sostanza  passiva  ) dalla 
« prima  efGcienza,  imperocché  questa  essendo  immutabile  non 
« agisce  con  mutazione  » (3). 

Che  fa  dunque  questo  soggetto  immutabile,  questa  prima 
efGcienza?  ella  produce  quelli  che  il  Vico  chiama  i conati } o 
come  disse  il  Mamiani  nel  passo  poco  sopra  citato,  «ogni  por- 
« zruncula  di  materia  possiede  del  suo  il  principio  motivo  — 
«ricevuto  da  tutto  il  subbietto  » (4).  Si  attenda  dunque  la 
diflcrcnza  fra  i due  sistemi  del  Mamiani  c del  Vico. 

11  Mamiani  distingue  tre  cose,  la  materia  soggetto,  il  priu- 

1 1 ) Quindi  debbono  pure  esser  vaui  gl  'impulsi  esteriori,  che  introduce 
in  questa  teoria  del  Vico  nou  troppo  a piuposito  il  C.  Ri.  — Vedi  il  Vico 
Dell' antichissima  sapienza  ecc.  C.  IV. 

(*J)  P.  II,  XIV,  V. 

l3j  IMI,  c.  X1Y,  u.  (4)  Ivi. 
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cipio  motivo  comunicato  ad  ogni  particella  di  materia  da  tutto 
il  soggetto,  e finalmente  il  movimento. 

Il  Vico  distingue  pure  tre  cose,  Iddio  principio  di  ogni  moto, 
la  materia  nella  qnale  Iddio  pose  il  conato  o principio  mo- 
tivo, e finalmente  il  movimento}  di  guisa,  che  dice  « Dio  mo- 
« tore  di  tutte  le  cose  riposa  in  sè  stesso}  la  materia  è in  co- 
« nato}  il  corpo  esteso  è in  moto  » (i). 

Ciascuno  intende  qual  differenza  passi  fra  il  sistema  del  C. IVI., 
e quello  del  Vico  (a):  procediamo  innanzi  nella  esposizione  del 
primo.  * 


(i)  Dciranlichissima  sapienza  ec'c.j  C..IV. 

(a)  Il  Vico  parlando  della  maleria,  la  distingue  in  metafìsica  e fisica.  Il 
conato  l’attribuisce  alla  materia  metafisica,  alla  fìsica  il  moto.  Iddio  poi  è 
quegli  che  dà  il  conato  alla  materia  metafìsica,  a cui  talora  dà  il  nome  di 
universo.  Fin  qui  il  Vico  è chiaro,  e questo  .basta  a vedere  quanto  lontano 
da  lui  si  trovi  il  nostro  C.  AI. 

Dopo  di  ciò,  confesso  chela  doltrina'del  Vico  intorno  alla  materia  .me- 
tafisica mi  è oscura,  e non  giungo  a conciliare  fra  loro  i diversi  luoghi  in 
cui  l’acuto  napoletano  ne  ragiona. 

Ve  ne  sono  molti,  in  cui  pare  che  per  questa  materia  metafisica  egli 
intenda  qualche  cosa  di  reale  e di  sussistente,  come  quando  fa  consistere 
in  essa  la  sostanza  de’  corpi..  In  altri  all’ opposto  questa  materia  metafisica 
viene  descritta  siccome  una  mera  astrazione  della  mente:  e questi  ultimi 
luoghi  a me  sembrano  più  chiari  de*  primi,  e quelli  che  contengono  vera- 
mente la  mente, del  Vico.  E per  fermo, .che  può  avervi  di  più  chiaro  delle 
parole  ove  dice  •*  il  mondo  fisico  consta  di  cose  imperfette,  e. indefinita- 
m mente  divisibili,  dove  il  mondo  metafisico  consta  d’iDEE,  ossia  cose  ol- 
« timo,  cioè  di  virtù  indivisibili,  che  sono  d'una  indefinita  efficacia  »»  ( Del • 
Vantichiss.  sapienza , c.  IV).  Qui  si  dice  chiaramente,  che  il  suo  mondo 
metafìsico  è puramente  il  mondo  delle  idee:  e però  la  sua  materia  metafi. 
( sica  non  sembra  dover  essere  che  un  essere  ideale.  In  questo  modo  d'in- 
tendere il  Vico,  mi  conferma  il  vedere  come  l’uomo  grandq  sia  in  tanti- 
altri  luoghi  più  che  platonico,  e più  che  malebranchiano,  di  guisa  che  egli 
non  censura  già  quest’ultimo  filosofo  per  aver  fatto  troppo  dipendere  la 
nostra  mente  da  Dio,  ma  più  tosto  per  averla  egli  fatta  dipendere  dall’ente 
supremo  troppo  poco:  •*  Quanto  a noi,  dice,  tenghiamp  per  fermo  che 
««  Dio  sia  l’ autor  primo  di  tutti  i moti,  sì  dei  corpi,  che  degli  animi  »■ 
(Jvi,  cap.  VI).  E ancora  egli  pretende  di  confirmare  la  sua  dottrina, 
intorno  ai  punti  di  Zenone  coll’autorità  di  Pittagora,  di  Timeo  é di  Pla- 
tone, così  dicendo:  « Nè  anche  Pittagora  ed  i suoi  seguaci,  dai  quali  ci  è 
« pervenuto  il  Timeo  di  Platone,  quando  ragionavano  dellé  cose  della  na- 
m tura,  si  sognarono  mai  che  la  natura  constasse  di  numeri j ma  s’mgegnà- 
« rono  essi  di  spiegare  il  mondo  ch'era  fuori  di  essi  loro,  pel  mezzo  di. 
«<  quel  mondo  CHE  NELLA  LORO  MENTE  S’ERANO  COMPOSTO  *. 
Rosmini ; il  Rinnovamento . " 5 fi- 
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• Conviene  osservare,  che  il  Mamianl  sommette  tntte  le  cos« 
mutabili  alle  leggi  della  continuità,  dicendo  «Tutte  le  cose-per- 
« tanto  che  esistono,  qualora  mutino,  o sieno  capaci  di  muta- 
« mento  debbono  risultare  di  continuità  e di  successione»^  e que- 
sto trova  essenziale  a tutti  i subbietti,  soggiungendo  « cioè  a dire 
« ch’elle  sono  vere  sostanze  e veri  subbietti  modificabili  » (i). 


t Iyi>  c.  IV).  La  materia  adunque  metafisica  del  Vico  non  c che  la  Trulle- 
ria comune  intelligibile  di  s.  Tommaso,  la  quale  poi  non  è che  una  pura 
idea  astratta  (S.  I,  lxxxv,  1,  ad  a).  Anzi  qui  appunto  il  santo  Dottore  ri- 
fiuta Platone,  che  voleva  sussistere  veramente  una  tal  materia,  non  consi- 
derando ch’ella  si  forma  da  noi  per  un  modo  speciale  di  astrazione:  Et 
quia  Piato  non  consideravilM  dice  l’ Angelico , quod  dtctiìm  est  de  duplici 
mudo  abstraclionis , omnia  quae  dixnnus  abstrahi  per  ititeli ectum , posuit 
abstract a esse  secundum  rem.  Di  qui  si  vede,  che,  quando  il  Vico  dice  che 
quella  materia  è la  sostanza  de’  corpi,  non  può  ragionevolmente  intendere, 
se  non  che  sia  Videa  della  sostanza > ovvero  che  sia  la  sostanza  riferita  a’ 
corpi,  e non  precisa  da’  corpi;  il  clie  mostrerebbe  come  il  Vico  tolse  an- 
che questo  placito  dall’ Acquinate,  il  quale  scrive  appunto.  Materia — inleU 
ligibihs  dteitur  substantia  secundum  quod  subjacct  quantitali  (Ivi).  Un  nuovo 
conforto  riceve  questa  nostra  maniera  d'intendere  il  Vico  dal  vedere  che 
la  sua  materia  dà  il  soggetto  alla  matematica;  il  perchè  dice  della  dottrina 
di  Zenone,  col  quale  preleudc  convenire,  così;  « Erroneamente  si  stima 
. « la  geometria  depurare  il  sUo  soggetto  dalla  materia,  o,  per  parlar  colle 
« scuole,  aslraerlo  da  essa  materia:  perciocché  gli  Zenonisti  erano  anzi 
h nella  persuasione  clic  niun’altra  scienza  trattasse  la  materia  con  maggior 
« precisione  ed  esattezza  della  geometria;  intendendo  però  di  quella  ina- 
« teria  che  pura  le  veniva  somministrata  DALLA  MENTE,  cioè  della 
# virtù  dell’estensione  « ( Dell’antichissima  sapienza  ecc. , c.  IV).  Qr  chi 
non  vede  die  i matematici  non  hanno  per  soggetto  che  una  quantità  pos- 
sibile, delle  idee  astratte?  E anco  questo  conviene  a capello  con  s.  Tom- 
maso, il  quale  insegna  che  species-malhematicae  possimi  abstrahi  per  intel- 
leclum  a materia  sensibili , non  tamen  a materia  inleUigibdi  communii  sed 
solurn  individuali  ( S.  XLVl,  t,  ad  a).  Finalmente  ciò  che  più  mi  per- 
suade, il  Vico  intendere  per  cosa  ideale  la  sua  materia  metafisica,  si  è il 
vederlo  sempre  religiosamente  aderente  alla  cristiana  teologia.  Ora  egli  non 
avrebbe  biasimato  giammai  Cartesio  dell’ aver  pusto  la  materia  creata  e 
divisibile , come  sembra  di  fare  nel  C.  IV  dell’  opèra  citata,  quando  in- 
tendesse per  materia  qualche  cosa  di  reale  e di  sussistente;  perocché  un 
errore  sì  grave  contro  il  dogma  de’  cristiani  non  poteva  il  Vico  proferirlo 
nè  per  ignoranza,  uè  per  volontà. — Egli  è dunque  da  dire,  che  in  quo* 
luoghi,  dove  pare  che  alla  sua  materia  metafisica  aggiunga  qualche  rea- 
lità, egli  inleuda  di  qualche  proprietà  delle  idee,  o di  qualche  altitudine 
dell’elemento  materiale,  quale  giace  nc’  corpi,  ed  é iudivisibile  da  essi. 

(0  P.  il,  C.  XIV,  H.  . 
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Coerentemente  a tale  dottrina,  conviene  che  anehe  nel  pen- 
siero siavi  inchiusa  la  percezione  dello  spazio,  soggetto  univer- 
sale^ e cosi  afferma:  «Nel  sentimento  (egli  dice)  il  quale  co- 
« stitujsre  l’oggetto  perpetuo  del  pensiero  è sempre  una  peree- 
« rione  dello  spazio,  della  solidità  e del  discontinuo,  e un  molo 
a correlativo  in  alcuno  dei  nostri  organi:  dai  quali  fatti  poi 
«riscuotono  il  lor  principio  immediato  le  nozioni  generali  della 
« causalità  » ( i).  < 

E quindi  esce  il  concetto  d<(l  lutto  assoluto,  venendo. ogni 
cosa,  come  vedemmo,  ridotta  a quel  soggetto  unico,  immuta» 
bile  di  tutte  le  cose  mutabili:  sicché  dice,  . 

« Cotesla  intima  unione  dell’impenetrabile  e dell’ obbiettivo 
« visibile  con  l’esteso  è un  fatto  primissimo  così  vero  e certo, 

« quanto  misterioso  all’umano  giudicio.  Per  simile  fatto  noi 
« siamo  introdotti  dalla  natura  a conoscere  fuori  di  noi  ì com- 
« posti  inseparabili,  o voglia m dire  che  alla  notizia  dell’asso- 
« luta  unità  e. del  multiplo  assoluto  aggiunge»  la  notizia  del 
•«  tutto  assoluto  » (a). 

In  questo  « tutto  assoluto  » per  altro  il  C.  M.  riconosce  un 
primo  ente,  una  prima  cagione}  ma  io  confesso,  che  per  quan- 
tunque attenzione  abbia  collocato  nelle  sue  parole,  non  ne  ho 
potuto  mai  capire  il  chiaro  concetto.  E dal  principio  di  causa 
ch’egli  deduce  l’esistenza  di  questo  essere.  Ma  primieramente 
egli  dichiara,  che  « per  le  cose  eterne  e immutabili  giammai 
« noa  giunge  l’occasione  di  applicare  il  principio  (di  causa) 

« e conoscere  s’égli  s’appone  alla  verità.  Che  qualora  si  pensi 
« un  essere  (dice)  cui  non  fece  mai  bisogno  di .venire  deter-  , 
« minato  o prodotto,  e un  altro  essere  coeterno  con  ltii  ed  in- 
u commutabile , qual  cosa  ci  farà  credere  uno  l’ effetto  del- 
« l’altro?  forse  perchè  l’uno  esercita  sopra  l’altro  una  virtù 
« determinatrice?  ma  se  tal  virtù  nulla  cangia  e nulla  princi- 
« pia,  per  niente  le  si  compete  il  nome  di  azione  causale  » (3). 

Òr  queste  cose  immutabili  che  si  pensano  coeterne  alla  causa 
prima,  sono  essi  i soggetti  dichiarati  tutti  dal  nostro  autore 
immutabili?  o è la  materia  infinita,  soggetto  universale?  o è 
anzi  quella  sua,  una  pura  supposizione? 

(i)  P.  Il,  c.  XI Y,  ii.  (a)  P.  II,  c.  VI,  vili.  . ^5)  P.  II,  c.  XIII,  iy. 


444 

In  secondò  luogo,  io  non  rinvengo  in  nessuna  parte  del  libro 
del  C.  M.  chiaramente  espressa  la  creazione  della  materia  dal 
nulla;  anzi,  se  ciò  che  dice  della  materia  si  4ee  intendere  stret- 
tamente, ammettendola  creata  si  contraddirebbe.  Anco  l'idea 
dominante  di  causa  nell'opera  del  Mamiani  è una  virtù  che 
determina  gli  esseri  qe'  loro  modi,  e non  che  li  trae  dal  nulla; 
e però  chiama  la  causa  « l’esistenza  detcrminatrice  » (i)*,  alla 
prima  causa,  al  primo  ente  attribuisce  di  essere  « quei  che 
determina  » (a).  Di  più,  egli  dice  espressamente:  « sono  per- 
ii tanto  gli  esseri  tutti  determinati  da  un  primo  ente;  però  al 
u modo  della  loro  determinazione  non  può  costituirsi  legge  ve- 
le runa,  dedotta  dal  solo  principio  di  causalità  » (3). 

£ qui  si  consideri  bene  ciò  che  il  Mamiani  vuol  dire. 

Egli  sostiene,  che  il  principio  di  causalità  non  contiene  altro 
decreto  se  non  questo,  che  in  una  serie  di  termini,  cioè  di  ca- 
gioni ed  effetti  « il  termine  posteriore  sia  sempre  diverso  dà 
« ogni  anteriori  e in  una  certa  guisa  prestabilita  » (4),  e in 
questo,  secondo  lui , sta  il  concetto  della  « ragione  determi- 
natrice  « , o della  causa.  Perciò  dice,  che  il  principio  di  causa 
non  basta  a sapere  se  l' esistenza  del  termine  posteriore  venga 

prodotta  o solo  occasionata  dal  termine  anteriore,  o sia,  se 
— ■■  ...  « 

(1)  P.  II,  c.  XIII,  in.  Qui  il  C.  M.  dice  beasi  **  che  l’esistenza  deter- 
•r  minatrice  *»,  cioè  la  causa  «*  non  pure' antecede  di  piena  necessità  l’ esi- 
li stenza  nuova , ma  eziandio  la  deterfaiaa  rispetto  al  modo  e rispetto  al 
•»  tempo  »t.  Ma  avendo  egli  fatti  i soggetti  eterni,  non  si  vede  come  questi 
appartengano  alle  esistenze  nuove;  sembra  anzi,  che  duove  esistenze  sieoo 
nel  linguaggio  del  G.  M.  unicamente  i modi  variabili  de’ soggetti,  o del 
soggetto  universale. 

(2)  P.  II,  c.  XIII,  111.  Qui  egli  vuol  trarre  l’idea  della  prima  cagione 
dalla  mente  di  un  idiota,  e a tal  (ine  l’interroga  sulla  supposizione  che  Id- 
dio cangi  un  albero  in  fonte,  e questa  in  fiore,  e il  fiore  iu  animale,  e ciò 
per  la  sua  potenza  creatrice.  Ma  quando  anco  la  supposizione . non  avesse 
dell’assurdo,  e non  fosse  grandemente  anti-filosofica,  ella  non  servirebbe 
però  in  alcun  modo  à chiarire  l’idea  di  creazione,  o a darne  alcuno  esem- 
pio, perocché  il  trasformare  l’ una  cosa  nell’altra,  non  è già  cavare  dal 
nulla;  nè  chi  solamente  avesse  la  virtù  di  quelle  trasformazioni,  si  potrebbe 
chiamare  creatore  giammai.  Non  si  può  adunque  dire  acconciameute  che 
quell’ente  che  determina  sia  •>  la  cagione  prima,  efficiente  e necessaria  di 
• tutte  le  cose  a»  (P.  II,  c.  XIII,  iv),  perocché  non  istà  Tesser  cagione  ef- 
ficiente nel  solo  concetto  di  essere  un’esistenza  determinante. 

v <3)  P.  II,  c.  XIII, ?ii.  ÌJl<4)  Ivi.  ..  i i : 
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l’anteriore  che  quella  serie  determina  « sieno  esistenze  valevoli 
ad  agire  l’una  sull’altra  intrinsecamente  »,  sebbene  questa  «ipo- 
tesi si  verificili  nell’ordine  mondiale  dell’universo  » (i). 

In  terzo  luogo,,  io  peno  molto  a rinvenire  nel  sistema  del 
Mamiani  l’esistenza  di  un  Dio  che. sia  veramente  diverso  dalla 
materia,  già  dichiarata  soggetto  immutabile,  eterna,  prima  ef- 
ficienza, assoluto,  principip  del  moto  ecc.  Ed  ecco  onde  proce- 
dono i miei  dubbj. 

Da  prima,  se  la  materia  ha  quelle  qualità , ella  non  può  a 
meno  che  esser  Dio,  conciossiachè  le  qualità  che  il  Mamiani,  se 
ben  lo  intendo,  le  attribuisce,  costituiscono  un  Dio.  . 

Di  poi,  se  v’ha  Dio,  e se  con  lui  coesiste  eterna  quella  ma- 
teria soggetto  di  tutte  le  cose}  questo  ha-  diviso  F imperio}  non 
è più  vero  Dio:  saremmo  in  una  idolatria,  in  un  sistema  di 
due  principj.  > 

. Appresso,  se  la  materia,  è l’immobile  principio  di  ogni  moto, 
ella  è che  fa  ogni  cosa}  non  riman  più  nulla  che  fare  a Dio, 
il  qual  diventa  la  divinità  oziosa  di  Epicuro  (a)}  tanto  più, -che 
definendosi  il  primo  essere  « cagione  delerminatrice  »,  in  vece 
che  « cagione  vera,  creante  nel  proprio  significato  » , basta  il 
principio  del  moto  a determinar  le  cose,  senza  bisogno  d’altro. 

Ancora,  Dio  non  si.  dimostra  nel  libro  del  G.  M.  che  come 
la  causa  prima  (3).  La  causa  prima  è la  determinatrice  degli 
esseri  nelle  esistenze  loro  variabili  (4).  Il  principio  del  moto  li 
■determina,  e questo  è la  materia.  La  materia  dunque  è la  causa 
prima,  la  ragione  determinatrice,  Iddio. 

Arrogi  a questo,  che  fu  detto  dal  Mamiani  il  principio  di 


(i)  P.  II,  c.  XIII,  vti. 

(a)  Ort]nis  enim  per  se  divum  natura  necessè  est 
Immortali  aero  summa  cum  pace  fruaturt  — 

Jpsa  suis  pollens  opibus -,  mìni  indica  nostri.  . • 

Luer.  I. 

(3)  Da  questo  solo  concetto  pretende  dedurlo  (P.  II,  c.  XIII). 

' È- beo  luti’ altra  cosa  l’argomentazione  a priori  di  sanl’Auselino  ( Ved. 
anche  il  c.  XIX  della  P.  II). 

(4)  Ricapitolando  il  Mamiani  quello  che  airea  detto  ne’  capitoli  prece- 
denti intorno  la  prima  cagione,  così  si  esprime:  « Noi  provammo  nei  ca- 
•*  pitoli  XIII  e XIV  che  v’ha  necessariamente  un  essere  detxaiunsntx tutte 
« le  cose,  sostegno  e principio  deH’universo  ». 
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causa  provare  una  serie  di  esistenze  l’ una  anteriore  all’altra, 
ma  non  provare  che  l’unà  agisca  internamente  nell’ altra.  Che 
potenza  dunque  avrà  mai  questo  principio,  a provarmi  un  Dio 
vero,  il  qual  abbia,  nulla  essendovi,  fatto  ogni  cosa? 

Finalmente  sguardiamo  attentamente  nell’argomentazione, 
colla  quale  il  C.  M.  ascende  alla  dimostrazione  dell’esistenza 
di  Dio,  e consideriamo  se  il  Dio,  che  ci  vien  fuori  dall’argo- 
mentazione da  lui  prodotta,  sia  sì  o no  un  Dio  differente  dalla 
materia,  soggetto  di  tutti  i corpi,  immutabile,  assoluto. 

Egli  comincia  dal  dire:  « 1 filosofi  del  pari  che  il  volgo 
« chiamano  tutto  il  complesso  dei  fenomeni  naturali  una  suc- 
« cessione  di  cangiamenti: . il  qual  vocabolo  cangiamento,  se 
« ben  si  guarda,  accusa  la  sussistenza  di  enti  durevoli  e non 
«soggetti  a mutare  » (i).  ' 

Questo,  si  noti  bene,  è il  principio  ch’egli  stabilisce,  che 
l’universo  è composto  di  fenomeni  mutabili,  e di  soggetti  im- 
mutabili*, i quali  soggetti  furono  tutti  accolti  prima  in  un  sog- 
getto solo,  quello  delP estensione,  la  materia. 

Ora  egli  seguita  in  questo  modo: 

« Noi  dunque  crediamo  che  in  ogni  cosa  sia  certa  condizione 
« durevole  e inalterabile  di  esistenza^  ma  in  tal  cdndizione 
« entra  pure  la  facoltà  di  ricevere  l’azione  degli  altri  esseri  «. — 

« Quindi  le  cose  mantenendosi  identiche  con  sé  medesime, 
« rispetto  all’intrinseco,  fuori  mandano  tuttavia  diverse  mani- 
« festazioni  delle  loro  proprietà,  secondo  che  diversa  é la 
« forma  dell’azione  ricevuta 

• « In  sì  fatto  ordine  di  esistenze  domina  pertanto  una  ca- 
« gione  prima  assoluta , e una  serie  vasta  e innumerabile  di 
« seconde  cagioni  » (2). 

Tale  e non  altra  è l’argomentazione  ond’ egli  intende  di  pro- 
vare l’esistenza  di  Dio,  cioè  della  prima  cagione,  a quel  modo 
ch’egli  la  concepisce. 

Ma  in  una  tale  argomentazione  si  può  egli  distinguere,  dopo 
le  premesse  dottrine,  la  prima  cagione  dal  soggetto  dell’esten- 
sione, la  materia? 


(1)  P.  II,  c.  XIII,  vih.  (2)  Ivi. 
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Anzi  quel  ragionare  mi  trae  a confonderlo'  inevitabilmente 
con  essa:  mi  trae  quindi,  come  meglio  piace  denominarlo,  o in 
un  punte istno , facendo  Dio  materia  e soggetto  di  tutti  i fenò- 
meni, se  alla  materia  do  il  nome  di  Dio,  o in  un  materialismo % 
se  a questo  Dio  do  il  nome  di  materia,  o in  un  ateismo , se  giungo 
ail  intendere  che  quella  materia,  a cui  io  do  il  nome  di  Dio, 
non  merita  nè  punto  nè  poco  un  tal  nome. 

Perocché  quell’argomentazione  si  riduce  tutta,  a dire,  i.°cb® 
in  ogni  cosa  v’ha  un  soggetto  immutabile  e insensibile,  e de’ 
modi  sensibili  e mutabili } ?..°  che  dunque  ci  dee  avere  la  ca- 
gione prima  di  queste  mutazioni.  Or  dopo  essere  stato  detto 
altrove,  che  il  soggetto  immutabile,  eterno,  universale  èYesten* 
sione y e che  questa  dà  ad  ogni  particella  della  materia  il  prin- 
cipio motivo  o il  conato}  chi  non  vede  essere  impossibile  con 
quella  argomentazione  riuscire  ad  altro,  fuor  che  a,  questo 
soggetto  materiale,  a questo  Dio-maleria? 

lo  però  dichiaro  solennemente,  che  potrei  male  intendere 
le  dottrine  del  C.  M.  in  argomenti  cosi  dilicati:  che  però  io 
non  vo’  qui  pronunciare  sul  vero  signiGcato  da  darsi  alle  sue 
parole,  e molto  meno  sulla  genuina  intenzione  dell’animo  suo. 
Io  Ito  posto  quella  diligenza  che  potevo,  a raccogliere  la  serie 
de’  suoi  ragionamenti,  coi  confronto  de’  passi  paralellq  ma  non 
posso  dire  tuttavia,  che  la  mia  diligenza  abbia  colto  nel  segno. 
Confesso  solo  ingenuamente,  e senza  voglia  d’ offendere  l'uomo 
che  stimo,  che  quanto  d’una  p^rte  m’atterrisce  l’attribuirgli 
le  gravi  opinioni  fin  qui  accennate,  altrettanto  elle  ini  sembrano 
conseguenze  necessarie  de’  suoi  principj,  e indeclinabilmente 
procedenti  da  essi , e ciò  soprabbasta  al  mio  intendimento , 
quaudvanco  al  C.  M.  non  appartenessero  veramente  (i). 


(i)  Coerentemente  a’  principj  esposti  il  C.  dichiara  a pieno  immuta» 
bili  le  leggi  mondane:  « E per  fermo  (dice),  pongono,  queste  (le  nostre 
*«  deduzioni)  che  i subbielti  tutti  quanti  sono  immutabili  e che  i cangia» 
44  menti  debbono  riuscire  couformi  nè  più  nè  meno  alla  natura  perpetua 
••  dei  subbielti  attivi  e passivi  ».  E soggiunge:  » Hanno  capo  in  questa  im» 
**  mutabilità  universale  tutte  le  altre  massime  direttrici  delle  naturali  spe» 
» colazioni,  come  a dire  l’assioma  che  ogni  elicilo  dee  seguitare  l’indole 
» della  propria  cagione,  e che  a identico  effetto  risponde  cagione  identica 
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Veramente,  in  quel  sistema,  nel  quale  le  idee  non  sono  che 
puri  modi  delPanima,  ed  effetti  del  mondo  esteriore  che  opera 
su  di  noi,  lasciando  in  noi  una  modificazione,  conforme  alla 
nostra  natura  (i),  e nel  quale  tuttavia  si  riconosce  nelle  idee 
i loro  caratteri  sublimi  e fulgenti,  di  necessità,  di  universa- 
lità, di  eternità  ecc.}  non  rimane  alcuna  via  a poter  dare  qual- 
che spiegazione  di  questi  caratteri , se  non  quella  di  traspor- 
tare i caratteri  medesimi  nella  supporta  cagione  delle  idee, 
cioè  nel  mondo  materiale,  e in  noi  concause  concorrenti  a pro- 
durle. 11  perchè  convien  dire,  che  noi  e il  mondo  in  qualche 
modo  siamo  necessarj,  eterni,  immutabili'  ecc.  £ poiché  tutto 
ciò  che  cade  sotto  il  nostro  sentimento  è mutabile  e passag- 
gero,  convien  ricorrere  a una  sottil  distinzione  fra  il  sensibile 
e l’insensibile,  fra  il  fenomenale  e il  sostanziale,  dicendo,  che 
tutto  passa  e si  muta  ciò  che  ne  apparisce,  ma  che  però  sotto 
a ciò  che  ne  apparisce  si  giacciono  nascosti  degl’ invariabili  ed 
eterni  soggetti,  i quali  formano  siccome  il  nocciolo  occulto, 
solido  e midollare  di  tutta  la  grande  macchina  appariscente. 

I quali  soggetti  poi  gioverà  all’eleganza  del  sistema  di  farli  , 
rientrare  in  un  soggetto  solo,  immenso,  dimostrandoli  conve- 
nire tutti  in  una  stessa  universale  e identica  natura.  Tali  sono 
le  conseguenze  dirittissime,  inevitabili,  per  chi  non  rinunzia 
alla  logica,  che  discendono  da  quel  principio,  cui  oggidì  molti 
abbracciano  in  Italia  sì  incautamente,  cioè  che  « le  idee  sieno 
delle  modificazioni  o de1  modi  del  nostro  principio  pensante», 
e nulla  in  sè  medesime. 

Or  di  nuovo,  vorrò  io  attribuire  al  C.  Mamiani  così  strane 
dottrine?  potrò  io  deliberarmi  a crederle  veramente  opiuioni 


* e ciò  iu  lutto  lo  spazio  e per  tutto  il  tempo  ecc.  h (P.  Il,  XIV,  jv  ).  E 
fuori  del  tempo  e dello  spazio  non  v'  ha  dunque  altro  a cui  applicare  il 
principio  di  cagione?  Ala  mi  si  conceda  un’altra  osservazione.  Onde  de- 
dusse il  C.  AI.  la  immutabilità  delle  leggi  dell’universo?  dall’ immutabilità 
dé’  soggetti.  Onde  l’esistenza  de’  soggetti?  dal  principio  di  causa.  Questo 
principio  adunque  è anteriore  alla  scoperta  dell’  immutabilità  delle  leggi 
mondane.  Come  dunque  dice  ch’egli  mette  capo  in  questa  immutabilità? 

(t)  « li  cangiamento,  dice  il  C.  Al.,  è determinalo  dall’  attività  del  prò- 
« prio  subbietto  ecc.  » (P.  II,  c.  XIV,  u,  j). 
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e sentenze  del  religioso  cantore  di  quella  diva,  a cui  un  leg- 
giadro priego  volgendo,  dicea: 

— « per  fiorito 
« Sentier  di  filosofica  dottrina 
« Trammi  a gustar  del  cibo,  onde  sì  larga 
« Mensa  imbandivi  al  tuo  dedaleo  ingegno. 
u Fa  tu  pietosa  almen  che  non  m’asseti 
« Un  venefico  nappo,  al  qual  chi  beve, 
u Scorda  la  nobiltà  di  sua  natura  , 

« Tra  i bruti  si  rassegna,  e delle  cose 
« Al  governo  ripon  muti  elementi, 
u Che  forman  gli  astri  e lo  perchè  non  sanno. 

Sebbene  adunque  io  ritrovi  le  sopra  esposte  dottrine  nel  li- 
bro recente  del  Rinnovamento  della  filosofia } mi  guarderò  tut- 
tavia dall’ attribuirle  all’autore  degl’/n/u  sacri;  e non  penserò 
pure  che  sieno  sue}  ma  prima  stimerò  d’avere  io  stesso  mala- 
mente intese  le  sue  parole. 

Or  poi  mi  fermerò  io  qui  a rifiutare  tali  dottrine?  Bastami 
averle  esposte:  conciossiachè  di  rifiutarle  direttamente  non  ne 
veggo  un  bisogno  al  mondo.  L’Europa,  acciocché  abbracciasse 
una  cotale  filosofia,  dovrebbe  prima  rinnegare  il  Cristianesimo} 
ed  io  stimo  che  l’Europa  non  sia  per  avventura  presta  ad  ab- 
bandonare la  sua  religione.  Parimente  non  può  aver  vigore 
così  fatta  dottrina  filosofica  sull’animo  di  que’ milioni  di  Cri- 
stiani, che  si  trovano  nell’ altre  parti  del  mondo.  Per  chi  scri- 
veremmo dunque  una  confutazione?  o più  tosto  da  quai  popoli 
potrebbe  abbracciarsi  una  filosofia  non  voluta  da’  popoli  Cri- 
stiani? Ella  pugna  egualmente  colla  più  parte  delle  religiose 
credenze,  per  non  dir  con  tutte.  Può  essere,  che  si  trovi  una 
qualche  analogia  fra  la  dottrina  esposta,  e le  teligioni  dell’In- 
die.  11  Buddhismo,  per  esempio,  in  vece  dell’ente  supremo  am- 
mette uno  spazio  luminoso  che  in  sé  contiene  tutti  i germi 
degli  enti  futuri,  secondo  il  sig.  Klaproth  (i):  questo  spazio, 


(i)  Nella  Persia  all’ incontro  pare  che  Zoroastro  mettesse  per  primo 
principio  il  Tempo;  giacché  il  sovrano  essere  potentissimo  ed  infinito  ve- 
nia da  lui  chiamato  Zemane-Akerene,  il  tempo  assoluto. 

Rondai.  Il  Rinnovamento . 5y 
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principio  di  tutti  i modi  deir  universo,  ha  non  piccola  simili» 
tudine  col  soggetto  unico,  necessario,  universale  descrittoci  ne’ 
luoghi  addotti  dal  C.  M.:  e che  perciò?  Agli  apologisti  del 
Cristianesimo,  che  hanno  confutato  il  Buddhismo,  rimetto  di 
buona  voglia  la  causa:  scrivo  per  l’Europa,  non  per  le  Indie: 
amo  di  parlare  a’  Cristiani:  amo  di  esporre  agli  occhi  di  que- 
sti una  filosofia  cristiana,  convinto,  sì  come  sono  intimamente, 
che  basti  esporre  una  cristiana  filosofia,  basti  ottenere  che  sia 
intesa,  acciocché  gli  uomini  tutti  la  sentano  fatta  per  sèj  con- 
vinto ancora,  che  non  ve  n’ha  nessun’ altra  nè  vera,  nè  umana, 
nè  benefica,  nè  possibile. 

CAPITOLO  XXXVIII. 

CONTINUAZIONE. 

• / 

Bimcltendoci  adunque  in  via,  osservo,  che  tutti  gli  errori 
accennati  nel  Capitolo  precedente  nascono  dal  concedersi  alle 
sostanze  ed  a’  soggetti  una  invariabilità  assoluta,  in  luogo  di 
una  invariabilità  relativa. 

Nel  N.  Saggio  io  ho  dimostrato,  che  l’invariabilità  è cosa 
che  appartiene  all’ essenza,  ma  non  alla  sostanza , e perdio  non 
. entra  necessariamente  nella  definizione  di  questa.  Ilo  anzi  fatto 
vedere,  die  la  sostanza  consiste  unicamente  nell’attività  prima 
dell’ esistere,  la  quale  attività  non  trae  seco  come  necessario 
conscguente  la  dote  di  una  immutabilità  perfetta  (i).  E col- 
ì’aver  io  posta  la  nozione  della  sostanza  nella  attività  anziché 


« 4 • * * 

(i)  Ho  anco  avvisato  nel  N.  Saggio  (Sez.  V,  c.  VII,  art.  x)  al  pericolo 
di  radere  in  questo  errore,  frequente  ne*  libri  de’  filosofi,  di  far  consistere 
la  nozione  della  sostanza  nell’ invariabilità,  così  dicendo:  « Tuttavia  è ben 
« facile  aU’munaginazioue , che  sempre  opera  intorno  alle  nostre  idee , e 
«con  esse  direi  quasi  si  trastulla,  di  unire  a quelle  nozioni  sì  semplici 
« qualche  suo  ornamentuccio,  che  sa  tutte  confondere  le  nozioni  prime  e 
« nette  della  sostanza  e dell’accidente,  mescolando  con  loro  delle  proprietà 
« che  sono  forse  conseguenti  a quelle,  ma  non  sono  quelle.  E una  di  que- 
« ste  è l’ invariabilità  della  sostanza,  e la  variabilità  dell’accidente;  che 
« vanno  intese  con  grande  senno  cd  avvedimento:  e delle  quali  noi  non 
« abbiamo  bisogno;  cbè  anzi  la  chiarezza  e semplicità  delle  nozioni  nostre 
« meglio  si  conserva,  quanto  più  da  ciò  che  non  è ad  esse  necessario  al 
« lutto  si  segregano  nei  principiò  de’  ragioiiamenti  a, 


nella  immutabilità } se  non  m'inganno,  mi  sono  più  accostato  a’ 
nostri  antichissimi  Italiani,  ed  alla  interpretazione  delle  dot- 
trine loro  fatta  dal  Vico,  il  quale  osserva,  che  « l'essenza  (») 
u che  noi  chiamiamo-,  i latini  con  le  voci  vis  e potestas  spie- 
« gavano  » (2). 

Di  vero  potre’  io  dimostrare,  che  anco  le  sostanze  cangiano, 
e che  immutabili  non  si  posson  dire  assolutamente,  ma  solo 
considerate  rispetto  agli  accidenti , i quali  cangiano  più  fre- 
quente di  esse.  Ma  non  ho  io  bisogno  di  eiù}  perocché  non 
ho  io  recati  de’  passi  dello  stesso  Mamiani,  ne’  quali  vengono 
riconosciuti  de'  cangiamenti  sostanziali?  quando  suppone  ehe 
Iddio  possa  cangiare  un  albero  in  un  fiore,  o in  un  animale  ece., 
non  suppone  egli  de'  cangiamenti  di  sostanza  ancjte  più  ciré 
io  non  faccia?  quando  parla  di  sostanze  passive,  non  parla  egli 
di  sostanze  capaci  di  sofl’erire  in  sé  mutamento  ? 

Ricorrerà  forse  al  suo  soggetto  immutabile,  la  materia.  Ma 
sarebbe  per  avventura  assai  malagevole  il  definire  se  la  mate- 


(1)  Qui  diccsi  « essenza  » in  luogo  di  « sostanza  j».  Io  ho  trovato  ne- 

cessario di  distinguere  accuratamente  il  significato  di  queste  due  parole. 
"Vedi  il  y.  Saggio,  Sez.  V,  c.  IX,  art.  tx.  • . 

Or  la  cagione  dell’oscurità  del  Vico,  se  ben  si  bada,  sta  tutta  nelPaver 
egli  confusa  l 'essenza  colla  sostanza , e- mescolate  le  loro  distinte  qualità* 
Egl.  dà  aii’uua  promiscuamente  quello  che  appartiene  all’altra.  La  nozione 
di  sostanza  è posta  nell’ attività,  quella  dell’essenza  nell' intelligibilità.  Le 
sostanze  sono  create,  l’essenze  possono  dirsi  eterne  perocché  nou  sono  che 
le  cose  nell’idea  (le  cose  logicamente  possibili).  Nell’ essenze  non  apparisce 
alcuna  attività  dell’essere  reale,  la  qual  tutta  è nelle  sostasse  alle  quali  ia 
proprio  spettano  le  parole  vis  e potestas  de’  latini. 

All’  incontro  può  ben  essere,  clic  i latiui  abbiano  applicato  la  maniera 
dii  ùnmotlales  a significar  le  essenze,  come  quelle  che  dimostrano  iti  se  de’ 
caratteri  al  tutto  divini.  Quindi  il  conato  del  Vico  non  si  può  già  dare  al- 
l’essenze,  alle  sostanze  bensì»  Questa  confusione  di  diverse  nozioni  vedisi 
per  tutto  nell’opera  che  citiamo  del  Vico,  massime  al  c.  IV,  ove  fra  Paline 
cose  si  dice:  « Quindi  si  può  dubitare,  se  io  quella  guisa  clie  v’ha  ua 
« molo  ed  un  conato  per  cui  virtù  una  cosa  si  move  (qui  si  parla  di  so- 
« stanza),  così  si  dia  un  esteso  ed  uua  virtù  per  cui  una  cosa  si  distenda 
u (qui  si  passa  alle  essenze):  e siccome  il  corpo  ed  il  moto  compiono  alla 
« fisica  (che  tratta  di  sostanze)  il  proprio  soggetto,  così  il  couato  e la  virtù» 
« dell’estensione  formino  Ja  materia  propria  della  metafisica  » (che  tratta» 
di -essenze).  Tanto  è Lede  che  anco  uomini,  grandi  s’imbroglino  nell’ ujo. 
de’  vocaboli. 

\ » . 

(2)  Lettera  2.*  in  difesa  del  libro  Dcll'anlic/iissima  sapienza  ecc. 


45-1  . 

ria  sia  un  tal  essere  che  non  ammetta  in  sè  alcun  intrinseco 
cangiamento.  Per  me  ne  dubito  forte;  e se  debbo  aprire  il  mio 
sospetto, -in  un  argomento  in  cui  non  amo  entrare  perchè  mi 
condurrebbe  a sporre  ricerche  lunghissime  e sottilissime,  io  me 
ne  vo’  conghietturando , che  la  vita  animale  sia  qualche  cosa 
che  investa  e modifichi  lo  stesso  intimo  essere  della  materia: 
almeno  non  vi  avrebbe  in  ciò  nulla  di  ripugnante , niente  che 
involga  logicamente  assurdo.  Potrei  aggiungere  de’  gravi  argo- 
menti a rendere  probabile  assai,  per  non  dir  vero , il  mio  so- 
spetto; ma  ripeto,  che  non  amo  qui  di  fare  nè  pure  il  saggio 
d’un  si  forte  argomento.  E d’altra  parte  il  solo  esser  possi- 
bile la  toccata  conghiettura,  basta  a mettere  nel  maggiore  in- 
trico quello^  che  volesse  provare  l’immutabilità  assoluta  della 

. * 
materia  corporea. 

Passerò  dunque  ad  un’  altra  osservazione.  Per  ispiegare  i su- 
blimi caratteri  delle  idee,  cioè  la  necessità,  l’immutabilità,  l’e- 
ternità ecc.,  il  C.  M.  è spinto  ad  attribuire  essi  caratteri  alle 
cose  stesse  corporee , onde  le  idee  si  vogliono  provenute.  Ma  se 
noi  fermiamo  gli  occhi  sopra  un’altra  pagina  della  dottrina  del 
N.  A.,  troviamo  agevolmente  ch’egli  non  avea  bisogno  di  tanto. 

E veramente,  che  sono  mai  le  idee  nelle  sue  mani?  Non  più 
che  modi  del  me  fenomenico  (i).  Ora  qual  è la  immutabilità 
che  si  trova  nel  me  fenomenico?  immutabilità  perfetta,  nessuna. 
Veramente  nel  concetto  d’immutabilità,  propriamente  parlando, 
non  si  danno  gradi,  e però  non  è maniera  giusta  il  dire  una 
immutab'dità  maggiore  o minore,  perfetta  o imperfetta.  Perciò 
diremo,  a parlar  diritto,  che  nel  me  fenomenico  non  v’ha  im- 
mutabilità, secondo  la  dottrina  del  N.  A. 

Perocché  egli  è ben  vero,  che  in  un  luogo  distinguendo  i 
modi  del  soggetto  fenomenico  dal  soggetto  stesso,  dà  a questo 
l’immutabilità  (a);  ma  in  un  altro  spiega  il  suo  pensiero  di- 
chiarando, che  « l’identico  (3)  fenomenico,  il  quale  sentiamo 


(i)  P.  II,  c.  IV,  ìv.  (a)  Ivi. 

^3)  L’ identico  non  può  dirsi  immune  affatto  da  cangiamento!  L’identico 
adunque  non  è più  identico.  Mi  si  permetta  osservare  di  passaggio,  ebe  il 
C.  M.  fa  grande  abuso  delle  parole  « identico  **  e ««  identità  »,  usandole 
a significare  continuamente  non  un’ uguaglianza  di  numeiv*  come  le  usano 
i filosofi,  ma  un’  uguaglianza  di  specie. 
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« giacere  in  fondo  a -tutti  4 modi  della  nostra  spontaneità,  non 
« può  dirsi  immune  affatto  da  cangiamento  » (1).  Se  adunque 
i modi  dei  me  fenomenico  si  rimutano,  se  il  soggetto  stesso 
non  è immune  da  cangiamento;  non  v'ha  dunque  cosa  in  tal 
soggetto  fenomenale,  che  immutabil  sia,  e tali  però  non  pos- 
sono essere  nè  pur  le  idee,  modi  di  lui  (2).  11  perchè  non  facea 
poi  mestieri  al  Mamiani  di  erigere  un  sì  arduo  e ruinoso  edi- 
lìzio a spiegare  l'immutabilità  delie  sue  idee  e della  verità  in 
esse  racchiusa. 

Concludiamo:  la  coscienza  del  C.  M.  pugna  continuamente 
contro  il  suo  intendimento.  Questo  si  perde  in  raziocini,  e 
vuol  rendere  le  idee  mutabili intanto  che  quella  con  un  sem- 
plice lume  di  osservazione  sente  che  sono  immutabili.  Per  sod- 
disfare all'  intelletto,  le  idee  sono  dichiarate  puri  modi  del  no- 
stro me  fenomenico;  e come  tali  variabili.  Per  non  ripugnare 
all'invitta  forza  dell'intima  coscienza  ragiona  come  se  elle  fos- 
sero immutabili,  e cerca  di  spiegarne  l'immutabilità  col  ren- 
dere immutabili  le  cose  esterne,  da  cui  le  vuole  a tutta  forza 
provenute}  pronuncia  in  fine,  che  « sotto  i fenomeni  o muta- 
li bili  o identici  (3)  esistono  le  vere  sostanze  j in  cui  risiede 
* l'assoluto  di  tutte  le  cose  » (4). 


(1)  P.  II,  c.  VII,  vii. 

(2)  Si  dirà  che  sebbene  il  C.  M.  ponga  la  mutabilità  ue’  modi,  c l’ im- 
mutabilità nel  soggetto,  tuttavia  in  qualche  altro  luogo  insegna  che  « i modi 
della  sostanza  non  possono  modificarsi  » ( P.  II,  c.  XIV,  ut),  e che  se- 
condo quest’ultima  dottrina  le  idee  essendo  « modi  del  me  » non  potranno 
sofierir  cangiamento.  Ma  primieramente  le  idee  non  sono  modi  d,*d  nie  so- 
stanza, ma  dell* altro  me  fenomeno.  Di  poi  egli  insegna  (P.  II,  c.  XII,  rv) 
che  le  soie  idee  più  astratte  e più  semplici  sono  comuni  a tutti  gli  uomini, 
atteso  che  * per  questa  loro  costituzione  astrattissima  e semplicissima  non 
«r  sopportano  di  avere  più  che  un  modo  di  essere  »,  Quindi  le  altre  tutte 
hanno  più  modi  di  essere.  Le  idee  non  comuni  adunque  sono  modi  del 
me  fenomenico  suscettibili  di  ricevere  in  sè  più  modi  ! -r- Conviene  dare  in 
queste  stranezze  quando  si  va  per  un  falso  cammino. 

(5)  Se  la  nozione  della  sostanza  si  mette  nell’  immutabilità , come  fa  il 
C.  M.,  in  tal  caso  col  dire  che  de‘  fenomeni  ve  ne  sono  di  » identici  »,  sì 
viene  a convertir  questi  o la  loro  parie  identica,  in  vera  sostanza,  come 
ho  notato  anche  sopra. 

(4)  t*.  II,  c.  VII,  vuii 


# 


CAPITOLO  XXXIX, 


dell’immota  bilità’  deli  e idee. 

« 

« 

*Ma  se  le  idee  nei  libro  del  C.  M.  ora  appariscono  come 
qualche  cosa  d’immutabile  e di  eterno,  ed  ora  come  qualche 
cosa  di  mutabile  e di  temporaneo}  egli  non  è per  questo,  che 
con  vi  si  trovi  anco  la  sentenza  di  mezzo,  ed  è quella  che 
io  mi  consiglio  di  dovere  nel  presente  capitolo  esaminare. 

11  che  fare  credo  a me  via  più  necessario,  considerando,  che 
forse  in  essa  giace  il  principio  prossimo  degli  errori  che  an- 
diam  toccando.  Imperocché  questi  sembrano  provenire  dal  non 
avere  il  Mamiani  fermata  la  mente  a considerare  di  che  natura 
sia  l’immutabilità  delfe  idee}  e però,  non  avendosi  procacciato 
un  concetto  chiaro  e netto  di  quella  immutabilità,  pare  ch’egli 
abbia  confuso  la  immutabilità  presa  nel  proprio  èd  assoluto 
significato,  con  una  immutabilità  relativa  a cui  propriamente  il 
nome  d’immutabilità  non  compete,  e parlato  or  dell' una  or 
dell’altra  di  queste  due  immutabilità  promiscuamente,  sebbene 
l’una  vera,  e l’altra  per  improprietà  così  nominata. 

Or  hassi  dunque  a considerare,  che  l’ immutabilità  vera  di 
un  ente  esclude  nou  pure  la  diversità  de’  modi  successivi  di 
quell’ente»  ma  ben  anco  la  sua  contingenza.  E in  vero,  se  un 
essere  può  cessare,  sebbene  fino  che  egli  é nou  possa  mutarsi, 
già  per  questo  non  è più  immutabile.  Quale  immutazione  mag- 
giore della  distruzione  e dell’annullamento?  Dove  conviene  at- 
tentamente riflettere  alla  diversità  che  corre  fra  il  permanente 
e V immutabile.  Un  essere  può  permanere  anche  in  eterno  , e 
non  essere  tuttavia  immutabile.  Così  le  create  cose,  secondo  i 
placiti  della  teologia  cristiana,  rimangono  perpetue}  non  per 
questo  si  dicono  immutabili,  perocché  sono  atte  ad  essere  an- 
nientale come  prima  lurono  create.  L’ immutabilità  adunque 
si  trova,  non  là  dove  non  v’ha  mutazione,  ma  dove  la  muta- 
zione uè  pur  vi  può  essere,  uè  pure  si  può  .concepire.  Un  ente 
adunque  è immutabile  solo  quando  è necessario,  cioè  quando  è 
un  assurdo  il  pensare  ch’egli  cessi  di  essere,  o cessi  di  esser 
tale  quale  egli  è:  la  necessità  logica  è l’ unico  seguale,  l’unica 
prova,  l'unica  sede  dell’ immutabilità. 
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* Applichiamo  questo  concetto  all’universo,  applichiamolo  alla 
materia.  Posso  io  pensare  ch’ella  non  sia?  posso  pensarè  la  non 
esistenza  deir  universo  materiale  e di  tutti  gli  spiriti  finiti?  E 
perchè  no?  qual  contraddizione  logica  in  ciò  si  rinviene?  egli  è 
ben  vero  che  non  posso  pensare  T annientamento  di  tutto  ciò 
che  è}  ma  basta  che  sussista  un  primo  ente  (Dio),  come  in- 
segna la  teologia  cristiana,  il  resto. io  posso  facilissimamente 
concepire  che  non  sia  (1).  Dunque  il  resto  è mutabile,  dunque 
a niente  di  tutto  ciò  che  compone  l’universo  materiale  e con- 
tingente io  posso  con  giustizia  dar  l’attributo  d’immutabilità. 

Applichiamo  la  norma  stessa  alle  idee,  alla  verità.  Egli  è 
manifestissimo,  che  io  possa  vedere  ugualmente  che  non  vedere 
certe  verità.  Se  io  attuo  il  mio  intendimento  a mirare  la  ve- 
rità, che  è quanto  dire  se  io  penso,  vengo  scuoprendo  de’  veri 
che  prima  non  conoscevo:  così  pure  se  ascolto  i ragionamenti 
d’un  sapiente:  dunque  la  mia  cognizione  di  essi  è contingente. 
Ma  quelle  verità  hanno  forse  coniinciato  ad  esser  tali  sola- 


ti) L’assioma  degli  antichi  filosofi,  ex  ni  Itilo  nihil  fil,  prova  solò  questo, 
che  un  qualche  cosa  dovea  sempre  esistere;  però  coll’esistenza  eterna  di 
Dio  a quel  principio  vieo  da  noi  soddisfatto.  Quell’argomento  reincideva  in 
qucsl’altro:  « qualche  cosa  esiste,  dunque  qualche  cosa  ha  sempre  esistito  w. 
Gli  antichi  esprimevano  lo  stesso  anche  in  altro  modo,  dicendo:  ft  il  tutto 
(t<5  i raV)  ha  sempre  esìstito»».  Ma  questo  modo  è equivoco,  perocché  si 
può  intendere  che  ha  sempre  esistito  •*  un  tutto  »>,  ovvero  che  ha  sempre 
esistilo  « il  tutto  nello  stato  presente  »».  Un  tutto  ha  sempre  esistito,  pe- 
rocché Dio  ha  sempre  esistito  e in  lui  il  mondo  ( mundus  implicilus).  Il 
lutto  nella  forma  presente  (mundjis  explicilus)  ha  sempre  esistito  : questo 
è uu  errore.  — Ciò  che  travolse  a gravissimi  errori  tutta  l’antica  filosofia 
si  fu  quel  misterioso  e altissimo  concetto  della  creazione.  Non  capendo  que- 
sto nelle  menti  di  que'  savj.si  rivolsero  altri  a spiegare  l’origine  del  mondo 
in  un  modo  panteistico,  come  Iddio  l’avesse  generato  di  sé  stesso  ( sistemi 
orientali,  che  s’avvicinauo  di  piò  alla  sacra  tradizione);  parte  misero  che 
fosse  eterno  il  tutto,  la  materia  (<ir**v  ),  ma  non  l’ordinazione  del  tutto,  il 
mondo  (xos-AUf).  Successero  a questi  coloro,  chp  confusero  il  tutto  col 
mondo,  la  materia  colla  ordinazione  di  essa  , e misero  ogni  cosa  eterna; 
come  l’italiano  Occeilo,  che  fa  appunto  del  tutto,  dell’universo  e del  mondo 
altrettanti  sinonimi  (T$  Jì  ya'f  S\cr  xai  vù*  cVs ver  at! pvarr* 
xóvuov.  Della  natura  dell’ universo,  c.  I).  Da  questi  discendea  naturalmente 
la  dottrina  di  Epicuro,  che  negò  alla  divinità  anche  ogni  provvidenza  delle 
cose  umane.  Bayle  (art  Epicure,  Rcmarque  5)  dimostra,  che  Epicuro  era 
più  conseguente  de’  suoi  predecessori.  E dove  ci  possiamo  noi  arrestare, 
quando  abbiamo  ricevuto  un  principio  falso  ? 
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mente  in  queir  istante  nel  quale  le  ho  vedute  io?  hanno  co- 
minciato colla  mia  cognizione?  e non  erano  elle  verità  anche 
prima  che  io  le  vedessi?  Quand'io  ho  imparato  a conoscere 
che  i tre  angoli  d’ un  triangolo  sono  uguali  a due  retti,  sono 
stato  io  quegli  che  ho  creato  questo  rapporto  coll’ appararlo , 
o il  rapporto  era  prima  di  me,  indipendente  da  me,  e non 
punto  bisognoso  di  esser  da  me  conosciuto  per  essere?  la  cosa 
è aperta:  altro  dunque  è la  cognizione  mia  di  quel  rapporto,  al- 
tro il  rapporto  stesso  conoscibile.  Io  posso  pensare  senz’ombra 
di  ripugnanza,  che  la  mia  cognizione  cessi  e ritorni-  ella  è 
dunque  cosa  al  tutto  mutabile:  ma  avrei  pure  un  gran  torto  a 
pensare  Io  stesso  del  rapporto  conoscibile , e commetterei  un 
grand’errore  confondendolo  colla  cognizione  che  io  ho  di  lui} 
perocché  quel  rapporto  è al  tutto  necessario:  io  capisco  imme- 
diatamente e intimamente,  ch’egli  è,  e fu  sempre,  e non  può 
non  essere,  non  può  pensarsi  che  non  sia:  e se  io  dico  il  con- 
trario, atterrito  dalle  difficoltà  che  prevedo  in  confessare  una 
proposizione  sì  evidente,  sì  attestata  dalla  coscienza,  non  fo  che 
sragionare,  io  mento  a me  stesso,  io  abbandono  la  semplice  os- 
servazione, 1 intuizione  manifesta  del  vero,  per  seguitarmi  dietro 
a uno  oscuro  pregiudizio  che  mi  sta  fitto  nell’animo,  a un’an- 
tipatia irragionevole  in  me  giacente,  figlia  della  mia  ignoranza, 
la  quale  rendemi  inimico  ed  ingiusto  ad  una  parte  della  verità. 
Or  dunque  quel  rapporto  considerato  in  sè  stesso,  in  quanto 
è necessariamente  conoscibile , e non  in  quanto  è accidental- 
mente da  me  conosciuto,  è ciò  appunto  che  costituisce  un’idea. 
11  medesimo  si  dica  di  tutti  gli  altri  veri , che  sono  senza  di 
me,  e prima  di  me,  sempre  stati,  e sempre  saranno,  nè  po- 
tranno mai  nbn  essere,  e che  solo  a questa  condizione  sono 
conoscibili,  solo  a questa  condizione  io  li  conosco.  In  quanto 
sono  conoscibili  si  dicou  veri 9 e medesimamente  si  dicono  idee. 
Alle  idee  adunque,  intese  per  gli  esseri  ideali,  compete  una 
immutabilità  vera,  assoluta,  tutt’altra  da  quella  che  compete 
all  universo  materiale  e allo  spirito  mio,  la  cui  esistenza  è un 
accidente}  ed  è una  sì  fòlla  immutabilità  che  si  dee  spiegare 
dal  filosofo,  e non  negare}  ella  è dessa  il  gruppo  della  filosofia 
intera,  che  si  dee  sciogliere  e non  violentemente  strappare. 

Alfincontro  da  più  luoghi  del  libro  del  C.  M.  si  raccoglie, 
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cVip  gli  sfuggi  di  veder  chiaro.  In  natura  di  questa  immutabilità 
delle  idee,  ponendo  egli  1’  immutabilità  di  quelle  unicamente 
nella  loro  semplicità ; di  che  avviene,  secondo  lui,  che  non  pos- 
sano ricevere  più  modi,  ciò  che  costituirebbe  solamente  una 
colale  immutabilità  relativa. 

« Ogni  idea  universale  (die' egli)  ò pure  idea  neccssaria- 
« mente  (i)  immutabile.  A cagione  che  non  si  potrebbe  mu-‘ 
« tarla  senza  distruggerla.  Di  {fatto  l’essere  suo  consiste  in  certa 
« relazione  d’identità  (a),  che  non  patisce  grado  nè  modo,  o 
« vogliam  dire  che  vicn  astratta  da  tutti  i modi  e da  tutti  i 
« gradi  della  sua  specie,  come  eziandio  dagli  accidenti  del 
« subbielto  pensante,  dove  dimora  (3):  quindi  è assoluta,  e 
« non  può  esistere  fuorché  in  una  guisa  soltanto  » (4). 

E la  stessa  specie  d’immutabilità  relativa  attribuisce  a’ com- 
posti d'idee  universali,  u per  la  ragione,  dice,  che  l’essenza 
« d’ogni  composto  astratto  giace  tuttaquanta  nella  forma  idealo 


(i)  Non  ntcrssariamenlc,  secondo  la  forza  deirargomento  che  segue,  ma 
anzi  contingcntcmenlc. 

(u)  1/ identità  può  avere  relazioni?  io  capisco  che  si  dieno  due  cose  si- 
mili e,  se  si  vuole,  anche  uguali;  m»t  due  cose  identiche!  ùou  so  pensarle; 
e.  perciò  nè  pure  alcuna  relazione  fra  due  o più  cose  identiche:  almeno  nel 
sistema  sensistico. 

(5)  Nell’idea,  come  ho  toccato  prima,  non  cadono  gli  accidenti  del  sog- 
getto ove  ella  dimora.  Questi  accidenti  sono  forzati  dal  N.  A.  ad  entrare 
nell’idea,  perchè  il  suo  sistema  vuole  così.  Ma  l’osservazione  schietta  dice 
il  contrario.  NcU’idea  di  un  albero,  o di  un  cavallo  ecc  , che  io  contemplo, 
vi  si  possono  forse  trovare  degli  accidenti  di  me  soggetto  pensante  in  cui 
dimora  quest’idea?  quale  stranezza  non  è cotcsta  V che  cosa  ha  egli  a fare 
l’albero  possibile,  o il  cavallo  possibile  da  me  contemplato,  con  me  che  lo 
contemplo?  Anzi  appunto  perché  io  contemplo  que’  possibili  oggetti,  io 
debbo  necessariatneutc  esser  alieno  da  essi,  né  posso  contemplarli  se  non  a 
questa  condizione,  che  da  essi  io  stia  separato.  Non  v’ha  che  una  sola 
idea,  in  cui  entri  il  soggetto,  e questa  è l’idea  del  soggetto;  non  v’ha  che 
un’idea,  dove  entrino  gli  accidenti  del  soggetto,  c questa  è l’idea  degli  ac- 
cidenti del  soggetto.  Ma  in  queste  idee,  nelle  quali  sole  cade  in  parte  o iti 
tutto  il  soggetto,-  non  si  può  astrarre  da  questo;  perocché  forma  egli  l’og- 
getto di  quelle  idee.  Costituisce  l’idce  stesse,  e coll’ astrarlo  da  quelle  le  si 
distruggerebbe.  — Convien  dunque  osservare  cou  accuratezza  come  son 
fatte  le  idee,  e Don  parlar  di  esse  a priori , come  fanno  i sensisli,  secondo 
le  esigenze  di  un  prediletto  sistema. 

(4)  P.  II,  c.  X,  v- 
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« del  composto  medesimo:  perciò  mutarlo  è mutare  il  suo  es- 
« sere,  il  che  vale  quanto  distruggerlo  (i):  attesoché  l’essere 
« non  in  sè  propriamente  è mutabile,  ma  nei  soli  suoi  modi: 
u e ove  non  ha  modi,  non  ha  mutazione  r (2). 

In  questi  luoghi  adunque  si  suppone  che  le  idee  universali 
non  si  possano  mutare,  perchè  non  hanno  più  che  un  modo 
di  essere,  ma  bensì  che  si  possano  distruggere. 

Chi  non  vede  che  questo  è manifestamente  un  confondere 
l’atto  contingente  dello  spirito  nostro  coll’oggetto  necessario 
del  medesimo?  All’atto  della  mente,  che  intuisce  a ragion  d’eseni- 
jpio  la  ragione  dell’animale  (ratto  anirnalis)ì  può  convenire  quella 
immutabilità  impropria  di  cui  parla  il  C.  M. , ma  alla  cagione 
stessa  dell’animale  conviene  la  vera  e propria  immutabilità  da 
noi  descritta^  perocché  quell’idea,  o ragione  dell’animale,  non 
può  giammai  venir  meno,  solo  può- non  essere  da  noi  intuita. 
Così  avvien  pure,  che  se  chiudiamo  gli  occhi  al  sole,  il  sole  è 
spento  per  noi}  ma  è egli,  per  questo,  tratto  di  cielo,  e in  sè 
ottenebrato?  E quale  malta  nostra  prosunzione  sarebbe  ella  co- 
testa,  se  noi  pretendessimo  di  dare  esistenza  o di  torla  al  sole, 
con  solo  quanto  ci  costa  ad  aprire,'  ed  a serrar  le  palpebre? 
E ogni  giumento  in  tal  caso  sarebbe  creatore  e annichilatore 
dell’astro  del  giorno*,  e raen  male  se  un  giumento  sei  creda:  ma 
in  un  filosofo,  in  un  uomo,  non  è comportabile  che  tutta  creda 
egli  contenersi  e racchiudersi  nel  suo  picciolo  mondo  sogget- 
tivo  la  luce  razionale  chej  come  dice  sant’ Agostino,  è pure  qual- 
che cosa  di  meglio  che  non  sia  quella  che  splende  anche  alle 
pecore}  e che  quello  che  per  lui  non  è,  voglia  dichiararlo  al 
tutto  non  essere.  L’animale  fu  dunque  possibile,  e conosci- 
bile da  tutta  l’eternità,  e sarà  sempre}  e non  può  non  esser 
tale,  eziandio  che  io  non  avessi  mai  intuita  questa  possibilità, 
eziandio  ch'io  non  fossi,  nè  mai  fossi  stato. 


(t)  Che  cosa  è imitare  un  composto  d’idee?  non  altro  che  rivolgere  la 
mente  ad  un  altro  composto.  È questo  un  mutare,  o mi  distruggere  quel 
primo/  mai  no-  La  mutazione  è tutta  in  noi,  e non  punto  nel  composto 
delle  idee;  come  il  toglier  gli  sguardi  da  un  cespo  di  fiori  per  mirarne  un 
altro,  non  distrugge  già  quel  primo,  raa  solo  l’ impressione  che  noi  da  quel 
primo  ricevevamo. 

(*)  P-  Il,  c.  X,  v- 


E bielle  parole,  citate  egli  è agevole  a notarsi  un  altro  er- 
rore. 11  Mamiani  fa  consistere  il  proprio  essere  dell’idea  uni- 
versale « in  certa  relazione  d’identità,  che  non  patisce  grado 
« nè  modo,  o vogliam  dire  che  vieti  astratta  da  tutti  i mod» 
u e da  lutti  i gradi  della  sua  speoie  ».  Se  così  fosse,  non  vi 
avrebbe  gerarchia  fra  le  idee  universali:  anzi  non  vi  sarebbe 
di  universale  che  un’idea  sola,  l’astrattissima  dell’essere;  pe- 
rocché veramente  in  questa  sola  idea  non  entrano  per  nulla  i 
modi  ed  i gradi;  giacché,  come  dice  lo  stesso  Mamiani,  u IVs- 
u sere  non  in  sè  propriamente  è mutabile,  ma  nei  soli  suoi 
« modi  ».  Non  sarà  dunque  universale  l’idea  del  cavallo?  — in 
questa  idea  si  recidono  al  tutto  le  differenze,  o sia  i modi 
di  questa  essenza  cavallo;  cioè  in  essa  non  si  pensa  nò  alla 
razza  araba,  nè  alla  razza  inglese,  nè  ad  altra  generazione 
speciale  di  cavalli.  — Ottimamente.  Ma  se  l’idea  di  cavallo  è 
universale,  non  sarà  universale  anche  l’idea  di  animale?  e pure 
l’idea  di  animale  rigetta  più  modi  e più  differenze  da  sè,  che 
non  l’idea  di  cavallo:  perocché  in  questa,  oltre  a’ costitutivi 
dell’animale  si  pensa  però  il  modo  speciale  del  cavallo.  Dun- 
que questa  idea  di  cavallo  ritiene  insè  un  modo,  che  da  quella 
di  animale,  è escluso,  e tuttavia  l’idea  di  cavallo  è universale. 
Non  è dunque  vero,  che  l’idea  universale  debba,  per  esser  tale,. 

' gettar  via  tutti  i modi:  ma  or  ne  rigetta  meno  ed  or  più  (i); 
e secondo  che  più  ne  rigetta,  eli’  appartiene  ad  una  classe  di 
universali  più  indeterminata,  e ad  una  più  determinata  riget- 
tandone meno.  Vi  sono  nelle  cose  (concepite),  per  usar  la 
frase  del  Mamiani,  varie  relazioni  d’identità  (2),  più  ampie  a 


(1)  La  ragione  perchè  i modi  delle  idee  non  invpediseono  che  queste 
situo  univeisali  si  è,  perchè  gli  stessi  modi  sono  universali;  a differenza- 
de’  modi  dell’essere  sussistente , che  sono  particolari  come  è l'essere  a' cui 
appartengono. 

(•j)  Ho  già  notato  prima,  quanto  la  parola  identità  usata  nel  sistema  del 
c.  M.  sia  impropria  e non  filosofica.  Ella  però  può  avere  una  verità  e 
proprietà  grandissima  usata  nel  mio  sistema.  Convien  badare,  elle  secondo- 
la  mia  dottrina  l’astrazione  non  si  fa  sulle  cose,  ma  sulle  idee  specifiche 
delle  cose.  E veramente,  posso  io  formare  un’astrazione  sugli  oggetti,  se 
non  souo  da  me  conosciuti?  E gli  oggetti  conosciuti  sono  appunto  le  idee, 
rilevile  però  alia  sensazione  c annesse  al  giudizio.  Ora  nelle  idee  troviamo 
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più  strette } e secondochè  queste  identità  hanno  più  di  esten- 
sione, elle  si  fanno  fondamento  a più  estese,  cioè  a più  astratte 
idee  universali.  Negli  animali,  non  mutando  l’esempio  addotto, 
una  relazione  d'identità  più  ampia  è quella  posta  ne’ costitutivi 
essenziali  dell’animale^  più  strette  relazioni  d’identità'  sono 
quelle  poste  ne’ costitutivi  essenziali  de’ cavalli,  de’ buoi,  degli 
uccelli,  de’ pesci,  ecc.  Queste  più  anguste,  che  è quanto  dire, 
più  determinate  relazioni  d’identità  costituiscono  altrettante 
idee  universali,  più  limitate  e più  compite  dell’idea  pure  uni- 
versale che  contiene  l’essenza  dell’animale  in  genere. 

Egli  è dunque  manifesto,  che  l’idea  universale  non  è de- 
scritta bene  col  dire  semplicemente  eh’  ella  viene  astratta  da 
tutti  i modi  e da  tutti  i gradi,  non  essendovi  che  l’idea  del- 
l’essere che  non  ritenga  alcun  modo  generico  o speciale,  e 
tutte  l’altre,  per  astratle'che  sieno,  ritenendone  sempre  alcuno, 
Conviene  adunque  cercare  altrove  la  propria  natura  delle  idee 
universali,  e non  riporla  in  questa  illimitata  astrazione  che 
tocca  il  Mamiani.  Quale  è dunque  la  nozione  propria  dell’uni- 
versalità delle  idee?  noi  la  riponemmo  « nell’avere  le  idee  l’at- 
titudine di  farci,  una  sola  d’esse,  conoscere  un  numero  foss’anco 
infinito  d’individui  ».  E che  in  qpesto  e non  in  altro  si  debba 
porre  la  vera  nozione  dell’  aniversalilà  delle  idee,*  il  Mamiani 
stesso  il  viene  a dire,  cioè  gli  è fatto  dire  dal  buon  senso,  in 
quel  luogo  ove  volendo  dar  ragione  del  perchè  l’idea  astratta 
di  sfericità  sia  universale,  la  rende  cosi  « Imperciocché  la  ra- 
« gione  medesima,  per  cui  essa  idea  conviene  a ciascuno  di 
u quegli  oggetti,  onde  fu  ricavata,  la  fa  convenire  con  tutti 
« gli  altri  reali  e possibili,  che  fra  le  condizioni  varie  del  loro 
u essere  includono  la  sfericità  » (i). 


nuche  la  vera  identità;  imperocché  ciò  che  più  idee  hauuo  di  simile,  non 
è che  la  relazione  che  tutte  hanno  con  una  idea  unica  più  astratta,  che 
fa  conoscere  quella  parte  in  che  coesiste  la  simigliauza.  Conviene  attenta- 
mente ridettele  a questo  vero  tante  vol>e  da  me  ripetuto. 

, (t)  P.  II,  c.  X,  iv.  Ciascuno  che  un  po’  rifletta  sentita  il  circolo  vizioso 
che  racchiude  questa  definizione  dell’università  che  è nell’idea  di  sfericità. 
Il  dire  ««  gli  oggetti  che  iuchiudoiio  la  sfericità  »>  è uu’esprcssionc  che  sup- 
pone questa  qualità  della  sfericità  esser  iuchiusa  iu  molli  oggetti,  o sia  es- 
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Ora  l’idea  di  sfericità  recata  dal  C.  M,  ia  esempio  delle  idee 
universali  non  è già  astratta  da  ogni  modo  di  essere:  imperoc- 
ché la  sfericità  è anzi  un  modo  della  forma  de1  corpi:  ella  non* 
è dunque  divisa  ed  astratta  se  non  da’ modi  a sé  subordinati, 
per  esempio  da  quelli  di  grandezza,  conciossiachè  la  idea  di 
sfericità  non  acchiude  o determina  nè  questa  nè  quella  gran- 
dezza. Però  la  nozione  unica  costituente  l’universalità  delle 
idee  si  è quella  di  essere' elle  a noi  altrettanti  lumi,  onde  pos- 
siam  conoscere  un  ipfinilo  numero  di  particolari  o reali  o im- 
maginar], come  dice  appunto  il  C.  M.  parlando  dell’idea  uni- 
versale di  sfericità  (i). 


sere  universale.  Perciò  il  modo  onde  il  C.  M.  si  esprime  riesce  a questo, 
«.la  sfericità  è universale  perchè  conviene  a tutti  gli  oggetti  che  racchiu- 
dono la  qualità  universale  di  sfericità  ».  Più  logica  mauiera  sarebbe  stala 
il  dire,  « la  idea  di  sfericità  è universale  perché  conviene  ad  infiniti  og- 
getti possibili  »:  quanto  a’  reali,  essi  nou  sono  essenziali  all’idea  di  sferi- 
cità, perocché  quand’aoco  non  esistesse  nessun  corpo  sferico,  l’ idea  di  sfe- 
ricità sarebbe  quella  stessa.  Egli  è vero  che  noi  uon  ne  avremmo  iu  tal 
• caso  l’idea;  ma  che  fa  ciò?  Si  distingua  sempre  fra  V idea  in  sé  stessa,  e 
V intuizione  accidentale  che  noi  ne  abbiamo. 

(i)  Ben  fermato  iu  che  qualità  consista  l’essenza  degli  universali,  cioè 
fermato  che  questa  consiste  neil’aUitudiue  che  hauno  di  farci  conoscere  uu 
infinito  numero  d’individui  immaginar]  o reali,  egli  è manifesto,  che  ogut 
qual  volta  in  un  concepimento  si  avvera  tale  coudizione,  esso  saia  uu  uni- 
versale. Il  C.  M.  adunque  nou  ci  ha  intesi,  quando  tolse  a ribattere  que- 
sta nostra  dottrina,  che  si  può  dire  fuori  di  controversia,  'lo  già  acccunai 
con  che  infedeltà  la  esponesse.  Egli  pretese  poi  di  opporci  queste  parole. 
« Ma  oguuno  intende  che  l’idea  universale  rappresenti  di  sua  natura  il 
« comune  di  certe  cose  e ommetla  l'individuale,  e perciò  include  forzata- 
« mente  alcuna  astrazione  « ( P.  N,  c.  X,  iv).  Queste  parole  souo  piene 
di  quegli  equivoci,  che  tolgouo  al  filosofo  l’iuleudersi,  e il  farsi  intendere. 
Primieramente  la  parola  « individuale  »,  « individuo  »,  ha  due  sensi.  Pe- 
rocché talora  s*  intende  per  essa  il  sussistente » il  reale;  e questo  è un  uso 
improprio  della  parola,  sebbeue  frequente  nel  libro  che  esaminiamo,  e iu 
altri:  talora  s’inleude  per  individuo  un  particolare,  sia  poi  egli  reale,  o 
solo  immaginano,  o possibile;  e questo  è il  suo  vero  e proprio  significalo. 
Se  dunque  per  individuo  il  Maimuui  iuteude  il  sussistente,  o reale,  egli 
non  può  rimprocciarmi  che  io  i’abhia  ritenuto  nella  formazione  deli’ uni- 
versale: quando  anzi  ho  fatto  consistere  ia  funzione  deil’uuiversalizzare  ind- 
i’astrarre  dall’individuo  la  sua  sussistenza  (Ved.  IV.  Saggio  eco.:  Sez.  V, 
c.  IV,  art.  1,  § a).  In  questo  senso  è verissimo,  che  ogni  idea  universale 
« include  lurzutuiueule  alcuna  astrazione  ».  Se  poi  eolia  parola  « iudivi- 
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Fnlsa  adunque,  e contraria  al  C.  M.  stesso  è la  nozione  tlel- 
P universalità  delle  idee  fatta  consistere  « in  esser  elle  astratte 
da  tutti  i modi  »:  falsa -pure  la  nozione  dell1  immutabilità  delle 
idee,  che  da  quelià  dell1  universalità  si  fa  dipendente,  riponen- 
dosi l' immutabilità  in  non  potere  l’idea  aver  più  modi  appunto 
perchè  astrae  da  tutti  i modi}  di  che  si  trae  poi  un'altra  cosa 
falsa,  cioè  che  P idea  si  possa  distruggere,  sebbene  non  mutare 
perchè  mutandosi  riceverebbe  modi  diversi. 

Da-'»!  falsi  principi  non  poteano  scendere  che  delle  false 
conseguenze}  una  delle  quali  si  c,  che  non  tutte  le  idee  sieno 
immutabili,  ma  solo  alcune  astrattissime. 

« Le  idee  universali  comuni,  cosi  il  C.  M.,  cioè  quelle  che 
« in  ogni  umano  intelletto  hanno  sede  e natura  uguale,  non 
« oltrepassano  la  categoria  delle  più  astratte  e delle  più  semplici, 
« le  quali  per  questa  loro  costituzione  astrattissima  e semplicis- 
« sima  nou  sopportano  di  avere  più  che  un  modo  di  essere  (i), 


duo  » vuol  significare  un  particolare,  sia  pòi  egli  possibile  o sussistente, 
s’inganna  di  molto,  avvisandosi  che  » ognuno  intenda  »,  fnme  dice,  esser, 
necessario  all’universale  di  ommettere  l’individuo  e l’individuale:  molti  non 
la  intendono  così;  e fra  gli  nitri  il  suo  Campanella;  dei  quale  trovo  un  le- 
sto, a lui  ben  noto,  che  dice  » L’uomo  pensato  nella  realità  è singolare 
m nella  cosa  come  nell’  intelletto,  ma  nell’intelletto  rappresenta  molti  110- 
m mini  » ( Univ . Plùl.,  P.  I,  Lib.  Il,  c.  ut).  Queste  parole  il  potevano  fare 
accorto,  che  l’uomo  singolare,  e però  individuale  nella  mente,  cioè  nel  suo 
stato  d’idea,  può  esser  rappresentativo  di  molti  uomini,  cioè  atto  a farci 
conoscere  molli  uomini,  e quindi  medesimo  è un  universale:  giacché  ha 
quella  qualità,  che  forma  l’essenza,  come  dicemmo,  dell’universalità.  Mede- 
simamente avrebbe  potuto  vedere,  che  la  dottrina  mia  non  s'  allontana  di 
troppo,  com’egli  vuol  credere,  da  quella  sentenza  del  Campanella  bene 
intesa,  clic  cioè  » la  comunanza  degli  individui  è delta  specie,  la  identità 
» fra  più  comunanze  è della  genere».  Se  l’idea  (sebbene  individuale)  può 
farci  conoscere  più  individui,  forz’è  indubitatamente  che  ciascuno  di  que- 
gli individui  si  accomuni  con  quell’idea,  la  quale  altramente  non  polrehheli 
a noi  illustrare  (come  dicevano  gli  scolastici)  e farli  conoscere. 

(i)  In  questa  proprietà  di  non  poter  avere  più  che  uu  modo  di  essere, 
vedemmo  poco  sopra  avere  il  Mainiaui  collocalo  l’essenza  delle  idee  uni- 
versali. Secondo  la  coereuza  logica  unendo  il  passo  che  qui  arreco  a quel 
di  sopra,  ne  seguiterebbe,  che  idee  universali  non  sono  altre  che  le  sem- 
plicissime, le  astrattissime,  le  comuni  a tutti  gli  uomini.  Or  questo  vorrà 
essere  difficilmente  conceduto  da’  filosofi.  — Ma  nè  pure  il  C.  M.  il  cre- 
derà. Egli  poco  sopra  disliusc  «*  l’idcc  e i giudicò  universali  dalle  idee  c 
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« e risultano  dalla  forma  stessa  costante  c comune  dell’ inten- 
« dimento  e dei  sensi  » (■)• 

All’opposto  V immutabilità,  come  pure  X*  universalità  è goduta 
indistintamente  da  ogni  idea}  perocché  l’idea  è,  come  tante 
volte  diciamo,  la  possibilità  logica,  o sia  la  conoscibilità  degli 
enti.  Sieno  queste  idee  o più  o meno  astratte,  cioè  facciano  co- 
noscere gli  enti  più  o meno  astrattamente}  esse  sono  ugualmente 
semplici,  ugualmente  incapaci  di  ricevere  mutazione,  incapaci 
di  essere  annichilate.  L’idea  dell’essere,  quella  dell’animale, 
quella  dell’uomo  in  generale,  è così  immutabile,  come  quella 
di  nn  uomo  possibile  fornito  di  tutti  gli  accidenti,  e privo  solo 
della  sussistenza  e realità.  Ognuna  di  queste  cose  possibili  sono 
sempre  state  tali,  nè  mai  poterono  o potranno  essere  altra- 
mente, e però  neppure  si  potrà  pensare  il  contrario,  lì  filosofo 
adunque,  se  sa,  dee  rispondere  a questa  interrogazione,  « Per- 
chè non  si  può  da  me  pensare  che  un  essere  possibile  qual- 
sivoglia (il  che  è quanto  dire  un  essere  ideale,  un’idea)  non 
sia  possibile  ? onde  viene  a me  questa  necessità  singolare  che 
limita  (per  cosi  dire)  la  mia  potenza  cogitativa?  onde  questa 
inviolabile  legge  del  mio  pensiero?»  ecco  la  questione  dell’u- 
niversalità, della  necessità  e dell’immutabilità  delle  idee. 


•*  da’  giudicii  universali  c comuni  ».  Dunque  riconobbe  delle  idee,  die  seb- 
bene universali,  non  sono  comuni.  Dunque,  se  il  non  potere  aver  più  d’un 
modo  è la  proprietà  delle  idee  universali-comuni,  questa  non  dee  essere  .la 
proprietà  delle  universali  tutte.  Dunque  egli  stesso  riprova  ciò  che  avea 
detto  innanzi,  che  la  qualità  di  astrarre  da  tutti  i modi  sia  il  costitutivo 
delle  idee  universali. 

(i)  P.  II,  c.  XIT,  iv.  Qui  il  N.  A.  dà  un’altra  ragione  tutta  nuova, 
perchè  alcune  idee  sieno  comuni  a tutti  gli  uomini,  cioè  perchè  •*  risultano 
« dalla  forma  costante  e comune  dell’ intendimento  e de’ sensi  ».  Se  fosse 
vera  questa  ragione,  le  idee  sarebbero  al  tutto  soggettive,  nè  aver  potreb- 
bero alcuna  relazione  cogli  oggetti  esteriori.  Tuttavia  passi.'  Ma  come  s’ac- 
Corda  questa  ragione  coll’altra  della  maggiore  astrazione?  L’uua  o l’altra 
di  queste  due  cause  dee  esser  la  vera:''  o ebe  l’idea  è comune  a tutti  gli 
uomini  perchè  è astrattissima  né  può  avere  alcun  modo,  o perchè  è un 
effetto  della  forma  comune  delle  facoltà  umane.  Se  è vera  la  prima  ca- 
gione, vana  è la  seconda } se  è vera  la  seconda,  vana  è la  prima.  Se  è 
vana  1’ una  e l’altra  separatamente  prese,  sono  vane  .anche  luti’ e due  in- 
sieme. 
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Quelli  all* incontro  che  se  ne  vogliono  spacciare  alla  leggeri, 
confondono  V intuizione  dell’essere  possibile  (idea),  coll’essere 
possibile  intuito}  e dicono:  l’intuizione  mia  va,  viene,  si  crea, 
si  annienta:  dunque  la  cognizione,  l’idea  è contingente:  dun- 
que ella  non  è che  un  modo  del  nostro  spiritò.  — Io  rimetto 
una  tale  filosofia  con  sicuro  animo  al  tribunale  del  comune 
buon  senso.  • 

CAPITOLO  XL. 

9 

contino  azione:  antica  dottrina  italiana  sull’immutabilità’  delle 

IDEE,  RICEVUTA  POSCIA  ANCIIE  DALLA  FILOSOFIA  GRECA.- 

* * • . t 

Non  consiste  adunque  Pimmutabilità  delle  idee  in  non  aver 
esse  che  un  modo  solo , ma  sì  « in  non  potersi  pensare  che 
non  sieno  ».  Questa  impossibilità  di  pensare  che  le  idee  non 
sieno,  è un  fatto,  il  più  certo  di  tutti  i fatti.  Chi  vorrà  venir 
sofistando,  potrà  dire:  « forse  questa  immutabilità  così  asso- 
luta, così  necessaria,  è apparente  e c’inganna  ».  Bene  sta}  noi 
l’esamineremo  altrove.  Intanto  però  convien  confessare  inge- 
nuamente quello  che  sperimentiamo,  cioè  che  « noi  non  pos- 
siamo in  alcun  modo  concepire  le  idee  (la  possibilità  delle  cose) 
se  non  accompagnate  di  una  necessità  logica  » , però  di  una’ 
immutabilità  eterna.  Niuno  scettico  potrà  negare  questo  fatto, 
se  non  giunge  a negare  il  principio  di  contraddizione}  peroc- 
ché non  si  può  negare  « la  possibilità  degli  esseri  »,  senza  ca- 
dere- in  aperta  contraddizione  col  pur  nominarli,  e Col  con- 
cepirli. E la  difesa  del  principio  di  contraddizione  contro  quelli 
che.il  vorrebber  negare,  sta  nel  N.  Saggio  (i). 

Di  tutte  adunque  le  cose,  quelle  che  veramente  sono  immu- 
tabili, solo  immutabili , non  sono  già  le  sussistenti y eccetto  Dio} 
ma  le  possibili chiamate  idee  (2). 

v 

(1)  Srz.  V,  c.  VII,  nrl.  v.-  ' • 

(a)  Nel  H.  Saggio  ho  distinto  V idea- AuW  essenza , dichiarando  questa  og- 
getto di  quell».  Si  potrebbe  dire  che  l’idea  è V essenza  veduta.  Quest»  di- 
si limone  trascurala  dagli  antichi  può  essere  utile  in  un  argomento,  dove 
ogni  minima  improprietà  di  parlare  può  essere  priucipio  di  male  inlclli- 
genze  e d'errori.  ' • 


Questa  è una  verità  Italiana,  essenzialmente  italiana:  eli  a 
formò  la  base  della  prima  filosofia  indigena  della  patria  nostra. 
Ognuno  s’avvede,  che  io  voglio  richiamare  la  scienza  nazionale 
a'suoi  principj:  che  io  rimonto  fino  alle  glorie  della  Magna 
Grecia.  O Pittagora  (t),  o,  come  a me  sembra  ancor  più  pro- 
babile, i savj  più  antichi  di  lui,  da’ quali  egli  apprese  (2),  vi- 
dero, che  di  cose  veramente  immutabili  non  v’  aveano  che  le 
. idee  ( le  possibilità  delle  cose),  e che  tutto  il  rimanente  era 
quaggiù  mutabile  e perituro. 

Però  divisero  tutti  gli  enti  in  quelli  eh’  essi  chiamavano  in- 
telligibili ( rà  vovj- ti),  e questi  furono  i possibili,  o siano  le  es- 
senze, le  idee,  perocché  queste  sole  sono  intelligibili  per  sé, 
sono  l’intelligibilità  delle  cose}  e in  quelli  che  dissero  sensibili 
(aio 3%tcc),  che  sono  le  cose  sussistenti.  Io  ho  già  dichiarato  in 
più  luoghi,  che  io  nomino  intelletto  la  facoltà  de’ possibili,  e 
senso  quella  de’ sussistenti.  E di  vero,  solo  da  questi  loro  termini 
ed  oggetti  si  possono  definire  e distinguere  acconciamente  queste 
due  generali  facoltà  (3).  Or  a que’ primi  enti,  cioè  agl’  intelligibili > 
concessero  l’immutabilità,  Teternità  ecc.}  a questi  secondi  poi 
diedero  la  mutabilità,  e la  contingenza  (4).  Evidente,  e gravis- 

(1)  A chi  piacesse  pigliare  Piltngora  come  il  nome  non  tT un  uomo,  ma 
d’una  sella  (una  persona  morale),  a suo  bel  piacere,  le  mie  parole  valgono 
ugualmenle  anche  per  lui;  perocché  mirano  alle  dollrine,  e non  all  uomo 
che  le  trovò. 

(2)  Pluiarco  nell’opera  « dello  Creazione  dell'anima  descritta  nel  Timeo 
« di  Platone  » uomuia  per  maestro  di  Pittagora,  Zarata,  di  cui  non  trovo 
menzione  negli  scrittori  che  ho  alla  mano.  Altri  leggono  Nazarata.  — Òr 
nel  luogo  di  Plutarco  si  affermerebbe,  che  da  questo  suo  maestro  (e  io 
noi  credo  egiziano)  derivasse  la  scienza  de’ numeri.  Ma  se  bassi  a prestar 
fede  a molti  altri  luoghi  di  antichi  scrittori,  i quali  affermano  che  appren- 
desse quella  dottrina  de’  numeri  dall’Egitto,  converrebbe  dire,  che  una  si 
fatta  dottrina,  che  faceva  servire  i numeri  come  emblemi  delle  cose,  avesse 
un'origine  assai  più  antica,  e al  tempo  di  Pittagora  fosse  già  propagata 
presso  diverse  nazioni.  Se  poi-vuolsi  prendere  Pittagora  come  il  nome  di 
una  setta,  l’argomento  acquista  ancora  pili  di  forza. 

(3)  Ved.  la  lettera  da  ine  scritta  a D.  Pietro  Orsi  sopra  un  articolo  del 
Messaggier  Tirolese,  inserita  nelle  Prose,  stampate  a Lugano,  1 854- 

(4)  Timeo,  aulico  filosofo  di  Locri  città  italiana,  nell’opera  Dell'anima 
del  mondo , che  gli  viene  attribuita,  divide  tutto  ciò  clic  è,  in  tre  catego- 
rie,' Idea,  Materia , ed  Essere  sensitivo.  Ora  nell’ tTfca  sola  riconosce  una 
perfetta  immutabilità.  Ecco  com’egli  parla  dell’idea:  « La  prima  di  queste 
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simo  è questo  vero:  conviene  apprendervi,  e forlemenle  at- 
tenervisi a chi  vuol  pure  filosofare  con  costanza,  con  dignità, 
con  verità,  con  utilità  de’ suoi  simili.  Nè  cosa  alcuna  potrebbe 
essermi  così  desiderabile,  quanto  quella  di  vedere  questa  ca- 
nuta e veneranda  nazione  italiana  non  più  fluttuante  e naufraga 
quasi  nel  mare  di  leggiere,  erronee  e non  sue  opinioni,  ma 
unanime,  ferma  e sicura  nel  porto  munilissimo  de’ suoi  padri. 
Alla  quale  dolce  sperauza  la  sua  fede  religiosa  fammi  erigere 
l’animo  audacemente^  conciossiachè  l’antica  dottrina  de’ mag- 
giori suoi,  da  cui  apprese  la  stessa  Grecia,  è singolarmente 
affine  al  cattolicismo^  e penso,  quel  popolo  dover  essere  in  di- 
ritto maggiore  d’insegnare  altrui  la  filosofica  verità,  il  quale  è 
divinamente  istituito  quasi  naturale  maestro  agli  altri  della  re- 
ligione. 

Nè  si  creda,  che  alla  scuola  di  filosofi  di  cui  favelliamo,  la 
qual  di  tutte  certo  è la  più  illustre,  sfuggisse  quella  distinzione 
fra  Videa  (l’ente  possibile  a cui  solo  l’immutabilità  conviene), 
e V atto  contingente  e accidentale  del  nostro  intelletto  che  la 
intuisce.  Perocché  se  queste  due  cose  si  trovano  perpetuamente 
confuse  nell’ altre  scuole,  e qualche  volta  in  Aristotele^  all’in- 
contro egli  è assai  rado,  che  si  confondano  nella  scuola  di 


« Ire  cose  non  è generata,  è immutabile  e permanente,  sempre  la  stessa, 
" intelligibile  (vosto'v),  modello  di  tutti  gli  esseri  generati  soggetti  a can- 
« giamenlo.  Ella  si  nomina  idea,  c tale  si  concepisce  (xetr  voiurbai)  ».  K*i' 
T9  nutv  oj-fVotTcV  té  xai  a’xóaTtx,  xai'  pivot  t*  , xaV  rà(  raurù 

rssrro'v  rt  xen'  Ttuv  j tvvwfxtvvv , .'xsVa  iv  fJirafioXjl  icrn’  toiaùro » 

77  rctv  iVfs t*  re  xct/'  C»p.  I,  3.  Avvertirò  qui  di  pas- 

saggio, clic  io  non  posso  convenire  con  Gl  T.  Tcnnemann,  il  quale  inette 
fuor  di  dubbio,  che  questo  prezioso  libro,  conservatoci  da  Proclo  come 
opera  di  Timeo,  c come  tale  riguardato  anche  da  Sitmcsio,  sia  Un  sem- 
plice compendio  del  Timeo  di  Platone.  La  mia  opinione,  di  cui  qui,  attesa 
la  brevità  di  una  nota,  non  posso  esporre  le  prove,  si  è cb’esso  non  sia 
un  compendio  del  Timeo  di  Platone,  ué  sia  pure  l’opera  stessa  di  Timeo, 
ma  bensì  un  compendio  di  quest’ultima  fatto  in  tempo  posteriore  a Platone. 

Plutarco  pure,  contro  Colote,  esponendo  la  dottrina  ai#  Parmenide  ilice, 
che  questi  prima  ancora  di  Socrate  conobbe  la  natura  dell’idea,  o ente  iu- 
lelligibile  (vamòv),  il  quale  solò  affermò  essere 

« Senza  principio,  fermo  sempre,  e integro  »; 

T#i7  rattroj  et*  iripov  \i3 s{  , 

E rri  tì  xai  drftuii,  tri'  tìytvtro r>  , . 

*{  avrà { f.fwxj,  x*/  eu:i:y  tvurfj'  xai  (aqyiuov  tv  Tp  (ira/. 
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PUlagora  e ili  Piatone.  AIl'opposlo  vi  lianno  di  molti  luoghi 
e chiarissimi,  dove  trovatisi  separate  colla  più  esalta  descrizione. 
NelPant  ico  compendio  di  Timeo  Locrese-epizefìriano  si  distin- 
gue chiarissimamente  Videa  dalla  scienza , e si  definisce  questa 
per  la  cognizione  di  quella  (i).  Aleiuou  distingue  la  filosofia 
di  Platone  dall’oggetto  di  cui  ella  tratta,  dicendo  che  l’og- 
getto di  quella  filosofia  sono  « gli  enti  intelligibili  (le  idee 
votitÙ.)  e che  sono  per  sè  stessi  » (a).  Il  medesimo  allieruia  Jam- 
blieo  parlando  di  Piltagora  (3). 

Egli  è bensì  vero  che  Eraclito,  e la  susseguente  scuola  di  De- 
mocrito, interpretando  forse  altramente  gli  stessi  placiti  del- 
P antica  scuola  italica  (4),  ritenne  la  distinzione  degli  enti  iu 

( (1)  Tf/at  ii  oVrct,  Vflrt  Ta»  pìv  ù ti*»,  vo p xàr  i vijìoipuv. 

€ap.  I,  7.  1 * 3 4 

(a)  Tìtfiayvyovvra  evi  rà  vi ma  «su'  rat  x*3-’  ei\*t$V9*  ovra.  Gap  f 

(3)  Xwpo&ra  (parta  della  filosofìa  pitagorica)  itti  rùv  awuàraiv  x» 
NOHTQN,  eVA&iv  re  xai'  àiiiut.  Iu  Protrept.  ad  Symb.  xxt. 

(4)  Celante  pitagorico  pretendeva  che  le  unità  di  Pittagora  altro  non 
fossero  che  gli  alomu  Questa  è una  manifesta  corruzione  del  sistcìua  de’ 
numeri ; il  (piale  non  avrebbe  più  alcuna  coerenza,  ove  si  spiegasse  così 
materialmente. — Tuttavia  non  sarebbe  impossibile,  che  l’autore  o gli  autori 
della  scuola  italica  ammettessero  gli  atomi,  non  mai  come  intelligibili  per 
sè,  nè  a quel  modo  esclusivo  che  li  pose  poscia  la  scuola  di  Democrito. 
Platone  medesimo  nel  Teeteto  uou  ricusa  di  riconoscer  gli  atomi,  e di  at- 
tribuirli n Pittagora  : e pure  certo  è,  che  ii  filosofo  ateniese  nou  intendeva 
il  filosofo  di  Samo  in  un  modo  materiale,  e che  a lui  riputava  V intelligibile 
quale  solo  immutabile.  Aristotele  pure  dice  espressamele,  che  anche  i Pii- 

■ logorici  (cioè  quelli  che  erauo  riconosciuti  quai  seguitatoci  della  scuola 
italiana)  ragionavano  degli  elementi,  ma  iu  altro  modo  da’ Fisici,  cioè  da  ■ 
quelli  clic  attendevano  allo  studio  della  natura  materiale  : 0/  ui»  ove 
xaXÓufxtv*  equa  rai-  /uti'y  d(%3U(  xxi  roi'i  o-rsi^f/s/f  t'xrs wripvz 

Zptìrrai  r«y  QUTioli'yw.  Melnphis.  Lib  li,  Cap.  VII.  Altro  è adunque 
concedere,  che  nella  divisione  che  si  fa  de’  corpi  ‘ convenga  ridursi  a de’ 
primi  indivisibili,  il  che  è una  verità  fisica;  altro  è il  volere  spiegare  eoo. 
questi  elementi  materiali  lutti  i generi  di  cose,  c lo  stesso  pensiero.  Questo 
è il  con  empimento  del  sistema;  e simigliatili  corrotnpimenli  avvengono 
anche  alle  buone  dottrine  ogui  qual  volta  si  reudouo  esclusive  e si  portano 
all’eccesso.  — 11  sistema  fisico  degl’ indivisibili  può  dunqpe  aver  avuto  iL 
suo  principio  da  Pittagora,  e questi,  come  alcuu  vuole,  averlo  appreso  cin- 
que! vecchio  filosofo  fenicio  Mosco,  che  Strabane  sull’autorità  di  Possido- 
nio  riferisce  per  autore  primo  del  sistema  atomistico,  facendolo  più  anticoi 
della  guèrra  trojaua  (Lib.  XVI.  Vedi  anche  Sesto  ado.  ùlalhcm.). 

Uu’alica  osservazione  stimo  qui  dover  fare,  la  quale  può  torse  aggiun- 
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immutabili  e mutabili,  riponendo  poi  l’immutabilità  non  tauto 
nelle  idee  quanto  negli  atomi,  e la  mutabilità  ne’ loro  diversi 
aggruppamenti.  Ma  clic  questa  sia  una  corruziorie  dell’antica 

dottrina,  la  coerenza  di  tutte  le  vetuste  testimonianze  noi  la- 

^ • 

sciano  dubitare.  Nè  per  questo  ottenne  l’autore  del  sistema  . 
atomistico,  clie  gli  uomini  di  buon  senno  accordassero  a’ suoi 
atomi  quella  usurpata  immutabilità,  la  quale  tutt’  al  più  era 
fisica,  e non  logica,  cioè  non  tale,  che  assurdo  fosse  a pensare 
il  contraria:  di  che  Plutarco,  canzonando  Epicuro  per  tale  im- 
mutabilità data  a’principj  materiali,  dice:  « Epicuro,  più  savio 
u di  Platone,  chiama  enti  ugualmente  tutte  le  cose,  come  per 
u esemplo  quel  vacuo  intrattabile,  quel  corpo  solido  che  sern- 
u pre  con  la  sua  durezza  fa  resistenza,  i principi  le  cose  ina- 
u teriali}  assegnando  la  medesima  essenza  alle  cose  sempiterne 
« (alle  idee,  Ver(rà)  e alle  caduche  » (i):  di  che  si  vede  quanto 
era  lontano  il  filosofo  dì  Cheronea  dal  concedere  ad  Epieuro, 

' che  accomunasse  alle  cose  mondiali  quella  immutabilità  che  solo 
delle  ideali  è propria  dote  ed  esclusiva. 


— ■■■  ■■  - - . ■■■  -.1  A 

* J 

gere  non  poca  luce  alla  storia  delle  « idee  .eterne  h.  Aristotele  nel  c.  XIII 
de*  Metafisici,  c.  IV,  dice,  che  Socrate  prendesse  occasione  a introdurre 
la  dottrina  delle  idee  da  Eraclito,  il  qual  diceva  le  cose  sensibili  esser 
fluenti  e al  tutto  incostanti,  nè  però  in  esse  potersi  fondare  alcuna  scienza. 
Di  passaggio  noto,  che  questo  concetto  di  Eraclito,  nel  tempo  stesso  che 
tendeva  a' dichiarare  impossibile  la  sciènza,  riconosceva  uella  scienza  neces- 
saria l'immobilità,  perchè  riusciva  a dire  : **  Scienza  non  ci  può  essere,  pe- 
rocché ella,  se  ci  fosse,  dovrebbe  esser  cosa  costante  e immutabile.  Ma 
tutto  è mutabile  e fugace.  Dunque  non  si  dà  scienza  **.  Socrate  con  questa 
occasione  si  pose  a dimostrare,  non  esser  vero  che  v' aveano  solò  le  còse 
Sensibili  e mutabili,  ina  che  oltre  queste  ve  u’ aveano  altre  che  non  cade- 
vano sotto  i sensi:  questa  cose  insensibili  esser  le  idee  di  natura  immuta- 
bile ed  eterna  : e in  esse  'consister  la  scienza.  Qui  la  osservazione  che  io 
voglio  fare  si  è,  non  doversi  punto  credere  che  in  tale  occasione  comin- 
ciasse al  inondo  la  dottrina  delle  Idee.  Aristotele  è un  testimonio  sospetto, 
e , panni  strano  che  sia  Creduto  si  facilmente  in  questo  dal  Petavio.  Le 
tracce  dell’antichità  dimostrano,  per  mio  avviso,  all’evidenza,  che  quando 
Eraclito  tirò  la  dottrina  aulica  di  Pittagora  ad  un  senso  materiale,  allora 
sorgesse  Socrate  a rimetterla  nell’ antica  via,  c Platone  a illustrarla  colla 
sua  potenza  di  mefite  c colla  sua  eloquenza. 

(0  Coatra  Colote  xvt*  ‘ * 


CAPITOLO  XLI. 


CONTINUAZIONE. 

• Perciò  se  noi  dimandiamo  a tutto  ciò  che  v'  ebbe  d'illustre  e 
di  sapiente  nell1 2 3  antichità,  « se  le  possibilità  delle  cose  (le  idee), 
cbe  chiamavano  anche  essenze  (i),  sieno  qualche  cosa  in  ,sè 
stesse  o non  sieno  » $ noi  avremo  questa  costante  risposta,  che 
anzi  ad  esse  solo  compete  il  titolo  di  enti , siccome  a quelle 
che  hanuo  Y immutabilità,  e la  cui  esistenza  però  non  si  può 
non  pensare.  Le  cose  sussistenti  sensibili  all'incontro,  a cui  sole 
il  volgo  pon  mente,  e crede  sole  esistere,  si  può  meglio  dire 
che  non  sieno  enti;  imperciocché  mutano  di  continuo,  o piò 
veramente  perchè  non  hanno  l'essere  per  loro  essenza  di  guisa, 
che  da  noi  si  può  pensare,  senza  difficoltà  alcuna,  ch'elle  non 
sieno.  . 

. Recherò  qualche  antica  testimonianza,  sebben  queste  sieno 
notizie  famigiiari  a quanti  dell' antiche  filosofiche  cose  lian  li- 
bato. Non  però  molti  sentirono  dentro  ad  esse  quella  potenza 
di  vero,  che  pur  nascondono.  E però  non  saranno  inutili  a 
ricordarle,  se  non  altro,  perchè  con  tanta  evidenza  e dignità 
scritte,  che  ajutano  mirabilmente  l’intelletto  di  chi  le  ramme- 
mora non  malamente  prevenuto,  a sollevarsi  alle  prime  verità. 

E innanzi  tratto  udiamo  Nicòmauo,  che  favellando  di  Pit- 
tagora  dice: 

u Egli  definiva  per  enti  quelle  cose,  che  sono  identiche  sem- 
« pre,  e nello  stesso  modo  perfette,  nè  si  mutano  giammai, 
« nè  pure,  un  minimo  momento  di  tempo  » (2),  cioè  a dire  le 
idee,  o essenze  delle  cose,,  nelle  quali  sole,  come  dicemmo 
nel,  capitolo,  precedente,  quel  savio  riconobbe  t1  immutabi- 
lità. « Imperocché  i corpi,  seguita  lo  stesso  Nicomaco,  e le 
u cose  materiali  sono  in  perpetuo  flusso  e mutamento,  sotto 
u ogni  'rispetto , e solo  imitano  la  natura  della  materia  (3) 


(1)  Oofftac  è frequente  in  Piatone  e in  Aristotele  stesso  per  idea 

(2)  0»r»  «fé  ò filtro  tifctt , to’  xarrt  rei  dura  xai  dreturu^’  dii  3 tetri- 
"kiiv-tor  i'w  tjJ  xòrutp  xal  costivort , re  u tivai  ifyrrdtJiva , e Cài  rrrf 

(3)  Era  errore  comune  presso  gli  antichi  filosofi,  che  la  materia  fosse 
eterna.  Evvi  tuttavia  ragione  di  credere,  che  «Icòna  volta  per  materia 
intendessero  la  materia  ideale,  Videa  della  materia ì giacché  descrivono 


u e della  sostanza  eterna  » (i):  e perciò  non  sono  veri 
enti.  * 

Noi  abbiamo  veduto  l’antichità  definire  la  scienza  per  la  co- 
gnizione delle  idee.  Se  noi  raffronteremo  a que’  luoghi  dove 
si  definisce  così  la  scienza  y quegli  altri  dove  ella  si  definisce 
la  cognizione  o comprensione  degli  enti,  o delle  cose  che 
sono  (2),  noi  conchiuderemo,  che  per  le  cose  che  sono  inten- 
devano le  idee,  o (che  è il  medesimo)  le  essenze  delle  cose. 
Tanto  adunque  è lungi  che  que’  perspicacissimi  ingegni  ne- 
gassero alle  idee  l’esistenza,  che  anzi  esse  solo  affermavano 
averla  in  proprio,  e per  natura. 

Io  non  parlo  di  Platone,  essendo  troppo  noto,  ch’egli  aderì 
a questa  antica  dottrina,  e la  illustrò  sì  fattamente,  che  le 
diede  il  suo  nome  (3). 

Quello  più  tosto,  che  as$ai  mi  fa  meraviglia,  si  è il  vèdere 
come  gli  atomisti  stessi  dell’antichità  vedessero  la-  infallibil 
certezza  di  una  tale  dottrina.  Aristotele,  che  collocava  Em- 
pedocle fra  i materialisti,  e gli  facea  compor  . l’anima  da’ quat- 
tro elementi,  dovea  pur  osservare,  che  il  filosofo  siciliano  veniva 
a contraddire  a sè  stesso,  quando  riconosceva  due  mondi, 
l’uno  sensibile  (xÓTftoc  ato'^^TCx;),  l’altro  intelligibile  {xocr^ioc; 
VoriTÒ):  tanto  poi  era  lungi  che  quello  anteponesse  a questo, 
che  anzi  dichiarava  il  mondo  ideale  o intelligibile  essere  an- 
teriore al  mondo  sensibile  e materiale,  c tipo  di  questo  (4). 

spesso  U materia  come  spoglia  di  tutte  le  forme.  Ora  in  tale  stato  non  si 
può  pensare  come  cosa  reale,  ma  come  una  pura  astrazione.  Però  a parer 
mio  debbonsi,  fra  gli  antichi,  distinguer  quelli  che  ammettono  eterna  la 
materia  prima,  da  quelli  che  ammettono  eterno  il  mondo;  a questi  secondi 
appartiene  un  error  manifesto;  i primi  possono  esser  così  intesi,  che  non 
escano  col  loro  sistema  dal  moiido  delle  idee. 

(t)  T (ii*  yà?  9* fiorii « ìhtou  xat  v'Xuà  fV  iontxu  juTtt  xn'  ft$va/3»X  j 
itti  Tttyròc  *W »,  fxtfxou'utv « rtn  -ni;  **«'  vroTrdtr(u( 

<pv9t¥  xat'  litirnrx.  In  Ardii. 

(2)  E riTT»fÀtt¥  etXn^eta;  i*  rgff  oC<rt*  Così  Jamhlico  e Nicomaco  passim. 
— Così  pure  Alessandro  A frodi  j.  cap.  7 de  Fato:  <t>,X 0*03%:*  r»y  d\*$u*v 

ò rofr  ov<u  ptr^^ttr^at.  E il  traduttore  e commentatore  dì  Aristotele, 
Boezio,  in  egual  senso,  dice:  Est  sapientia , rerum  QU.€  SUNT  completiamo 
(L.  I,  drilli,  c.  1). 

(3)  Vedi  il  Fedone. 

(4)  Fragm.  edit.  Peyron , p.  27;  Simplic.  in  Arisi,  phys  , p.  7,  De  Calo + 


Tutti  gli  argomenti  che  usa  Aristotele  a confutare  le  idee 
di  Platone,  hanno  virtù  di  provare  questo  solo,  che  le  idee 
non  esistono  fuori  di  una  mente,  ma  cessano  interamente,  di 
aver  il  minimo  grado  di  valore,  ove  si  ponga,  che  le  idee  sieno 
in  una  mente  (:).  All’incontro  Aristotele,  se  così  s'intenda,  volle 
indurre  da’  suoi  argomenti  una  conseguenza , che  non  veniva 
dalle  premesse,  cioè  che  le  idee  fossero  modi  delia  mente  no- 
stra contingente.  Ma  se  P esistenza  delle  idee  è immutabile  e 
necessaria,  egli  è pure  necessario  ch’esse  non  dipendano  da 
una  mente  contingente  ed  accidentale } e quando  si  provi  es- 
sere loro  uopo  di  aver  sede  in  una  mente,  si  avrebbe  solo  cono- 
sciuto con  ciò,  che  v’è  anche  necessariamente  una  vmente  in  fi- 
nita  ed  eterna,  ove  esistano  quelle  infinite  e necessarie  idee. 

.Ciò  però  che  io  dico  qui  di  Aristotele,  cioè  che  le  idee  sieno 
modi  della  nostra  mente,  noi  dico  se  non  perchè  non  mi  cale 
di  venire  a tenzone  co'  sensisti,  i quali  lo  vogliouo  così  inten- 
dere. Per  altro  l’antichità  non  l’iutese  costantemente  edJ  una- 
nimemente còsi;  quando  anzi  Cicerone  giudicava  la  dottrina 
aristotelica  discordare  dalla  platonica  solo  ne’  nomi,  e non  nelle 
cose  (2).  E anco  la  celebre  sua  sentenza,  che  u la  mente  si  fa 
tutte  in  certa  guisa  le  cose  »,  può  ricevere  una  interpretazione 
che  tolga  queH’assurdo  che  a prima  fronte  ella  presenta}  impe- 
rocché Aristotele  veramente  dice  quella  sentenza  solo  della  mente 


p.  128.  Questo  sentimento  di  Empedocle  psrmi  però  una  nuova  prova  da 
dover  dubitare  dell’interpretazione  aristotelica. 

(1)  E questa  pure  essere  stata  la  niente  di  Aristotele  si  mostra’  da  più 
luoghi  chiarissimi,  dove  ammétte’le  idee  eterne.  Psello  nella  quest.  X fisica 
dice  appunto,  u Aristotele  concedere  l’esistenza  delle  idee,  ma  non  riputar 
**  tuttavia  che  esistano  per  sè  separate,  nè  manco  che  si  possano  da' corpi 
««  separare  »>;  O At  ")t  AfirrortXxf  rei  pìv  ét yirat  roù  TÌXctriovìf  rei  dì  où 
VQomreti’  èvafétv  uiv  yoi  p dìdvei  raff  t diati'  cù  piìr  xa$’  t et  or  ài  é^iardtat 
Trt/rr^  Q'jtì ir  aM'a'^ufi'mui  rtòv  vuudreav  ìivm. 

ta)  P/nloiophue  fot  ma  insiitula  est  Academicorum  et  P eri pat  elicorum  ; 
qui  rebus  congrueults,  nominibus  differ ebani  (Acad.  Queest.  i).  E un  siroi- 
gliaule  concetto  pone  Plutarco  nel  libro  che  scrisse  contro  Colote,  dicendo: 
“ Aristotele  poi  riprendendo  l’ides  di  Platone  ne’ libri  naturali  e morali, 
**  ed  in  quelli  die  sono  scritti  popolarmeDte,  i quali  chiamò  1 l-wrspixa  , è 
*<  parso  ad  alcuni  aver  ciò  fatto  più  per  una  certa  ambizione  e desiderio  ili 
**  contrastare,  che  di  cercar  la  verità  delle  cose;  come  quegli  che  s’aveva 
« proposto  di  sprezzar  la  filosofia  di  Platone;  nou  che  egli  l’abbia  segui'tq 


passiva  (yraSijTixòi) , cioè  di ‘quella  che  riceve  le  idee,  e non 
delle  idee  stesse,  il  cui  complesso  verrebbe  a costituire  la  mente 
attiva  (notr?nxÒg  vovq)  (i),  la  quale  sarebbe  per  avventura  la 
stessa  ragione  {X ójoq)  di  Platone,  coti  solo  questo,  che  vi  si 
avrebbe  cangiato  nome.  E veramente  alla  ragione  di  Piatone  ap* 
partengono  le  notizie  o enti  intelligibili  (vór^a,za).  Or  se  udiamo 
Aristotele,  egli  pure  dice  dell1 2 3 4 5 6  animo,  cbe  è « il  luogo  delle 
forme  o specie  » ( tÓtcoq  «&«’)*,  la  qual  maniera  è al  tutto  plato- 
nica^ perocché  il  luogo  viene  ad  essere  distintissimo  da  ciò  che 
nel  luogo  si  ritrova.  E ove  in  tal  modo  s'intenda  la  mente  nt- 
tiva  di  Aristotele,  cioè  pel  complesso  delle  idee,  tostamente  si 
convertono  in  conferma  della  nostra  dottrina  molti  luoghi  che 
le  sembrano  i più  contrarj.  Il  principale  di  questi  luoghi  è quello 
ove  dice,  che  « ciò  che  conosce  e ciò  che  è conosciuto  è una 
« e la  medesima  cosa  » (2).  Perocché  in  questa  sentenza,  per 
ciò  che  conosce  non  s’ intenderebbe  più  il  soggetto'  ( mente 
passiva),  ma  sì  bene  le  idee  stesse  (mente  attiva).  Ora  questo 
concetto  è al  tutto  in  Platone,  e ne1  filosofi  che  1’  hanno  segui- 
tato. Plotino,  à ragion  d’esempio,  distingue  le  percezioni  sen- 
sibili, dalla  cognizione  intellettiva,  e dice  che  colle  sensazioni 
noi  non  percepiamo  le  cose  esterne  (i  corpi),  ma  un  loro  ef- 
fetto, uri  loro  segno  (3):  all’incontro  coll’intelletto  noi  perce- 
piamo le  cose  stesse  interne  , cioè  le  idee  (4):  perciò  d corpi 
non  sono  per  sè  intelligibili,  ma  le  idee  sì.  E chi  volesse  fiancheg- 
giare questa  maniera  d’intendere  Aristotele,  compassi  parateli! 
dello  stesso  autore,  sarebbe  agevole  il  farlo.  Perocché  se  da  una 
parte  dice  che  « ciò  che  intende  è una  cosa  stessa  con  ciò  che 
è inteso»  , in  altri  luoghi,  in  vece  di  dire  « ciò  che  intende  », 
pone,  « la  cognizione  stessa  essere  il  medesimo  colla  cosa  co- 
gnita » (5)}  dove  la  cognizione  si  può  prendere  per  Videa,  par- 
lando di  una  cognizione  pura,  e com’egli  dice,  teoretica  (6)}  e 


(1)  De  Ànimo  III. 

(2)  To  avrò  t$i  voovv  x-fi'  ri  rocòfjitvsy. 

(3)  T»’  yiyvurxo  uevoy  di’  àtaShiMvf , roù  Vf ay/jarof  t/òaiXov  iati',  xa /'  òux. 

avrò  rè  vfàyua  4 àirS’nri;  Xaufiàyti'  usui  yetg  »{;<».  Plot. 

(4)  At/ra  rd  rftyftavn,  xai  òux  tnfuXa  (jòroy. 

(5)  To'  durò  i$iv  ii  xar'  óf  fjf/ir  ry  nrfa'ffjart. 

(6)  ii  tvr^n'fM  n 6tu(nrixH  xai  rò  iV/furd » ri  avrò 


però  è quanto  dire,  « l’idea  veduta  da  noi  o sia  l’oggetto  del 
nostro  spirito  è la  cosa  stessa  intelligibile  ».  Altrove  ancora, 
in  luogo  di  dire  « ciò  che  conosce  » , o in  luogo  di  dire  « la 
cognizione »,o  «la cognizione  speculativa,  » dice  «la  mente»  (i): 
sicché  egli  apparisce  manifesto,  che  « l’oggetto  della  mente  » , 
la  idea  contemplata  (cognizione  teoretica)  (2),  e la  mente,  si 
prendono  per  sinonimi  dal  filosofò  di  Stagira}  e però  egli  pare 
almen  probabile,  che  la  mente  attiva  di  questo  corrisponda  ap- 
punto alla  ragione  (/ ióyo<; ) del  suo  maestro  (3). 

Che  se  altri  vorrà  considerare  come  Aristotele  stesso  descriva 
la  mente  attiva,  con  animo  disappassionato  e giusto,  troverà 
forse  abbastanza  da  cangiare  in  certezza  questo  che  io  da  per 
verosimile.  Conciossiachè  lo  Stagirita  paragona  questa  mente 
attiva  alla  passiva,  come  il  lume  all’occ/iio  (4)}  e lumi  appunto 
sono  chiamate  le  idee  da  Platone}  e dice  che  una  sì  fatta  mente 
è sempre  in  atto  d’ intendere,  e non  già  tale  che  « or  intenda, 
or  non  intenda  » (5)}  ella  è sempre  « cognizione  efficace  » (G):’ 
di  che  un  uomo  dottissimo,  spiegando  la  mente  di  Aristotele, 
dopo  considerati  questi  luoghi,  conchiude  con  una  frase  aristo- 
telica, le  sensazioni  0 i fantasmi  sensibili  non  essere  pel  filosofo 
del.  peripato  se  non  « simnlacri  espressi,  e secondarie  (7)  im- 
« magini  di  una  mente  primaria  e principale,  che  abbraccia 
« veramente  tutte  le  ragioni  e tutte  le  varietà  delle  cose  ». 

Egli  pare  adunque,  che  al  vero  si  opponessero  que*  dotti  mo- 
derni, i quali  tolsero  a conciliare  Aristotele  con  Platone  (8) } 


•(»)  O voò;  0 xar*  ififtti**  ja  vfdyuara  xocJV. 

(2)  Ognuno  sa  che  teoretico  viene  da  Stufi»,  mirOj  contemplo'. 

(3)  Questa  osservazione  viene  rinforzata  da  un’altra.  Gli  scrittori  plato- 
nici chiamano  aneli* essi  mente  or  le  idee  singole,  ora  il  loro  complesso. 
Piotino,  Encad.  V,  Lib.  ix,  c.  vii»,  insegna  espressamente,  che  le  idee  sin- 
golari, come  pure  >1  loro  complesso,  si  possano  chiamar  mente,  (**7y).  Ecco 
il  luogo:  E<’  oov  » vènule  tv  òvruf,  ixtìvs  to'  j/àfof  r<5  In  cv , xvl  n Ut* 
atirn'  ri * ojv  royro}  voù c,  xai*  i»  voifa'  ou<rta  oy  % tri  fa  r od  vcy  e*arr»  l'ita’ 
a’XX’  txo<7Tx  »«/(•  xri  *Xftif  ci|V  0 vou  e y Tv  nrdvTa  tulli  txarrov  <t&  tiJoe , 
vcò(  txaarof  ùf  tf  5 X*  tirtmiu» , ra  varrà  Stufi  vara. 


(4)  oi  >v  ri  pcùf» 

(5)  or*  p**  xotìv,  erg  it  où  vstìv*  • - 

((>)  xar'  tvifytizv  l'rifiiu*. 

(7ì  ix<r$fd-)t7UiT? , ed  tx.'Jiàyuara.  ' . 

(8),  Yeggasi  l’opera  di  Giacopo  Carpeutari,  proli  ssore  alla  facoltà  me* 
Kosmim.  Il  liitui ovante  rito . Go 


; 

*nè  altra  via  parimente  io  ravviso  onde  rà -possa  conciliare  Avi-  • 
• i stotele  con  sè  medesimo. 

£ in  vero,  come  potrebbe  conciliarsi  séco  questo  filosofo.; 
.quando  egli  ammettesse  che  le  idee  o essenze  non  fossero  più 
* che  -modi  di  una  mente  contingente  come  la  nostra?  Non  in- 
: segna  chiaramente,  e in  tanti' luoghi,  non  pure  l’esistenza  d* 
•questi  esseri  intelligibili  (che  così  chiama  egli  stesso  le  essenze 
delle  cose),  ma  ben  anco  la  loro  immutabilità,  la  loro  eternità, 
ila  loro  esistenza  necessaria,  immune  cioè  da  ogni  contingenza? 
Nel  libro  Ili  dell’Etica  dice,  che  le  verità  geometriche  son 
«cose  eterne  (i).  E le  chiama  egli  stesso  voijjà^  cose  intelligi- 
• bili,  idee. 

Nè  si  dica  già-  che  -Aristotele  pone  la  sua  mente  attiva,  o in- 
telletto agente,  acciocché  esso  possa  /ormare  queste  verità.  Im- 
perocché dicendo  ciò,  precipiterebbe  in  una  deforme  contraddi- 
zione con  sé  medesimo:  conciossiaehè  tali  verità,  tali  enti  in- 
telligibili non  sarebbero  più  eterni,  non  più  necessari,  come 
egli  pure  di  fa.  E acciocohè  non  rimanga  alcun  dubbio  di  ciù 
a’ oda  che  cosadica  egli  stesso:  « l’essenza  della  sfera  non  viene 
generata  » (a).  In  uu  altro  luogo  dice:  « de  forme  delle  cose 
« corporee  nè  si  generano,  nè  si  corrompono -»  -(3)..  E anco: 
«-la-  forma  nò  si  fa  da  checchessia,  nè  si  genera  »-(4)>  Nè  hassi 
a credere,  che  per  queste  forme  intenda  le  sostanze  esterne f 
imperocché  egli  le  pone,  come  vedemmo,  nella  mente  agente 
(róftOb  £Ìd<jv)i  e di  questo  appunto  fa  colpa  a Platone,  cioè  del- 
l!aver  poste  tali  essenze  fuor  dell’anima^  benché  veramente  fu 
fermo  pensiero  del  grau  filosofo  d’Ateue,  come  io  l’ intendo, 
che  sempre'-fosspr  nell’ anima  (5).  Finalmente  tali  euti  intelligi- 

■ ■ - ■ T*  1 - " " - -----  - 

dica  dell’  Università  di.  Parigi , nella  quale  assume  di  paragonare^  conci- 
liare insieme  i due  maggiori  filosofi  greci  (Parigi  i5j3).  Chi  vorrà. leg* 
gerla  vi  troverà  uitovc  prove  di  quauto  io  qui  ulTermo. 

(l)  Qap.-V.  Vtfì  TC?r .atffùiv  ct/Jtjs  /S*l/\tu4% ai,  ai  or — TCfi’.-raf  Jtxpi7( to- 
nai r tif  rlivfàf  orf  daùfi/zt T(On 

, (2)  tso  <r$aìfttv  ti  fai  et ix  igV  ytviaui-  JleUiph.  L.  VII,  C.  Viu. 

(5)  Aviv  }tf tatui  xaì  oXuf  inai  rà  siiti»  IMelaph.  .XlVj.'C.,  \UU 

(4)  *to-  ii<?s(  editi  $ nroitì,  ouis  ytvvà txi-  Ivi- 

(5)  Socrate  dice  espressamente  nel  Parmenide , che  le  notizie  o idee 
(»o n(4ara)  non  possono  aver  altra  sede  che  negli  auimi:  rùt  Zt&ù*  ixa<^ef  tcvtv* 
vinpZi-  xai'  tddxueti  cìi/Tp  vpytUit  t ) )iV*c$<M«dÀÀAr/.  *»"  q^^JL)i  qui  perù 


WM'  Aristotele  li  faceva  universali',  e l’  universale  lo  sottraeva  in- 
feramente da’ sensi. 

Quando-  adunque  Aristotele  descrive  la  relazione  che  ha  h* 
•sua  mente  attiva  colla5  mente  passiva  ■mediante  il  paragone  del- 
4*arte  che  fa  ogni  cosa  dalla  materia,  e «piando  egli1  insegna 
•come  nascano  a- noi  tutte  le  nostre  cognizioni  mediante  P astra-  ■ 
«ione  da’  fantasmi}  trvuol  essere  inteso  in  quel  senso  nel  quale 
noi  pure  diciamo  quelle  stesse  cose,- ovvero  è in  -tra  sè  divisole 
•combattuto.  Imperocché  anche  noi  diciamo,  tutto  le  cognizioni : 
«universali  venirsi  da  nói  formando  coli’ astrazione^  ma- questo 
ài  diciamo  noi,  perchè  nella  perceeione  stessa,  dalla  quale  si 
•astrae,  noi  affermiamo  -trovarsi  l’universale  (il- possibile) r non 

— .1  I ‘ ■ U<g  I I - - - - 

indùceva  Platone  ili’  esistenza  di  -alcune  deità  invcuisci«sc«na  idea  avesse  * 
.sede  e dove  noi  le  vedessimo,  le  quali  deità  però  andavano  poi  ad  uniti-  - 
carsi  in  una  sola  che  di  tutte  in  istrano  modo-  constava.  L!  indurre  dalle  ' 
idee  altrettante  deità  è uif  errore  certamente,  ma,  secondo  noi,  è un  er- 
róre inevitàbile  qtìando'  si  pongano  più  idèe  Tessèhzfdlménte  Puna  dall'altea' 
distinte.  Al  nostro  vedere,  la  conseguenza  logica,  inevitabile  del -sistema 
platonico- è'una  idolatria  spazialo,' o*  deificazione  delle  idee  So*  A-rislotele  • 
si  ristringe  a combattere  questo  errore,  nulla  di  megljp;  se- non  che  egli  ■ 
combatte  la  conseguenza  erronea , lasciando  sussistere  il  principio  onde 
quella,  conseguenza  procedette,  che,  come  dicevo',  è la  pluratilà  delléessenie 
•o  idee  non  distinte  solo  rispetto  a noi,  afl’ nostro  modo- di  vedere,  ma  di- 
stinte realmente  in  sè  stesse»'  Oltracciò  in  alcuni  luoghi,  recando -esempio 
di  cose  eterne,  adduce- le  verità  -matematiche, -e-insieme  con  qjieste  il  mondo* 
Ora  se  questo  mondo  eterno  di  Aristotele,  non  è il  mondo  ideale,  come 
•cel  farebbe  credere  il  sentirlo  da'  lui  chiamato*  immutabile' essenza  »{curix 
axiWroc),  se  esso  è veramente  il  mondo  -reale  o sussìstente,'  Aristotele  sa- 
rebbe pur  egli -caduto  Dell'errore  di- con  fonde  re  le  cose  logicamente  neces- 
sarie ile  idee),  con  quelle  solo  immutabili  fisicamente,  le  ideali  colle  secr* 
sistemi.  Ma  sebbene  ella  sia  opinione  comune,  che  Aristotele  ponesse  il 
monde  reste  fra  le  cose  eterne,  lùtlàvia  questa  dottrina' riesce  al  tutto  in- 
•coerente  con  altri  suoi  principi;  e troppo' ci’verrebljfe  a pejare-  ih  valore *e 
di -significato  de' luoghi  diversi  dove  questo  filosofo- ragiona  d’ una  •»!  -fatta 
-questione,  che  all’uopo  nostro  non  apparlione.  (Ved.  Ethicoe.  Lib.  ILI,  c.  v; 
De  coelo  L.  I,  c.  x;  Afetaph.  L.  XII ; Physicor.  L.  Vni;  Dt  oriu-ei  intenta 
T»V  ir)-  Osserverò  solo,  chfe  ad' ogni  modo  quando  anche  si  tenga  avere 
'Aristotele  posto  derno  il  mondo  materiale  t sussistente-;  egli  però  sarà 
•difficile- a provate  che'  ponesse  ‘•eterno  -a  qual  modo-  stesso-  che  pone 
eterne  le  essente,,  le  quali  sono  per  sé.  Tutto  al  più  si  .perterrà  a quella 
sentenza  che  gii  attribuisce  Simplicio  ove  dice:  «-Aristotele  non  crede  il>* 
«mondo  esser  generato,  ma  non  pertanto  stabilì  clt’.csslr  è,  ic^  altra  guisa 
-«t-però;  fluita  da  Dio  -W» 


già  recatovi  dalla  impressione  de’  corpi  esteriori  9 i quali  sono 
tutti  singolari,  ma  aggiuntovi  dal  nostro  spirito,  che  lo  pos- 
siede iu  proprio:  sicché  nella  coscienza  nostra,  in  virtù  di  due 
cause,  esterna  ed  interna  (e  non  però  in  virtù -di  un  agente  o 
di  un  reagente),  si  forma  una  percezione,  non  semplice,  ma 
complessa,  o sia  mista  di  sensibile  (reale)  e d'intelligibile  (ideale): 
di  guisa,  che  quella  che  noi  chiamiamo  ragione,  non  ha  da  far 
altro  poi  che  sceverarvi  e astrarvi  l’ intellettuale  che  già  V è 
dentro,  dal  reale  che  v’ò  pure,  e con  questa  astrazione  formare 
la  cognizione  pura  e libera  dalle  sensazioni.  E un  tale  ufficio 
può  Aristotele  averlo  dato  alla  sua  mente  attiva  confondendo 
insieme  forse  due  qualità  che  noi  diligentemente  distinguiamo, 
quella  di  conservare  l’ente  intelligibile  (l’idea),  e quella  di 
congiungcrlo  o dividerlo  dalle  sensazioni  e .da9  fantasmi.  Con- 
ciossiacliè  il  nostro  spirito  in  quanto  possiede  o intuisce  l’idea, 
è detto  da  noi  intelletto}  in  quanto  poi  égli  Usa  di  questa 
idea,  unendola,  o dopo  unitala  disunendola  da’ fantasmi,  ra- 
gione. * > ' ’ 

Egli  par  dunque  che  Aristotele  medesimo,  non  che  tutta  la 
scuola  italica,  e l’ateniese  gloriata  figliuola  di  quella,  si  possa 
, riporre  tra  que’ savj  i quali  affermarono  l’esistenza  di  alcuni 
esseri  d’ un’ indole  loro  propria,  che  costituiscono  l’intelligibi- 
lità delle  cose,  c sono  i chiamati  possibili,  essenze,  notizie,  idee, 
o con  altro  nome  qualsiasi}  che  di  più  egli  yolentieri  ammet- 
tesse l’antica  distinzione  fra  gli  enti  e i non-enti,  dando  il  nome 
di  enti  alle  sole"  idee,  e ad  altre  cose  al  tutto  immutabili,  e 
quello  di  non-cnti  alle  cose  corporee,  le  quali  continuamente 
si  mutano. 

E poiché  ho  cominciato  in  questo  capitolo  à mostrare  sì 
come  i più  alti  c più  perspicaci  intelletti  ammettessero  cotesti 
esseri  intelligibili  di  cui  favelliamo,  anzi  ad  essi  -soli  stimassero 
convenire  in  proprio  la  denominazione  di  enti}  paYrni  bene  di 
non  chiuderlo  senza  rendere  prima  ragione  di  questa  lor  mente, 
conciòssiaché  il  non  saperla  impedirebbe  la  retta  intelligenza 
di  un  principio  così  sublime  e così  conteso.  E veramente  se 
nói  sguardiamo  superficialmente  la  ragione  che,  il  più  comune, 
si  arreca  di  quel, decreto  di  tutta  l’antica  filosofia,  noi  ci  arre- 
stiamo al  carattere  dèlia  immutabilità  0 mutabilità  di  que’  due 
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generi  di  cose-,  leggendo  spesso  per  gli  antichi  libri-,  che  enti 
non  si  possono  dir  quelli  che  non  si  trovano  in  uno  stato  giam-  * 

mai,  ma  solo  quelli  che  immutabilmente  permangono.  Di  che 
noi  potremmo  dedurre,  che  quando  nelle  corpòree  cose  si  po- 
tesse trovar  parte  perfettamente  quieta.3ed  immutabile,  anche 
ad  esse  dovrebbe  attribuirsi,  secondo  gli  antichi,  il  nome  di 
enti.  Cosi  veramente  la  intese  Epicuro,  ma  il  vedemmo  canzo- 
natórdal  filosofo  di  Cheronea}  così  pure  egli  pare  che  strave- 
desse Aristotele,  se  va  spiegato  co’  sensisti,  dove  chiama  il  mondo 
« immobile  essenza  » (i),  i quali  luoghi  però  forse  intender  si  • 
debbono  del  mondo  intelligibile  tipo'  del  reale.,  o della  deità 
vera  sede  e fonte  delle  essenze. 

Ma  io  non  voglio,  come  ripeto,  contèndere  a spada  tratta 
per  Aristotele}  questione  meramente  di  fatto,  e dove  i docu- 
menti a risolverla  son  forse  impuri  e illegittimi.  Dico  adunque, 
che  la  ragione  per  la  quale  gli  antichi  diedero  l’esistenza  in 
proprio  agli  esseri  intelligibili,  non  fu  la  loro  immutabilità  ac- 
cidentale, la  quale  può  convenire  anche  a’ corpi  (sebbene  in 
fatto  tutti  si  muovano,  niente  avendovi  di  Quieto  nell’universo)} 
ma  bensì  la  loro  immutabilità  essenziale,  cioè  logicamente  ne- 
cessaria, di  guisa,  che  non  si  può  pensare  in  modo  alcuno  che 
non  sieno,  o che  non  sieno  sempre  stati,  o che  sieno  stati  al- 
tramente da  quel  che  sono.  Onde  avviene,  che  l’esistere  entri 
nella  loro  essenza,  sicché  essenza  ed  esistenza  sia  il  medesimo, 
rispetto  ad  essi.  Indi  nota  Plutarco,  che  chiamando  le  cose  cor- 
poree non-eilti,  non  intendevano  gli  antichi,  che  esse  al  tutto 
non  fossero,  ma  bensì  che  l’esistenza  non  era  loro  propria  ed 
essenziale,  ma  solo  accidentalmente  partecipata.  E del  dare  al- 
l’antica dottrina  un’altra  interpretazione,  così  riprende  Colote; 

« Ma  Colotè,  come  quegli  che  non  ha  cognizione  alcuna  di 
« filosofìa,  prende  per  una  medesima  cosa  P uomo  non  essere, 

« e l’uomo  esser  non-ente;  ancorché  Platone  stimasse,  che  , 

« molto  differenti  fossero  fra  loro  quel  non  essere,  e ’l  non 


(i)  Se,  come  dice  Simplicio,  V opinione  di  Arislotele  è quella  che  il 
mondo  reale  sia  fluito  dalla  deità,  doq  polrebbesi  giammai  chiamar  pro- 
priamente immobile  essenza : A p i<noTt\»(  Su  àf;iò<  tò*  xoV/usr,  aXXd 

x«t’  «AXsr  Tfóiw  t/jro  &iSu  vaqdyiaS’ui  (In  Arisi . Phys.  Lili.  YM^» 
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t esser-  ente-,  e che  da  quello  si  togliesse  affatto  tuttala  «a* 

« stanza,  con  questo  si  accennasse  la  diversità  del  partecipante 
m e del  partecipato  » (i).  Il  qual  luogo -di  Plutarco  parrai  assai 
acconcio  a dichiarare  egregiamente  P intenzion -degli  antichi.  E 
perchè  io  penso  poter  conferire  non  poco  al  progresso  della 
filosofia  ih  conoscere  fattamente  qual  fosse  la  mente  di  qua1 
nostri  antichissimi  maestri,  reputo,  ove  me  ne  venga  occasione, 
intramettere  qua  e-colà  di  quelle  còse  che  la  possan  chiarire.  Sic* 
■chè  aggiungerò  ancora  qui  alcune  altre  parale  di  Plutarco  me- 
desimo, che  dichiarano' megli©  le  precedenti.  « Ha  la  cosa  par- 
«tecipata,  die’ egli-,  alla  partecipante  quello  stesso*  risguardo, 
«che  la  causa  alla  materia,  l’esemplare  all’immagine,  la  fa- 
■«cokà  all’effetto:  nel  qual- «nodo  principalmente  sono  difle- 
M reati  fra  sè  quello-  che  ha  l’essere  di  sua  natura,  ed  è sem- 
u pre  A medesimo',  e quello  che  dipendendo  da  altro  non  tien 
u mai-  uno  stesso  tenore  : essendo  che  quello  nè  mai  è starlo  * 
«non-cute,  nè  ha  da  essere,  e però  veramente  ed  in  effetto 
« è ente:  laddove  questo  non  ha  pur  fermo  quello  essere  che 
gl»  viene  partecipato  da  altro } ma  per  la  sua  debolezza 
«spesso  è mutato,  cadendo  lubricamente  la  materia  d'intorno 
«alla  forma,  e ricevendo  molte  alterazioni  e mutazioni  in  irn- 
«magine  di  sostanza}  di  modo  che  grandemente  è agitato  e 
«commosso.  Siccome  dunque  colui,  che  dice  il  simulacro  di 
« Platone  non  esser  Platone,  .non  niega  il  senso  e l’ essenza -del 
«simulacro,  ma  mostra  la  differenna  che  è fra  quello  che  da 
«per  sè  stesso  ha  l’essere,  e quello  che  l’ha  per  rispetto  di  lui: 
«così  non  tòlgono  nè  la  natura,;  nè  l’uso,  nè  il  senso  degli 
« uomini'  coloro,  i quali  per  ^partecipazione  d’una  certa- sostanza 
«comune  affermano  ciascun  di  noi  essere  stato  fatto  separa  ta- 
« mente  immagine  di,  quella  cosa,  che  portò  nel  nostro  nasct- 
« mento  quella  similitudine.  Perciocché  chi  dice  il  ferro  rovente 
«oonesser  fuoco,  o la  luua,  o il  solo;  ma,  come  dice  Parmenide, 

• « Lume  y che  con- la  luce  altrui  vagando *• 

« Va  la  notte  d’intorno  a la  gran  terra ; 

«non  niega  per  questo  o l’uso  del  ferro,  o~la  natura  della  luna: 
«ma  chi  dice  che  non»  sia  corpo,  o illuminato,  già  repugna  ai 

(*>  Contro  Colete»  XV.  ) 
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«senso,  come  quegli  che  non  lascia  il- corpo,  l’animàle,  la  ge- 
« aerazione,  il  senso.  Chi  conosce  pei  che  queste  cose  hanno 
«la  loro  essenza  per  partecipazione,  ed  intende  quanto  siano 
«lontane  da  quelie  che  sempre  sono  e donano  loro  l’essere^ 
«non  niega  le  sensibili  altramente,  ma  mostra,  che  cosa  sia 
«F  intelligibile  (fOijTÒv):  nè  toglie’ le  passioni,  che  ci  avven- 
gono, e si  comprendono  cól  senso,  ma  dà  ad  intendere  ritro- 
« varsi  cose  più  ferme  di  queste,  e di  più  costante  natura,  per- 
«chè  non  nascono,  nè  muoiono,  nè  patiscono}  e più  sottilmente 
«esprimendo  con  parole  tal  differenza,  insegnano  doversi  at- 
« cune  cose  chiamare  enti,  ed  alcune  fieuti *  *»  (i}- 

0 • t è 

„ CAPITOLO  XLII.  . ■ J 

• 1 * 

.RIFORMA  DELLA  FILOSOFIA  ITALICA  FATTA  DA5  PADRI  DELLA  CUIB9A. 

* i 

Le  più  grandi  menti  adunque  "dell1  a u titillila  (’i)  videro  assai 
chiaramente,  oltre  le  cose  materiali  e sussistenti,  che  si  perce- 
piscon  co'  sensi , avervi  delle  cose  puramente  intelligibili:  vi- 
dero, i possibili  non  esser  un  mero  nulla,  ina  vere  cose  spiri- 
tuali, essenze  immutabili,  eterne  (5). 


(*)"Wel  L.  contro  Coiole,  XV. 

. JNè  l’intirprelazione  che  dà  Plutarco  in  questo  luogo  dell  aulica  dottrina 
-é  sua  parlicólare,  ma  di  frequente  si  scontra  negli  scrittori  antichi. 

Nieomaco  a ragion  d'esempio  dice:  « Queste  cose  privefii  materia  sono* 
. m e l’allresonoe  si  dicono  equivocament e? per  partecipazione  di  quelle  *•: 
T«ot’  à(  l im,  tx  eu/Asr,  xaf  xarci  ptrourt ’av  fxavrov  Xoirfa,  ròn  òpwu  pu( 
Zrt aty  xa\oopì.vuvi  to'  Sì  ti  A») Sfai  xal  t<rn.  In  Arith. 

Jamblico:  «Diceva  fPillàgora)  euli  esser  quelle  cose  che  vanno  prive  di 
m materia  ed  eterne  e-  per  aè  operanti , come  tulle  le  incorporee.  Le  altre 
*<•  si -dicono  enti  equivocamente  per  parleciftuzione  delle  prime  .che  con 
•*  verità  si  dicon  tali  •*:  O rra  Si  SSn  xvu  *Ae>*  to'  ào\a  xni  àiSfr  xm  pero' 
SfavTtxv  i àrif  {tu  rei  aro! parai  {uwJ ixtfi  • S t \oijrc»  a vrà  x*?a 
cttrruv  co  tu  xaÀe opina.  Vita  Pith. 

(a)-  Cicerone-  chiama  questi  mafores  philosophi. 

*5)  Solo  meditando  questa  maniera  .di  esseri,  noi  giungiamo  a formarci 
alcun  concetto  di  Dio,  dell’anima,  degli  spirili.  Però  chi  toglie  dal  numero 
degli  enti  le  essenze  delle  cose,  si  mette  nell’assoluta  impossibilita  di  avere 
uu  chiaro  concetto-  di  Dio  e degli  spiriti.  Però  qual  maraviglia , dopo  di 
’ciù,  se  aliti  neghi  esistere  quello  di  cui  uou  su  formar  si  la-  minima  uiea  ? 
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Nò  dee  far  maraviglia,  clic  dopo  aver  trovata  e fermata  una 
così  sublime  verità,  l’abbiano  poi  circondata  e mista  d’errori. 
Conciossiachè  in  qual  dottrina  umana  la  verità  è mai  scevra  di 
errori?  Certo,  non  operano  giustamente  coloro  che  rifiutano 
tutto  un  corpo  di  dottrina  perchè  qualche  errore  vi  si  contiene. 
Il  che  accade  a quelli  che  classificano  le  filosofie  co’  nomi  de’ 
loro  autori,  e poi,  secondo  la  paura  che  lor  prende  de’ nomi 
resi  odiosi  da  alcuni  declamatori,  come  fu  fatto  di  quello  di 
Platone,  da  gente  onorata  le  rigettano.  Presso  alcuni  è dive- 
nuto oggidì  veramente  pauroso  questo  nome  di  Platone,  almcn 
quanto  in  altri  tempi  era  la  befana:  e par  che  quest'uomo,  • 
il  qual  davvero  non  è de’  più  dozzinali,  niuna  buona  cosa  ab- 
bia mai  insegnato,  sicché  per  iscarlare  una  sentenza  basti  il 
dire,  ella  è platonica,  eli’ è uscita  dalla  scuola  di  Platoncl  Se 
cotestoro  conducessero  il  mondo,  davvero  i bei  progressi  che 
in  tanti  sècoli  avrebbe  fatti  il  genere  umano  ! 

Ma  io,  che  non  ho  poi  tanti  rispetti  umani,  dico,  che  la 
dottrina  di  quelli  che  l’antichità  ebbe  giudicati  sapientissimi , 
conviene  esaminarsi,  prima  di  rigettarsi:  conviene  intendersi, 
prima  di  schernirsi  con  qualche  epiteto  generale:  conviene  an- 
che, se  siam  da  tanto,  scernere  dentro  ad  essa  il  vero  dal  falso, 
c migliorare  quanto  in  essa  rimane  per  avventura  d’imperfetto. 
Così  la  pensarono  i grandi  scrittori  della  Chiesa  cattolica,  fra 
i quali  corre  subito  all’animo  di  tutti  sant’Agostino.. 

Sant’Agostino  non  condannò  Platone  inaudito:  il  lesse,  il 
meditò,  e tolse  da  lui  qualche  cosa  di  buono.  Nè  per  questo 
si  fece  Platonico:  «Questi  filosofi»»,  scriveva  de’  seguitatoti  di 
Platone,  «vinsero  gli  altri  in  nobiltà  e in  autorità  non  per 
«altro  se  non  perchè  s’avvicinano  più  degli  altri  alla  verità, 
«sebbene  le  stieno  tuttavia  un  buon  tratto  da  lungi  » (i). 

Ecco  moderazione  e saviezza  onde  ciascun  uomo  discreto  dee 
procedere. 

E però  io  credo  che  qui  tornerà  utile  non  poco,  se  noi  con- 
sideriamo le  emendazioni  successive  che  vennero  facendo  alla 
dottrina  filosofica  di  Platone  i maestri  più  solenni  del  Cristia- 

(i)  Isti  philosophi  caeteros  nobilitate  et  auctoritale  vicerunt , non  oh  alimi, 
nisi  quia  lonzo  quidem  intervallo . vcrunlamcn  reliqnis  propinquiores  sani 
ventati.  De  C.  D.  XI,  v. 


nesimo:  perocché  quinci  apparirà  se  sono  ad  essi  consentanee,  e se 
nulla  aggiungono  ai  veri  conosciuti  le  ricerche  che  si  contengono 
nel  « Nuovo  Saggio  sull’origine  delle  idee  »,  e in  altri  miei  scritti. 

Sant’ Agostino  adunque  senti  primieramente,  che  era  alta- 
mente vero  il  principio  fondamentale  di  tutta  l’antica  scuola 
italica,  cioè  che  « v’avessero  degli  esseri  immutabili,  non  ca- 
denti sotto  i sensi,  ne’  quali  consistesse  la  conoscibilità  delle 
cose»,  di  guisa  ebe  la  cognizione  nascesse  in  noi  per  l’unione 
dell’anima  nostra  con  tali  esseri.  Ma  vide  in  pari  tempo,  es- 
ser un  errore  annesso  a questa  verità,  quello  che  l’anima  avesse 
preesistito  a’  corpi } e in  un  altro,  stato,  in  un  altro  mondo  avesse 
ricevuta  la  scienza } entrata  poi  ne’ corpi,  all’occasione  delle  sen- 
sazioni, venisse  di  mano  in  mano  rammemorandola.  Questa  era 
la  parte  ipotetica  della  dottrina  platonica^  era  un’ipotesi,  che, 
senza  nulla  spiegare,  non  faceva  che  addietrare  d’un  passo  la 
difficoltà;  poiché  in  vece  che  si  dovesse  spiegare  «come  nasceva 
la  conoscenza  delle  cose  a questo  mondo»,  rimaneva  a spiegarsi 
« come  fosse  nata  la  cognizione  nelle  stelle  ».  La  questione  adun- 
que, «come  nascesse  la  cognizione»,  rimaneva  intatta.  All’in- 
contro l’altra  parte  della  filosofia  platonica,  che  «le  idee  o es- 
senze » fossero  degli  esseri , sebbene  al  tutto  incorporei  } questa 
non  era  un’  ipotesi , ma  un  fatto  contestato  dalla  osservazione 
interna,  autenticato  dalla  coscienza,  e dalla  necessità  stessa  del 
conoscere,  perocché  l’esistenza  eterna  e necessaria  di  quegli 
enti  intelligibili  è la  condizione  sine  qua  non  di  tutte  le  cogni- 
zioni umane.  Rifiutò  adunque  sant’Agoslino  quella  parte  erro- 
nea della  dottrina  di  Platone,  e ritenne  la  vera,  che  ricapitolò 
dicendo,  che  il  nostro  spirito  intende  perchè  «è  connesso  a 
cose  non  solo  intelligibili,  ma  immutabili»  (i). 

(i)  Erano  sfuggite  a sanl’Agostino  delle  maniere  di  dire  appartenenti 
alla  parie  erronea  della  dottrina  di  Platone;  ma  di  queste  si  richiamò  • 
si  riprese,  cosi  scrivendo  nel  lib.  I,  c.  viti  dello  Ritrattazioni:  lllud,  quod 
dixi,  ornnes  arles  animarti  secum  allulissc  mihi  videri;  nee  aliud  quicquam 
esse  id,  quod  diciiur  ducere , quam  reminisci,  ac  recordari  : non  sic  ac - 
cipiendum  est,  quasi  ex  hoc  approbelur  anima , vel  lue  in  alio  corpore , 
ve l <abili  sive  in  corpore , sive  extra  corpus  aliquando  vixisse  , et  ea  , quae 
interrogata  respondei , cum  lue  non  didicerit , in  alia  vita  didicisse.  Fieri 
enim  potest , sicul  jam  in  hoc  opere  supra  dìximus , ut  hoc  ideo  possit, 
quia  natura  inteliigibilis  est , et  connectitur  NON  SQLUH  1NTELLIGIBILJBUS , 
SED  BTUM  tSI U UTÀBILl BUS  BEBUS. 
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Or  si  può  ben  dire,  che  le  idee  prese  in  sì  fatto  significato 
siano  una  dottrina  comune  de1  Padri  della  Chiesa  (i). 

Ma  i Padri  fecero  degli  altri  miglioramenti  alla  dottrina  delle 
idee.  Ed  ecco  in  breve  i loro  pensieri. 

Queste  idee,  essendo  esseri  immutabili,  eterni,  necessari  (2), 


(1)  S,  Giustino,  filosofo  e martire  del  secondo  secolo  della  Chiesa,  tro- 
vava una  si  fatta  convenienza  fra  le  idee  di  Platone,  sanamente  prese  è le 
sacre  dottrine,  che  riputava  averle  il  greco  filosofo  tolte  dalle  divine  lettere 
(T,  Conira  Geni ).  Questa  stessa  opinioue  manifesta  Clemente  Alessandrino, 
scrittore  delio  stesso  secolo  {Stremai.  VI);  e nel  secolo  IV,  Euschio  di 
Cesarea  ( Prepara z.  Evangel.  lib.  XI).  Tulio  ciò  prova  quauto  intimo  si 
riconosceva  essere  il  nesso  fra  quelle  idee  e la  cristiana  sapienza.  Hoezio, 
distinto  filosofo  e teologo,  due  secoli  appresso  cantava  il  inondo  intelligibile 
o ideale  con  de’ nobili  versi:  * 

— tu  cuncta  superno. 

Dueis  ab  exenipìo:  pulchrwn  pulcherrimus  ipse 
Mpndum  mente  gercns  , similitjtie  in  imagi  ne  formatis  , 
PcrfectaSfìue  jubens  pcrfccUtm  absolvere  partes. 

L.  Ili  de  Cons.  Phil.  metr.  ix. 

La  Scuola  non  ha  mai -discordato  suU’ammissione  delle  idee  eterne;  sebbene 
venga  creduta,  da’ moderni,  seguace  di  uu  sensismo  che  ella  veramente 
non  ha  mai  professato. 

(a)  Sant’Agosliuo  distingue  accuratamente  le  verità , dalla  nostra  mente 
clic  le  intuisce,  e mostra  quanto  quelle  sieuo  d’una  natura  superiore  a 
questa;  perocché  la  mente  non  può  giudicar  di  quelle,  ma  beusì  dee  giu* 
dicare  secondo  quelle.  Si  badi  bene,  che  questa  inauier?  di  argomentare 
uou  è che  uu  liuo  osservare  ciò  che  ci  olVerisee  l’intima  nostra  coscienza. 
Lice  adunque  saut’Agostino  cosi:  « Credi  tu  che  questa  verità,  della  quale 
« già  lungamente  parliamo,  c nella  qual  sola  tante  cose  veggiamo,  sin  più 
**  eccellente  della  mente  nostra,  ó uguale,  o inferiore?  >»  Di  confonderla 
colla  mente  nostra,  non  crede  nè  pur  possibile  sanl’Agostino.  Solo  dimanda 
se  sia  di  natura  più  sublime,  o pari,  .0  inferiore.  Or  egli  prova  in  prima., 
che  non  è inferiore,  così;  « Ma  se  fosse  inferiore,  noi  non  giudicheremmo 
**  secondo  essa,  nyi  giudicheremmo  di  essa,  siccome  giudichiamo  delle  cose 
« corporee.  — E ne  giudichiamo  secondo  quelle  interiori  regole -della  verità, 
t che  Comunemente  veggiamo.  Di  esse  stesse,  in  alcun  modo  niuno  giudica. 
« Imperocché  ove  alcun  dice,  che  le  eterne  coso  si  vaulaggiano  sulle  tern» 
« porali,  o dice  sette  e tre  far  dieci,  non  dice  che^osì  dee  essere  stato,  ma 
« solo,  conoscendo  che  cosi  è,  non  pone  la  cosa  a sindacato  siccome  uno 
**  esaminatore,  ma  si  rallegra  siccome  un  trovatore»».  Poi  dimostra  che  non 
è nè  pilr  uguale,  ma  maggiore  della  mente  nostra,  perocché  la  mente  no- 
stra è mutabile:  «E  se  fosse  uguale  alle  menti  nostre,  dice,  ella  stessa  ( la 
« verità  / sarebbe  mutabile  *».  Onde  conchiude:  « Laonde  non  essendo  nè 
««  inferiore,  uè  uguale,  rimane  ch’ella  sia  supcriore  e più  eccellente  ».  Que- 


come  intuitivamente  si  manifestano,  sarebbero  altrettante  deità, 
quando  esistessero  isolate  in  sè  stesse}  or  questo  è assurdo.  Dun- 
que con v ieri  dire  che  la  loro  esistenza  sia  nella  mente  divina. 
E di  vero  l’ intuizione  nostra  delle  essenze  delle  cose  ci  dice 
bensì,  ebe  elle  sono  eterne,  infinite  ecc.,  ma  non  ci  dice  mica 
che  abbiano  necessariamente  un1  esistenza  fuori  della  divina 
mente.  Così  corressero  la  dottrina  di  molti  Platonici,  e la  pur- 
garono dall’  infamissimo  peccato  dell’  idolatria. 

«E  queste  ragioni,  dice  sant’Àgostino,  dove  crederemmo  noi 
«essere  se  non  nella  mente  del  Creatore?  Imperocché  egli  non 
«isguardava  in  qualche  cosa  posta  fuori  di  sé,  per  operare  se- 
;«  condo  quella}  il  che  sarebbe  sacrilego  ad  opinarsi.  CImj  se 
« tutte  queste  ragioni  delle  cose  da  crearsi  e create  nella  mente 
«divina  sono  contenute,  nè  cade  nella  divina  mente  cosa  la 
« qual  non  sia  eterna  e immutabile,  c principali  idee  le  chiama 
«Platone}  elle  non  pur  sono  idee,  ma  veramente  sono ; perchè 
«sono  eterne,  e tali  e incommutàbili  rimangono,  c ciò  che  è, 
«in  qualche  modo  si  fa  per  loro  partecipazione»»  (i).  Nel  qual 
luogo  e in  tanti  altri  simili  dello  stesso  Padre  si  vede,  eome 
egli  non  ammette  già  due  maniere  di  ragioni,  idee,  od  essenze 
delle  cose,  Puna  in  Dio  e l’altra  in  noi}  il  che  sarebbe  assurdo, 
come  più  sotto  dimostrerò}  ma  sì  anzi,  come  al  tutto  egli  sia 
persuaso,  che  le  cose  s’abbiano  le  loro  semplici  essenze r o in- 
telligibilità, onde  sono  conosciute  e a Dio,  ed  a noi,  ed  a 
tutti  gli  esseri  che  conoscono  (2). 


sto  argomento,  che  sant’Àgostino  fa  nel  lib.  II  De  lib.  Arbitrio + c.' XI  c XÌF,. 
e in  più  altri  luoghi,  è ineluttabile.  Ora  gli  oppositori  potranno  bene  spre- 
giarlo, si  coinè  fanno,  ma  non  inai  confutarlo , credo  io.  £ da  questo  solo 
punto,  del  sapere  se  la  verità  intuita  dalla  mente  è qualche  cosa  di  diversò 
dalla  meule,  e superiore  alla  mente,  pende  tutta  la  gran  questione  delle  idee. 
,(i)  L.  LXXXiiI  Quaest.,  Q.  XLVI. 

(*i)  In  alcuui  luoghi  Platone  mette  auch’egli  le  idee  nella  niente  divina  y 
e così  anco  l’ intendono  alcuni  Platonici.  Eustrazio  sebbene  commentatore 
di  Aristotele  dice  espressamente  che  pose  le  idee  nella  cognizione  di  Dio: 
Tlgoò^tTtnxÒ7»g  uì»  tiù vJ ì Tt'i<  tv  atóuavi»  f*  JVl» , cT e rourtov 

dvavru»,  S¥  rii  T9Ù  tnyiouifycv  Ssoò  àtxviiQ.  o vra$ , (riga  7 iva  ajrsu'c 

tv  r>7  {Ta>*  ^cifaTT orroj  (In  I Ethic.  Arist.  fui.  i-o ).  S.  Cirillo  Alessandrino- 
trova  incerto  Platone  sopra  di  ciò,  e in  contraddizione  con  sè  stesso:  «-Ta- 
te-loia  Platone  aifcrzwa,  cosi  egli,  esser  (le  idee)  sostanze  separale  e per 
«•  sè  sussistenti;  tal  altra  le  definisce  nozioni  di  Dio.  Ma  anco  i suoi  disco- 


Molti  altri  miglioramenti  ricevette  questa  dottrina  nelle  mani 
de’ Padri.  Si  può  dire,  che  ella  ebbe  un  progresso  teologico} 
imperocché  i suoi  incrementi  nelle  mani  degli  scrittori  eccle- 
siastici provennero  più  tosto  dallo  stadio  di  Dio,  che  da  quello 
dell'  Uomo.  Tostocbè  giunsero  essi  a fermare  queste  due  verità , 
i.*cbe  le  idee  erano  indubitatamente, ed  erano  immobili, eterne, 
necessarie,  a* che  erano  in  Dio}  questa  dottrina  rimaneva  og- 
gimai  connessa  alla  teologia  cristiana  indisgiungibilmente , e 
però  dovea  ricevere  un  lume,  uno  sviluppo,  un  progresso  da 
essa  teologia  o naturale  o rivelata.  La  nozione  pertanto  di  Dio 
e de’  suoi  attributi  metteva  i pensatori  in  sulla  via  a ricercane 
come  queste  idee  potessero  trovarsi  in  Dio,  e come  conciliarsi 
alla  divina  natura}  ricerche  di  somma  rilevanza  e per  la  teo- 
logia e per  la  filosoba  stessa. 

I risultamenti  furono  questi  : 

i.°  Si  vide,  che  il  complesso  di  queste  idee  in  Dio  non  po- 
teva esser  cosa  diversa  dal  Verbo  divino  (i). 


^ ^ 

m poli  periti  di  questa  materia  dicono  ch'egli  con  avesse  in  ciò  una  ferma 

• sentenza  m (L.  IL  contro  Giuliano).  A me  pare  indubitato,  che  Platone 
cadde,  co’ suoi  precessori,  nell’ errore  delle  idee  separatamente  sussistenti; 
e que’  luoghi  dove  le  dice  **.  nozioni  di  Dio  *•  credo  potersi  conciliare  cogli 
altri  assai  facilmente,  purché  si  consideri,  che  delle  idee  egli  faceva  altret- 
tante deità.  Ora  di  queste  deità  elle  eran  nozioni.— -E  parrai  che  acuta- 
mente Dionigio  Pelavio  conghietturi,  che  il  dubbio  sul  modo  d’inteoder 
Platone  aia  stato  posto  in  campo  più  tosto  da’  suoi  discepoli  fioriti  dopo 
la  venula  di  Gesù  Cristo,  per  cessare  dal  loro  maestro  il  disdoro  di  tanta 
errore. 

(0  Nel  IH  secolo  Origene,  commentando  il  principio  del  Vangelo  di  saa 
Giovanni/ spiega  U parola  X§'yp(  per  ragione,  quale  sta  nella  mente  dell'ar- 
tefice, acciocché  * si  facciano  le  cose  tutte  secondo  la  sapienza,  e secondo 
« le  figure  del  complesso  delle  intelligenze  che  sono  in  essa.  Imperocché 
ai  io  stimo,  che  come  una  casa,  o una  nave  si  edifica  o si  fàbbrica  secondo 
ai  le  figure  e forme  concepite  nelle  menti  di  quelli  che  presiedono  all’opera, 
ai  prendendo  la  casa  o la  nave  il  suo  principio  da  esse  figure  e ragioni,  che 
« son  nell'artefice;  cosi  le  cose  tutte  sieuo  state  operate' secondo  le  ragioni 
**  delle  future  cose  già  prima,  manifestate  da  Dio  nella  sapienza.  Concios- 
ai  siaché  tutte  le  cose  egli  fece  nella  sapienza.  Ed  è da  dire  che  avendo 
ai  Dio  creata  (se  mi  è lecito  così  parlare)  la  sapienza,  alla  cura  di  lei  corn- 
ai mise  il  dare  agli  enti  e alla  materia  sussistenza,  e impronta,,  e forme 

* dalle  figure  e specie  ( io  penso)  che  ella  aveva  in  sé  stessa  » (In  Jo.  c.  I ). 
E sebbene  questo  passo  alluda  a de’  luoghi  delle  sacre  Scritture,  tuttavia 
reputo  necessario  notare,  che  alcune  maniere  di  dire  non  reggono,  a imo. 
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2. °  Che  esse  non  plorano  avere  in  Dio  alcuna  distinzione 
reale  fra  loro,  perciocché  ciò  avrebbe  posto  una  moltiplicità 
nell’ esser  divino  contrario  alla  semplicità  della  sua  natura,  ma 
dovevano  tutte  essere  accolte  in  una  idea  sola  indistinta  dallo 
stesso  Verbo,  e così  le  idee  in  Dio  venivano  ridotte  a perfet- 
tissima unità  (i). 

3. °  E perciocché  il  Verbo  non  è realmente  distinto  dall’es- 
senza divina,  però  quest’idea  pure  indivisa  dal  Verbo  non  do- 
vea  avere  alcuna  distinzione  reale  dàlia  stessa  essenza  divina, 
di  guisa  che  la  stessa  divina  essenza  fosse  Y intelligibile  stesso  (a). 


parere,  colla  cattolica  verità.  Imperocché  non  si  può  dire  che  sia  stala, 
creata  la  sapienza,  ove  ella  s’intenda  pel  Verbo  di  Dio,  nè  che  in  essa  si 
trovino  specie  od  idee  da  lei  stessa  realmente  distinte. 

Sanl’Agoslino  in  modo  simile  commentò  le  alle  parole  di  sad  Giovanni 
ove  dice  che  « tutto  ciò  che  è stalo  fatto  nel  Verbo  era  vita  ».  «Tutto  ciò, 
dice  il  vescovo  d’Ippona,  « che  Iddio  voleva  fare  nella  creatura,  era  già  nel 
•»  Verbo,  nè  sarebbe  nelle  cose,  se  nel  Verbo  non  -fosse  stato:  come  ri- 
m spello  a te,  nulla  sarebbe  nella  fabbrica  che  tu  fai,  se  non  fosse  prima 
*»  nel  tuo  consiglio.  Siccome  dicesi  nel  Vangelo  : Quello  che  è stato  fatto 
m in  esso  era  vita.  Dunque  vi  avea  già  quello  che  è stato  fatto,  ma  vi  avea 
« nel  Verbo,  e tutte  le  opere  di  Dio  erano  ivi,  e le  opere  ancora  non 
« erano  » ( Traci,  in  Ps.  IV,  et  in  Jo , I ).  I luoghi  degli  scrittori  eccle- 
siastici che  contengono  la  dottrina  stessa  sono  comuni,  e potrei  recarne 
agevolmente  di  tutti  i secoli  della  Chiesa. 

(i)  Sant'Anselmo,  uno  de’ maggiori  lumi  d’Italia,  nel  secolo  XI  annuo? 
zia  va  elegantissimameote  questa  verità,  dicendo  che  Dio  uno  eodemque 
(Perlo)  dicii  se  ìpsum  et  queecumque fedi  ( Monol . c.  XXXII). 

(a)  S.  Tommaso  d’Aquioo  nel  secolo  XIII  scrivea,  che  « Dio,  secondo 
« la  sua  essenza,  è similitudine  di  tutte  le  cose.  Laonde  l' idea  in  Dio  non 
4*  è altra  cosa,  se  non  l’ essenza  di  Dio  » S.  I.  XV,  x,  ad  5. 

Io  prego  il  C.  M.  di  volermi  dire  in  qual  modo  egli  crede  di  dover  in- 
terpretare questo  passo  dell’Aquinate , acciocché  si  possa  conciliare  col  si- 
stema sensistico  che  gli  attribuisce.  Crede  egli  forse  che  questo  gran  dot- 
tore riprovi  le  idee  di  Platone?  s’inganna  assai  se  lo  crede.  Anche  l’Aqur- 
nate  le  ammette,  purché  sceverate  d’.errorc,  con  tutta  la  tradizione  cristiana. 
Legga,  o rammenti  l’articolo  III  della  citata  Q.  XV  della  P.  Ij  il  qual 
troverà,  che  comincia  appunto  colla  dottrina  di  Piatone,  dicendo:  Cam  ideae 
a Platone  ponerentur  principia  cognilionis  rerum,  et  gencrationis  ipsamm , 
ad  utrumque  se  habet  idea , prò  ut  in  mente  divina  ponitur.  — Ma  come 
adunque  il  Dottore  angelico  si  fa  seguace  di  Aristotele?  — La  risposta  è 
facile.  Aristotele  può  essere  interpretato  in  varj  modi,  e s.  Tomméso  non 
intende  che  il  filosofo  rigetti  le  idee,  ma  solo  che  rigetti  il  farle  sussistenti 
fuori  dell’  intelletto.  Ari&lolelcs , dice,  improlat  opinionem  PUiIohìs  de  ideis 
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Questi  veri  erano  stati  trovali  dagli  scrittori  della  Chiesa 
cattolica  non  col  solo  lume  della  ragione,  ma  con  quello  della 
rivelazione.  In  fatti  resistenza  dell'idea  nella  divina  mente, "a 
detta  di  s.  Tommaso  e di  sant’Agostino,  non  è già  una  mera 
opinione,  ma  bensì  una  verità  di  fede.  E l’uno  e l’altro  di 
questi  grandi  maestri  della  cattolica  verità  non  dubitano  di 
pronunciare  che  «è  infedele  colui  che  nega  esser  l’idea,  nella 
mente  divina»  (i). 

Per  gli  cattolici  adunque  ella  è cosa  indubitata,  e contenuta 
nella  loro  religiosa  credenza,  che  le  essenze  delle  cose  o idee 
sono,  che  sqoo  eterne,  necessarie  ecc.,  e che  risiedono  nella 
mente  divina. 

Di  qui  i maestri  della  Chiesa  vennero  ad  un’  altra  ricerca, 
cioè,  onde  fossero  le  idee  dell’uomo. 

E ad  essi,  avendo  risoluta  la  prima  questione,  fu  facile  il 
risolvere  questa  seconda.  Imperocché  a nessuno  cadde  in  niente 
giammai  di  dire,  che  le  cose  tutte  avessero  due  essenze,  l’una 
nella  mente  divina,  e l’altra  nell’umana}  ma  quelli  videro  l’es- 
senza  di  ogni  cosa  esser  semplicissima,  una,  identica  a sè  stessa. 
Oltracciò  ond’ era , c Vessi  avevan  dedotto  colla  ragione,  dover 
essere  le  idee  o essenze  delle  cose  immutabili,  eterne,  neces- 
sarie eco.?  Non  altronde,  che  dall’osservazione  che  avean  posto 
sulle  idee  intuite  dall’uomo.  Furono  le  idee  nella  lor  propria 
mente  contemplate,  che  loro  ebbero  rivelato  quella  immutabile 
stabilità  e necessità  di  ebe  esse  vanno  fornite,  e che  gli  eb- 
bero condotti  a riconoscerle  siccome  cose  infinitamente  supe- 
riori alla  natura  umana,  e a Dio  solo  appartenenti , in  Dio  solo 
sussistenti.  Le  idee  adunque  dell’uomo  doveano  essere  (quanto 

secundum  quod  ponebat  cas  per  se  existentes , non  in  inlellectu  ( S.  1,  XV, 
l,  ad  1 ).  S,  Tommaso  adunque  va  d’accordo  coti  Platone  e con-  Aristotele 
nel  riconoscere  1’  esistenza  delle  idee,  la  loro  immutabilità  e divinità,  e le 
ripone  nell’  essenza  divina.  Egli  è dunque  ben  lontano  il  santo  Dottore  dal 
confonderle  colla  materia,  o-colle  sensazioni;  e se  esige  i fantasmi  al  nostro 
pensiero,  egli  però  non  ripone  ne’ fantasmi  {'essenza  del  pensiero,  uè  li  fa 
causa  del  pensiero,  e nè  pure  condizione  assolutamente  necessaria,  ma  soio 
concomitante,  e occasioni  accidentali  del  pensar  nostro  nello  stato  presente 
in  cui  ci  troviamo,  e nulla  piu. 

(i)  lnfidelis  est  qui  negai  ideam  in  mente  divina.  S.  Aug.  L.  LXXXlii 
QQ  > Qs  XLVI,  e s.  Tommaso  De  Vtril . Q.  Ili,  ari.  t. 


al  fondo)  identiche  alle  idee  della  mente  divina.  Indi  conchiu- 
sero, per  una  indeclinabile  conseguenza,  che  le  idee  dell’uomo 
erano  un’arcaoa  comunicazione  delle  idee  divine,  o sia  che 
l’uomo  vedeva  le  idee  in  Dio  (i)}  che  Dio,  l’intelligibilità  di- 
vina, il  Verbo  divino  era  quello,  come  dice  la  Scrittura,  che 
«illumina  ogni  uomo  veniente  (2)  in  questo  mondo»  (3).  Cosi 
i teologi  nella  stessa  fede  cristiana  rinvennero  una  eccelsa  filo- 


(1)  Questa  maniera  di  dire  dee  intendersi  in  sano  modo,  perocché  presa 
alla  lettera,  come  l’ha  usata  Malebranche,  io  non  saprei  approvarla.  E se 
noi  consideriamo  attentamente,  e raffrontiamo  insieme  i luoghi  de'  Padri, 
noi  la  veggiamo  in  varie  guise  temperata.  Consideriamo  questo  passo  di 
s.  Agostino,  cioè  di  quel  Padre  che  ha  molto  illustrata  cotale  dottrina,  e 
per  così  dire  fatta  sua,  sehbene  veramente  ella  gli  discendesse  da’  Padri, 
anteriori:  Riprende  sé  stesso  io  Un  luogo  delle  Ritrattazioni  (L.  I,  c.  vili) 
dell’ a ver  detto,  che  l’apparare  che  fanno  gl’idioti,  non  è che  un  ricor- 
darsi le  cognizioni  dimenticate,  il  che  era  placito  di  Platone:  * Questo  lo 
«.riprovo,  dice.  Perocché  è più  probabile  che  gl' imperiti  rispondano  il 
« vero  di  alcune  discipline,  quando  son  bene  interrogati , per  questo,  che 
u ad  essi  è presente , quanto  può  iu  essi  capire,  il  lume  delia  ragione 
u eterna,  dove  veggouo  questi  immutabili  verij  non  perchè  gli  avesser  co- 

.«  nosciuti  altre  volle,  e se  ne  fosser  dimenticati , come  n’è  paruto  a Pla- 
« Ione  ed  altrettali  ».  Qui  si  fa  chiaro , che  sebbene  il  sunto  Dottore  dica 
presente  all’anima  intelligente  il  lume  della  verità  eterna , cioè  il  lume  di 
Dio,  come  spiega  in  tanti  luoghi,  tuttavia  vi  pone  la  limitazione,  quanlum 
id  capere  possunt ; e in  questa  vita  naturale  non  capisce  nell’ uomo  abba- 
stanza di  lume,  da  potersi  questo  lume  appellare  col  nome  sostantivo  Dio. 

(2)  Questa  maniera  di  dire,  « ogni  uomo  veniente  in  questo  mondo  », 
sembrerebbe  a primo  aspetto  platouica.  Ma  noti  si  dee  prender  nel  senso, 
che  l'uomo  fosse  venuto  in  questo,  da  un  altro  inondo,  dove  avesse  preesi- 
stito. Ella  mostra  bensì,  che  l’uomo  preesisleva  nella  mente  di  Dio,  cioè 
nella  divina  idea;  ed  è un  modo  assai  simile  a moli’ altri  della  Scrittura,  a 
particolarmente  a quello  di  s.  Paolo,  il  quale  per  ispiegare  la  creazione 
dice  che  ex  invisibihbus  visibilio  facto,  sani  ( Hebr.  XI).  Gli  enti  tutti  che 
dovean  poi  crearsi  esistevano  ab  eterno  invisibili,  secondo  s.  Paolo,  cioè 
esistevano  gli  enti  ideali  nella  mente  di  Dio.  Iddio  creandoli  non  fece  che 
aggiunger  loro  la  realità.  I Padri  greci  dicono  talora,  che  Iddio  creando,  h» 
sostantivato,  cioè  dato  la  sostanza  reale  alla.propria  notizia  (fV<c>arrfx«Tt(>3>’). 
Tale  è il  passo  di  s.  Massimo  martire,  ove  dice  « L’artefice  di  quelle 
« cose  che  sono,  quando  a lui  piacque  sostantivò  (fece  sussìstenti),  e prò* 
« dusse  quella  notizia  che  prima  esisteva  ab  eterno  in  sè  stesso.  Imperoc- 
**  chè  è assurdo  dubitare  di  Dio  onnipotente,  se  egli  possa  dare  la  sussi- 
« steuza  a qualsiasi  cosa  egli  voglia  ».  Queste  autorità  gravissime  dimo- 
strano l’originale  identità  dell’essere  nelle  due  forane  ideale  e reale. 

Jo.  I.  - ’ 
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sofia,  e dalla  rivelazione  aiutati  discopersero  il  vero  fonte  su- 
blime dell’umana  e di  ogni  altra  possibile  intelligenza. 

Sant1 2  A gustino  non  fece  che  esporre  più  divisa  tamente  questa 
dottrina.  Per  altro  i primi  Padri  della  Chiesa  non  solo  l'ac- 
cennano, ma  espressamente  la  insegnano. 

Mario  Vittorino,  scrittore  del  111  secolo,  volendo  provare 
contro  gli  Ariani  la  divinità  del  Verbo,  dice  che  per  esso  solo 
nasce  la  cognizione,  per  Àóyop  enim  solutn  cògnoscentia  ejji - 
cilur  (i). 

Sant1  Ambrogio,  il  maestro  di  sant’Agostino,  spiegando  quella 
luce  che  Iddio  creò  il  primo  giorno , per  la  luce  della  mente, 
dice,  che  « era  Dio  stesso  nella  luce,  il  quale  abita  una  luce 
.«inaccessibile,  ed  era  lume  vero  che  illumina  ogni  uomo  ve- 
« niente  in  questo  mondo  (2). 

Ma  in  niun  altro  scrittore  antico  questa  dottrina  viene  più 
ampiamente  trattata,  che  in  quello  de1  celebri  libri  della  «Ce- 
leste Gerarchia»  e de1  Divini  Nomi»,  i quali  furono  il  mag- 
gior fonte  forse,  oltre  il  gran  vescovo  d'Ippona,  della  scolastica 
teologia.  Questo  scrittore  dice,  che  «gli  esemplari  sono  le  es- 
«senze  delle  cose,  ragioni  effettrici,  che  in  Dio  erano  prima 
«congiunte  (3)}  cui  gli  scritti  divini  appellano  predestinazioni, 


(1)  B/blioth.  SS.  PP.  edit.  Corion.  T.  I. 

(2)  Erat  quidem  Deus  ipse  in  lamine,  qui  lucem  inhabitat  inaccessibilem, 
et  erat  lumen  yerum,  quod  illuminai  omnem  hominem  venienlem  in  hunc 
tnundum.  Hexàmeron. 

(3/  Questo  luogo  porge  delle  gravi  difficoltà  a’ teologi  (Vedi  il  Petavio, 
Ve  Deo  ecc.  L.  IV,  c.  x).  Mi  si  permetta  di  aggiungere  quale  a me,  ne  paja 
la  convenevole  intelligenza.  Le  ragioni  o idee  non  sono  in  Dio  separate 
per  natura,  ma  nell*  essenza  divina  eminentemente  sono  tulle  comprese.  Col 
decreto  però  di  creare  le  cose  queste  essenze  venivano  a distinguersi  me- 
diante la  relazione  delle  limitate  creature  all'essenza  illimitata  del  Creatore, 
e in  questa  essenza  il  Creatore  vedeva  la  moltiplicità  delie  creature  coU’atto 
stesso  del  crearle.  Or  veggendole  in  sé  collo  stesso  atto  creatore,  può  dirsi 
assai  acconciamente  ch’egli  producesse  ab  eterno  lé  essenze  singolari  delle 
cose,  in  quanto  che  il  termine  dell’atto  creante  non  sarebbe  stalo  veduto 
da  Dio,  se  l’alto  stesso  non  fosse  stato  da  lui  posto,  póichè  non  potea  ve- 
dere ciò  che  io  nessun  modo  sarebbe  stalo.  In  questo  senso  io  intendo. 
Come  la  sapienza  fosse  la  prima  creata,  cioè  qual  termine  delia  Volontà  di 
Dio,  che  vedeva  in  sé  ciò  che  stabiliva  di  creare  e che  creava. 
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u e divine  e buone  volizioni  (i):  le  quali  costituiscono  e fanno 
«tutte  le  cose,  a quel  modo  cbe  Diq  dell’essenza  stessa  più 
« eccellente  (2)  e prima  fissò  quelle  cose  che  sono  e le  produsse 

u in  luce  » (3).  . * • 

Or  comunicando  Iddio  queste  idee  o lumi  che  sono  in  sè, 
alle  creature,  le  rende  razionali:  indi  il  perchè  nelle  Scritture 
Iddio  venga  chiamato  « ragione». 

«Negli  scritti  divini  »,  cosi  questo  elevato  scrittore,  « Iddio 
«è  chiamato  con  laude  ragione  {Àòyo$)  non  solo  per  questo, 
«ch’egli  somministra  e la  ragione,  e la  mente,  e la  sapienza, 
«ma  ben  anco  perchè  egli  ha  in  sè  equabilmente  le  cause  anti- 
«cipate  di  tutte  le  cose,  e perchè  va  per  tutto,  toccando,  come 
«è  scritto,  fino  all’estremo  termine  d’ogni  cosa}  e primaria- 
'«  niente  perchè  la  divina  ragione  appartiene  a tutto  ciò  che  è 
«semplice}  ed  è in  un  colai  modo  sopra-essenziale,  pura  da 
« tutte  cose,  e fuori  da  tutte  cose.  Questa  ragione  è semplice, 
«e  tale  che  è veramente  verità:  e in  essa  avvi  la  scienza  di 
« tutte  cose  netta,  e sciolta  e libera  da  ogni  errore  » (4). 

Ecco  che  cosa  è la  verità,  secondo  i maestri  della  cristiana 
doi.trina:  ecco  dove  è il  fonte. unico  della  scienza  umana,  ecco 
il  secreto  ad  essi  non  più  secreto  dell’origine  delle  idee.  Sarei 
infinito  se  arrecar  volessi  tanfaltri  di  cotali  documenti. 

Si  può  dire,  che  in  quanto  a queste  dottrine  generali  non  cada 
controversia  alcuna  fra  i legittimi  maestri  della  cristiana  fede. 

Dove  egli  sembra  che  cominci  la  varietà  delle  opinioni,  è 

'"'1  . 

solo  a sapere  se  il  lume  onde  l’uomo  intende  possa  dirsi  creato 
o debba  dirsi  increato  (5)}  ma  anco  questa  controversia  compa- 


(1)  La  spiegazione  da  me  arrecala  riceve  conferma  da  questa  maniera  di 
parlare,  che  Dionigio,  o altri  qual  siasi  l’autore  de*  libri  che  citiamo,  dice 
appartenere  alle  divine  lettere.' 

(a)  Secondo  la  spiegazione  data  può  dirsi  Iddio  più  eccellente  dell’es- 
senze  singolarmente  prese,  e distinte  pel  vano  rispetto  alle  cose  create. 

(5)  De  Div.  tfomin.  c.  V. 

(4)  De  Div.  Nomin.  c.  VII. 

(5)  Fra  gli  scolastici.  Durando  (I,  D.  Ilf,  q.  v)  pretende  che  non  si 
possa  ammettere  un  intelletto  agente  nell’uomo,  il  qual  sia  crealo,  ma  il 
vuole  increato.  S.  Tommaso  tocca  le  due  opinioni  del  suo  tempo  ( Q.  tiniga 
de  anima,  art.  v)  : /«/co  quidam  calholici,  egli  dice,  posuerunt  quod  inlelleclus 
a gens  sitip.se  Deus , qui  est  lux  vera , quet  illuminai  omnem  hominem  ve» 
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risce  assai  tardi  nella  Chiesa,  cioè  al  tempo  degli  Scolastici,  e 
chi  a fondo  la  considera,  vedrà  essere  più  di  parole  che  di  cose. 

E veramente  sebbene  sant’ Agostino , s.  Bonaventura  ed  altri 
rhiainino  increato  il  lume  in  cui  l'intelletto  umano  conosce}  e 
s.  Tommaso  il  chiami  creato ; tuttavia  questo  secondo  non 
istima  di  dissentire,  ciò  dicendo,  da’  primi,  anzi  giovasi  del- 
r autorità  di  sant’ Agostino  a convalidare  le  sue  sentenze.  Il  , 
che  s’intenderà  quando  si  consideri  due  cose: 

T.  Che  s.  Tommaso  distingue  «lue  principj  onde  Pi  11  telici to 
conosce,  cioè  gli  oggetti  intellettivi  (le  idee)  che  chiama  prin- 
cipiuni  quod , e le  specie  o il  mezzo  onde  conosce,  che  chiama 
principiwn  (pio  ( i).  Ora  il  principìurn  quod  sono  le  essenze  delle 
cose,  le  idee,  e queste,  tanto  per  sant’Agostino  come  per  s.  Tom- 
maso, sono  eterne,  immutabili,  necessarie,  residenti  in  Dio, 
unificate  nell’essenza  divina,  c l’uomo  non  le  può  vedere  altrove 
che  dove  sono,  però  ili  Dio  (a). 

Ma  l’uomo  a vedere  queste  essenze  ha  bisogno  anche  del 
mezzo  di  alcune  specie , le  «piali,  per  le  cose  corporee,  hanno 
origine  da’  fantasmi}  i «piali  sono  ben  lontani  dal  ricevere  in 
sè  tutta  la  natura  de’  loro  corporei  oggetti,  quando  anzi  èssi 
non  sono  che  parziali  effetti  operati  in  noi.  e attestati  dalla 
nostra  coscienza,  un  risultato  medio  dell’agente  esterno  e d«:lla 
natura  d«d  paziente.  Ora  qual  dubbio  che  i fantasmi,  e le  specie 
che  risultan  da  essi,  le  quali  sole,  se  non  vi  avesse  nell’uomo 


nientem  in  ftunc  mundum.  Egli  non  riprova  questa  sentenza,  ma  soggiunge, 
esser  più  conveniente  ammettersi  un  intelletto  agente  crealo,  per  conservare 
la  subordinazione  delle  cause.  Ognuno  sente,  che  questa'  è una  ragione 
conghietlurale.  Pure  ove  si  consideri,  che  all’ intelletto  agente  si  attribuiva 
anche  la  prima  funzione  della  ragione  (1*  universalizzazione  ) , non  può  ri- 
maner duhhio  ch’egli  sia  creato,  eziandio  che  sia  increato  il  lume  che  egli 
applica  alle  sensazioni. 

(i)  Vedi  questa  distinzione  nella  S.  I,  XV,  n. 

(a)  Non  solo  ricusa  s.  Tommaso  di  fare  scaturire,  come  taluni  gli  altri* 
huiscouo,  le  verità  dalle  sensazioni,  ma  rifiuta  ben  antro  la  sentenza  di 
quelli,  che  vorrebbero  che  le  angeliche  nature  comunicassero  il  lume  intel- 
lettivo agli  uomini;  dicendo,  che  l’uomo  in  tal  caso  non  sarebbe  più  fatto 
ad  immagine  di  Dio,  il  che  è di  fede  : Si  homo  participaret  lumen  intelligi- 
bile ab  Angelo,  sequeretur , quod  homo  scCundum  mentem  non  esset  ad  ima - 
ginem  ipsius  Dei , sed  ad  imaginem  angetorum  ; coìitra  id  quod  dicitur  Ge- 
neris primo  ( Q.  unica  de  spirituaìibus  crcaturis  art.  x). 
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il  lume  tlclle  essenze  ( lumen  intellectus  agenti?) , nulla  farebbon 
conoscere,  Meno  create  e interamente  diverse  dal  lume  eterno  i* 
In  questo  modo,  a mio  parere,  si  conciliano  pienamente  i di- 
versi luoghi  del  dottore  d’  Aquino,  che  sembrano  di  primo 
tratto  contrarj  fra  loro  (i).  Ma  di  ciò  più  a lungo  altrove. 

.II.  Glia  è cosa  indubitata,  che  il  lume  che  Iddio  comunica 
all1 * 3  'intelletto  umano,  non  è tutto  il  lume  divino,  o per  dir  me- 
glio, non  è comunicala  all’uomo,  nè  può  essere  comunicata 
mai  a creatura,  la  divina  essenza  interamente,  conte  quella  che 
è infinita.  Il  lume  adunque  della  divina  idea,  o propriamente 
dei  «li viu  Verbo,  in  venendo  all’uomo  comunicato,  riceve  un» 
rotai  limitazione  determinata  dalla  volontà  del  creatore.  La 
qual  1 imitazione  non  è controversa;  e qui  sant’Agostino  è in 
pienissimo  accordo  con  s.  Tommaso.  Però  chi  vieta  il  chiamar 
questo  lume  creato,  in  quanto  egli  ha  seco  un  mqdo,  una  legge, 
un  limile  che  non  tiene  nella  essenza  divina?  Pup  dunque  dirsi 
Increato  nella  sua  propria  entità,  ma  creato  nel  modo  e forma 
particolare  in  che  risplende  all’uomo,  o ad  altre  quali  si-  vo- 
gliano create  intelligenze.  Egli  è s.  Tommaso  che  concilia  sé 
stesso  in  questo  modo  con  sant’ Agostino.  E l’uno  e l’altra 
adunque  nel  fondo  riconoscono,  che  il  lame  divino,  l’essenza, 
l’idea  divina  può  considerarsi  o in  sè  stessa,  o come  viene  par- 
tecipata alPauiiua^  in  sè  stessa  è sole,  partecipata  è luce..  Ecco 
le  parole  di  s.  Tommaso:  « Ciò  che  fa  in  poi  le  cose  iu(elligibili> 
«*  in  atto,  per  modo  di  lume  partecipato,  è qualche  cosa  del- 
« l’anima  (a),  e si- moltiplica  secondo  la  moltitudine  delle  anime 


(i)  S.  Tommaso  in  assaissimi  luoghi  distingue  essenzialmente  i- fantasmi- 

dalle  idee,  di  guisa  che  gli  uni  non  hanno  la  minima  comunione  di  natura- 
colle  altre,  nè  quelli  sono  essenziali  a queste.  Ma  perchè  la  nostra  inculo 
si  rivolga  a queste,  perchè  le  intuisca,  eli'  ha  bisogno  di  essere  eccitala  da* 
fantasmi,  i quali  rimangono  così  illustrati  dalle  idee;,  cioè  questi  vengono- 
dall’io  alle  idee  riferiti,  come  un  colai  rcalizzameuto  o sostanziameulo  (se 
cosi  oc  lice  parlare)  di  esse.  - * 

(3)  S’ intenda  bene:  questo- m è qualche  cosa  dell'anima  *>  non  può  voler 
dir  altro,  se  noti,  che  è congiunto  sostanzialmente  all’anima;  perocché  si- 
tratta  di  uo  lume  eterno  dall’anima  partecipalo:  ora  il  lume  eterno  può 
bensì  unirsi  intimamente  coll’ anima,  ma  non  mai  coll' «iiiina  couloiidersi, 
ti«*l  qual  caso  muterebbe  la  sua  natura  immutabile,  e cesserebbe  «Tesser- 
Lune. 
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«e  degli  uomini.  Ma  ciò  cìie  le  rende  intelligibili,  per  modo 
« del  sole  che  illumina,  è un  sole  separato  ( i ) ed  è Dio.  Laonde 
«Agostino  dice  (a):  La  ragione  promette  di  dimostrare  Iddio 
«alla  mente  mia  come  si  dimostra  il  sole  agli  occhi.  Perocché 
«gli  occhi,  per  cosi  dire,  della  mente  sono  i sensi  dell’animo, 
«e  tutte  le  cose  certissime  delle  discipline  son  tali,  quali  sou 
«le  cose  cui  illustra  il  sole  acciocché  si  veggano»  pio  poi  è 
«quegli  stesso  che  illustra  « (3).  Sicché  se  v'ha  disparità  di 
opinioni  fra  questi  due  sommi  uomini,  ella  o è assai  piccola,  o 
nulla.  E convien  riflettere,  che  s.  Tommaso  era  tenuto  a segui- 
tare la  dottrina  di  Aristotele,  come  il  maestro  già  abbracciato 
nella  scuola  di  quel  tempo,  e come  a dire  il  testo  prescritto. 
Tuttavia  dov’egli  è persuaso  di  trovarci  errori,  il  ributta  (4): 
dove  poi  non  vede  al  tutto  chiara  la  ragione  d una  o dall'altra 
parte  da  potersi  pronunciare  risolutamente,  lascia  che  ciascuno 
s’attenga  a quella  parte  che  vuole}  e il  veggiamo  nou  di  rado 
ragionare  in  due  modi,  secondo  Platone  e secondo  Aristotele, 
quando  l’una  o l’altra  sentenza  gli  torna  egualmente  verisimile. 
11  medesimo  fa  nella  questione  indicata:  egli  considera  come 
comportabile  tanto  la  sentenza  di  sant’Agostino  che  dichiara 
venir  da  Dio  stesso  le  cose  intelligibili  (le  idee)  immediata- 
mente,  come  l’altro  che  dice  venir  da  Dio  il  lume  dell’intelletto 
agente  il  quale  poscia  trova  o forma  le  idee,  sentenza  più  ac- 
concia alla  dottrina  aristotelica,  com'era  professata  dalle  scuole 
del  suo  tempo:  purché  si  ritenga,  che  o gl’intelligibili  stessi, 
o il  lume  dell’intelletto  agente  venga  da  Dio  immediatamente. 
Sicché  dopo  avere  esposta  la  sentenza  consentanea  a sau  l’Ago- 
stino, e quella  consentanea  ad  Aristotele,  e non  decisa  risolu- 
tamente nè  l’una  nè  l’altra,  couchiude:  « Non  importa  poi 
« mollo  il  dire  o che  le  cose  stesse  intelligibili  sieno  parteci- 
«pate  da  Dio  (sentenza  di  s^nt’Agostino),  o che  sia  partecipato 


(1)  Il  lume  o separato  od  uuilo  aU’auiiua  non  mula  mai  in  sé  slesso  d’es- 
sere quello  clic  è. 

(2.  Soldoq.  I. 

(5.  S.  I,  LXXIX.  ' 

(4)  fu  molli  luoghi  s.  Tommaso  contraddire  ad  Aristotele.  Leeone  alcuni: 
S.  I,  q.  XLlV,  ari.  u;  q.  XI. VI,  ait.  »;  q XLVI1I,  art.  \,  ad  ij  q L, 
alt.  111;  q.  Lll,  ari.  11. 
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«da  Dio  il  lume  clic  fa  le  cose  intelligibili  » (sentenza  di  Ari- 
stotele) : Non  multurn  autem  referl  dicere  quod  ipsa  intclligibilia 
participcuitur  a Deo}  vel  quod  lumen  fdeiens  intclligibilia  ( i ). 

Fin  nni  la  Scuola  teologica,  la  cui  unanimità  non  mi  fa 
dubitare  di  dire  che  le  dottrine  esposte  appartengano  all’és- 
senza  del  Cattolicismo. 

Ora  ognun  vede  che  io  pervenni  agli  stessi  risultamenti,  ma  \ 
per  un’altra  via.  La  Scuola  teologica  parli,  come  dissi,  dalla 
meditazione  di  Dio:  io  partii  semplicemente  dalla  meditazione 
dell’uomo,  e mi  trovai  nondimeno  pervenuto  alle  conchiusioni 
medesime. 

Questo  riuscire  ad  un  medesimo  termine  da  due  opposte 
strade,  egli  ò,  par  mi,  una  conferma,  una  riprova  della  verità. 

Ma  oltracciò  la  dottrina,  se  non  erro,  ricevette  per  tal  modo 
una  nuova  illustrazione,  una  maggiore  evidenza,  e fors’anco  lo 
stesso  linguaggio  trovò  maggior  precisione,  e più  sicuro  e ferino 
andamento  il  ragionamento.  Io  debbo  spiegare  ebe  CQsa  voglia 
io  dire  con  ciò:  ecco  in  breve  i principali  punti  di  veduta,  da’ 
quali  io  esaminai  la  conoscenza  umana.  . 

I.  Primieramente  posi  una  sonijua  attenzione  a distinguere 
in  essa  il  materiale  dal  formale.  Sebbene  tutti  facciano  cenno  di 
questa  distinzione,  tuttavia  sono  profondamente  persuaso,  che 
non  v’ebbe  un  filosofo  (parlo  di  quelli  ch’io  lessi)  che  ne  ve- 
desse, non  di  lancio,  ma  con  un  pensiero  veramente  perseve- 
rante, la  natura,  e cìie  ne  seutisse  l’ importanza.  Io  notai  che 
materia  delle  coguizionimon  potevano  chiamarsi  se  non  i sussi- 
stenti individui  di  una  specie,  la  sussistenza  sola  formava  la 
materia  della  cognizione  (a):  vidi  che  la  specie  sola  (idea)  (3) 

(i)  S.  I,  LXXlX. 

(a)  Questa  sussistenza  si  può  anche  solamente  pensare  coll’ajuto  Hi  quella 
che  io  chiamo  immaginazione  intellettiva,  sebbene  dia  non  sia;  cioè*  si  può 
titf  noi  supporre,  si  può  ammetter  che.  sia.  L’  oggetto  proprio  di  quest'alto 
è ancora  materia , e uoti  forma  della  cognizione.  V1  ha  duuque  uua  materia 
sussistente,  e uua  materia  aUermala  mentalmente,  a cui  però  non  compete 
in  alcun  modo  il  titolo  di  materia  ideale.  Materia  ideale  noti  è che  l’ idea 
della  materia  o della  sussistenza  in  genere,  e non  inai  la  materia  stessa  par- 
ticolare allcnuata  come  reale. 

l5)  .Qui  io  prendo  idea  c specie  come  sinonimi , sebbene  propriameulc 
pai  laudo  la  specie  è Videa  considerala  nella  sua  limitazione  soggettiva. 
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era  l'oggetto  delibi nteìleltQ:  e die  la  sussistenza  non  entrava  in 
alcuno  intelletto,  non  era  per  sè  conoscibile  — Ma  se  la  sus- 
sistenza non  è per  sè  conoscibile,  non  si  percepirà  dunque?  — 
Si  percepisce,  ma  con  un  atto  essenzialmente  diverso  da  quello 
onde  si  intuisce  la  specie  od  idea:’  con  un  atto  che  non  è egli 
stesso  per  sè  cognizione.  Quest’atto  appartiene  al  mondo  delle 
realità,  e non  a quello  delle  idee.  Il  mondo  delle  realità  è 
tutto  fatto  di  sentimenti , di  azioni  e di  passioni ; ma  il  mondo 
delle  idee  non  ha  nè  passioni  nè  azioni,  egli  è tutto  fatto  di 
notizie  o cognizioni.  La  percezione  adunque  delle  cose  reali  è 
una  passione  nostra,  prodotta  (nel  sentimento)  da  un’azione 
loro  in  noi.  Ma  fin  qui  non  v'ha  nulla  di  conoscitivo,  siamo 
nel  perfetto  bujo.  Come  passeremo  alla  luce?  La  percezione 
delle  cose  reali,  delle  sussistenze,  è fatta  in  noi.  Ora  essa  ha 
in  noi  un  rapporto  colle  idee,  col  mondo  ideale,  il  quale  è 
pure  in  noi.  Qual  è il  fondamento  di  questo  rapporto?  L’unità 
assoluta  del  noi.  Noi  abbiamo  da  una  parte  la  percezione  al 
lutto  oscura  della  sussistenza s dall’altra  noi  stessi  pure  abbiamo 
l'intuizione  òvW'idea:  confrontiamo  adunque  nella  nostra  unità 
la  percezione,  la  passione  nostra,  coll’idea  intuita  ; c.  mediante 
questo  confronto  diciamo  a noi  stessi:  la  percezione  è una  rea- 
lizzazione dell'ideale  da  me  intuito.  In  tal  modo  la  percezione 
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riceve  luce;  e la  sussistenza  della  cosa,  sebbene  in  sé  tenebre, 
viene  illustrala,  secondo  la  maniera  di  dire  scolastica,  nel  quale 
stalo  piglia  il  nome  di  percezione  intellettiva.  Che  cosa  è adun- 
que quest'alto?  non  semplicemente' un’intuizione  d’un'idea,  ma 
un’ affermazione , un  giudizio:  l'idea  rimati  quella  di  prima:  non 
si  aggiunge  veramente  e propriamente  parlando  un  oggetto  in- 
tellettivo, ma  solo  si  fa  una  funzione  di  un  altro  principio,  del 
principio  applicante  la  cognizione  (l'idea)  principio  attivo,  ap-  , 
parlcuentc  egli  stesso  al  mondo  reale,  e non  all’ideale,  prin- 
cipio che,  preso  in  generale  qual  attività;  che  si  parte  poi  in 
uu  complesso  di  funzioni,  denomino  ragione. 

La  sussistenza  dunque  delle  cose  è esclusa  dalla  conoscenza 
propriamente  detta;  non  appartiene  punto  nè  poco  all'  in  tei»; 
letto,  cpnsiderato  come  recettivo  degli  eoli  intelligibili,  perchè 
dall’intellelto  è essenzialmente  escluso  il  reale,  e non  è che  la 
sede  dell'ideale.  Ma  se  la  sussistenza  delle  cose  non  è ente  in- 
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telhltivo,  se  c esclusa  dall'Intelletto  : è però  essa  sola  la  sus- 
sistenza, che  ha  questa  esclusione,  e nulla  più.  Tutte  le  qualità 
delle  cose  o accidentali  o sostanziali  hanno  ugualmente  l’es- 
senza intellettiva,  l’idea,  e però  tutte  appartengono  alla  co- 
gnizione pura  e formale.  Questo  è quello  che  non  fu  ben  sen- 
tito, per  quanto  mi  pare,  nè  affermato  da  nessuno. 

Conclusi  dunque  che  la  sussistenza  o realità  delle  cose,  e 
solo  la  sussistenza  o realità  costituisce  la  materia ; l’ideale  al- 
l’incontro costituisce  la  forma  della  cognizione,  cioè  a dire  la 
parte  attuale  ed  essenziale  di  essa  medesima  cognizione. 

II.  Quinci  andai  innanzi:  dopo  aver  purgata  la  cognizione 
dalla  parte  sua  materiale  (sussistenza  delle  cose),  e ridottala 
alle  pure  idee  (i  possibili,  le  essenze)}  io  mi  applicai  a raffron- 
tare le  varie  idee  fra  loro,  e trovai  che  le  une  rientravano 
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nelle  altre,  le  più  determinate  nelle  meno  determinate,  e che 
erano  sì  fattamente  contenute  quelle  in  queste,  che  fra  le  une 
e le  altre  correva  una  perfettissima  equazione}  di  maniera  che 
mettendo  da  una  parte  un’idea  qualsivoglia  più  indeterminata, 
e dall’altra  quella  stessa  idea  determinala  in  tutti  i modi  pos- 
sibili e però  moltiplicata  in  un  numero  infinito  d’ idee,  questo 
nnmero  infinito  d’idee  si  riconoscevano  preesister  tutte  nella 
prima,  nè  valer  però  più  di  essa,  sebbene  in  essa  non  vi  fosser 
distinte.  — Non  occorre  mica  qui  fermarsi,  dicendo:  «come 
ciò  fia  possibile?  non  dee  esser  così:  io  non  ne  vedo  la  possi- 
bilità: egli  sembra  che  ciò  involga  una  specie  di  assurdo  ».  — 
Questi  parlari  sono  indegni  di  un  filosofo.  Perocché  qui  non 
si  tratta,  come  tante  volte  dissi,  di  sapere  il  perchè  e il  come, 
ma  trattasi  solo  di  sapere  il  fatto;  non  bassi  adunque  se  non 
a osservare,  e se  la  cosa  si  trova  essere,  mediante  l’osserva- 
zione e intuizione  immediata  del  fatto,  hassi  a confessarlo}  e 
s’egli  par  duro,  confondersi  coraggiosamente  in  esso,  anco  a 
costo  di  sentire  tutta  l’immensità  della  propria  ignoranza. 

Io  dunque  osservai,  e vidi  le  idee  meno  generali  contenersi 
indistinte  nelle  più  generali.  Di  qui  mi  feci  accorto,  che  distri- 
buendo le  idee  piramidalmente,  prima  le  più  particolari  e mol- 
tiplici,  e sopra  queste  le  meno  particolari  e minori  eziandio 
di  numero,  si  doveva  necessariamente  salire  ad  una  idea  prima, 
che  formasse  la  punta  della  piramide:  e si  doveva  trovare 
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eh’ essa  valeva  per  tutte:  essa  dovca  abbracciar  nel  suo  seno  e 
stringere  tutte  le  altre,  dove»  esser  quella  appunto,  che  mediante 
distinzioni  e determinazioni  in  tutte  l’altre  si  moltiplicasse.  Così 
giunsi  a intuire  riflessivamente  l’idea  dell’ essere  possibile  inde- 
terminato, e a scuoprire  il  fonte  vero  e puro  di  lutto  lo  scibile. 

Ora  se  noi  raffrontiamo  questa  teoria  filosofica  a quella  teo- 
logia già  più  sopra  esposta,  panni  che  quella  riceva  da  questa 
gran  luce. 

i*°  fn  primo  luogo  non  v’ha  più  pericolo  alcuno  di  cadere 
nell’idolatria  platonica,  la  quale  era  inevitabile  ove  si  fossero 
ammesse  più  idee  realmente  distinte,  ciascuna  immutabile,  ne- 
cessaria, eterna  ecc.  — All’incontro  dall’idea  unica  che  nel 
suo  seno  raccoglie  tutte  le  idee,  o piuttosto  che  in  tutte  le 
idee  si  trasfonde,  perchè  è la  conoscibilità  di  tutte  le  cose, 
egli  n’è  facile  argomentare  all’esistenza  di  un  solo  Iddio,  e 
questa  è la  dimostrazione  della  esistenza  .di  Dio  a priori > da 
me  sposta  nel  Nuovo  Saggio  sull origine  delle  Idee. 

9..°  La  moltiplicità  delle  idee  non  mette  più  a pericolo  la 
semplicità  divina}  imperocché  ad  una  sola  tutte  si  richiamano: 
è un  lume  solo  e semplicissimo,  che-  ogni  cosa  irraggia  e super- 

nalmente  manifesta. 

* 

3.°  Questa  idea  unica  e sopra  eminente,  vera  e pura  luce,  è 
l’ente  stesso  conoscibile , E l’essenza  divina  è appunto  riposta 
nell’ essere,  secondo  le  scritture  e i teologi.  Or  avendo  l’essere 
questa  proprietà  di  essere  conoscibile  per  sé  medesimo,  per  sé 
luce , come  lo  chiamano  le  divine  scritture}  vedesi  che  tutta 
la  conoscibilità  delle  cose  è nella  divina  essenza. 

v 

4*°  Finalmente  distinguendosi  appunto  nell’essere  realmente 
due  forme  o modi  primordiali,  che  io  chiamo  la  realità  e l’i- 
dcalità,  l’essere  reale  e l’essere  ideale  (t)}  niente  vieta  che  l’es- 
sere ideale,  la  conoscibilità  essenziale,  in  quanto  si  trova  con- 
giunta e identica  essenzialmente  colla  realità  assoluta,  appellisi 
il  Verbo  di  Dio. 

5.°  Ma  se  una  sola  è l’idea  fondamentale,  e se  tutte  le  altre 

(i)  Io  non  parlo  qui  dell* essere  morale , terza  forma  primordiale  dell’es- 
sere; per  non  gittare  nel  discorso  qualche  cosa  di  misterioso,  che  non  po- 
tendo io  fermarmi  a dichiararlo,  turberebbe  forse  la  mente  di  quelli  che 
leggono,  inutilmente.  / . • /• 


sono  in  essa  bensì  ma  indistintamente,  on^e  è poi  il  principio 
della  distinzione?  Ho  toccato  sopra  di  Questa  gravissima  que- 
stione F opinion  mia  in  una  nota  apposta  ad  un  passo  di  Dio- 
nigio.  Replicherò  il  mio  concetto.  La  volontà  divina  creatrice 
. vide  ab  eternò  nella  divina  essenza,  e vedendo,  creò  le  cose 
tutte  nel  tempo.  Or  veggendo,  e creando  così  le  cose,  distinse 
le  cose  mediante  il  rapporto  delle  cose  vedute  alla  essenza  di- 
vina. Quindi  le  cose  create  vedute  da  Dio  nella  divina  essenza, 

costituiscono  le  determinazioni  ideali  della  divina  essenza  in 

* 

quanto  essa  è l’essere  intelligibile.  E però  anche  in  noi  mede- 
simamente l’essere  ideale  rimane  determinato  dall’azione  delle 
cose  sopra  noi}  perocché  egli  diventa  altro  ed  altro,  secondo 
qlie  ad  altro  ed  altro  di  reale  si  riferisce. 

HI.  In  terzo  luogò,  io  misi  ad  esame  quest’idea  prima  c so- 
vrana, quest’ essere  intelligibile,  lume  di  ogni  ragione:  e pri- 
mieramente scoprii  in  esso  i più  manifesti  divini  caratteri  del- 
l’infinità, dell’eternità,  della  superiorità  a tutte  le  co?e,  del- 
l’autorità suprema  ecc.  Di  che  conchiusi  dover  esser  cosa  ap- 
partenente solo  alla  divinità. 

IV.  Ma  io  m’accorsi  nello  stesso  tempo,  che  il  nostro  natu- 
rai modo  d’intuire  l’essere  intelligibile  era  limitato  ed  angusto. 
Tolsi  adunque  jad  investigare  in  qual  grado  egli  era  manifesto 
all’uomo  per  natura. 

Qui  notai,  procedendo  sempre  colla  semplice  osservazione 
interiore,  i.°  che  nella  mente  egli  è diviso  da  ogni  realità  ed 
attività  reale,  non  essendo  che  puramente  conoscibile}  anch’e- 
gli perciò  stesso  non  mostra  in  sé  alcuna  determinazione,  e che 
^•perciò  egli  è come  un  cotale  iniziamento  dell’essere  completo ; 
giacché  l’essere  non  si  compie,  nella  sua  entità  metafisica,  se 
non  mediante  le  due  forme  insieme  accoppiate  della  idealità 
e della  realità. 

I corollarj  che  da  ciò  dedussi  erano  manifesti,  cioè: 

i.°Non  si  può  dire  con  esattezza  che  noi  veggiamo  Dio  (l’es- 
senza divina)  nella  vita  presente}  perocché  Dio  non  è solo  l’es- 
sere ideale,  ma  è indisgiungibilmente  reale-ideale  (i).  * 

% 

(t)  Ove  noi  percepissimo  l’essere  non  solo  in  quanto  è ideale , ma  anche 
in  quanto  è reale , noi  entreremmo  in  uno  stato  soprannaturale,  il  qual  sa* 
rebbe,  secondo  i gradi,  o di  grazia,  o di  gloria. 
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a.0  Ciò  che  noi  volgiamo  però  è un’  appartenenza  di  Dio,  « 
completandosi  acquisterà  la  forma  di  Dio.  Iddio  cioè  ci  si  mo- 
stra quaggiù  solo  in  quanto  è ente  intelligibile  puramente  (ve- 
rità’), e anche  ciò  in  un  grado  limitato. 

3.°  Questa  limitazione  dell’essere  da  noi  veduto,  è al  tutto 
soggettiva^  cioè  nasce  dalla  parte  nostri,  e non  dalia  parte 
dell’essere  stesso,  cioè  di  Dio  (i). 


(i)  V’ebbero  Don  pochi,  come  già  altrove  accennai,  che  prima  di  me 
conobbero,  V essere  far  l’ ufficio  a noi  di  lume  interiore  delle  menti,  ma,  per 
quanto  mi  pare,  i più  lo  confusero  con  Dio;  nè  s’accorsero  tampoco  che 
l’idea  dell’essere  conteneva  in  sè  l’altre  idee  supreme  di  verità,  di  giustizia, 
di  bellezza,  di  unità,  di  ordine  ecc.,  sicché  lasciarono  queste  ìndipendenti 
da  quella  idea  semplicissima  che  tutte  le  racchiude,  ed  è ella  stessa  sotto 
diversi  rispetti  considerata.  Ecco  come  piarla  un  grand’uomo  italiano,  il 
Ficino: *  *t  Le  comuni  notizie  della  bontà,  della  verità,  che  già  prima  prò* 
» ynmmo  trovarsi  in  tutte  le  menti,  per  questo  appunto  che  assiduamente 
« raffrontan  fra  loro  le  cose  vere  e le  buone,  insegnano  essere  Iddio  ».  Ve* 
desi  qui  come  si  mettono  insieme  le  notizie  della  bo'ntà  e della  verità,  senza 
unificarle  nell’essere?  Di  poi  prosegue  a mostrare  che  quella  bontà  e ve- 
rità è Dio  stessQ  che  luce  alle  menti,  cosi:  « Se  Dio  è la  verità  stessa  e la 
m bontà,  consegue  che  risplenda  alle  menti  degli  uomini  Iddio  stesso  ogni 
« qual  volta  noi  giudichiamo  le  cose  vere  e buone  secondo  Dio  fattosi  norma 
« nostra  ».  Ora  la  bontà  e la  giustizia  in  quanto  sono  norma  de’  nostri  giu* 
dizj,  secondo  noi,  non  si  possono  dire  Dio,  ma  solo  appartenenze  di  Dio. 
Poi  viene  all'idea  dell’essere,  c dice  cosi  : « Insogna  il  medesimo  la  nozione 
» dello  stesso  essere  inserita  in  tulli;  perocché  tutti  gli  uomini  giudicano 
« quella  cosa  non  esser  punto,  questa  essere  in  modo  imperfetto,  qocst’al- 
« tra  essere  in  modo  più  perfetto.  Ora  tal  gradazione  nell’essere  nè  si  fa, 
« nè  si  conosce,  se  uon  mediante  un  avvicinarsi  o allontanarsi  delle  cose 

* dall’essere  sommo,  che  è Dio.  jVè  l’avvicinamento  a lui,  o f allontana- 
» rpcnto  non  può  esser  veduto  se  non  da  chi  lui  stesso  vede  ».  Or  noi  di- 
ciamo, che  basta  a tutto  ciò  che  l’ uom  conosca  l’essere  puramente  ideale, 
il  qual  solo  non  è Dio,  perocché  virtualmente  e indistintamente  iu  lui  si 
contengono  tutti  i gradi  e modi  di  essere,  i quali  .vengono  a distinguersi 
mediante  gli  esseri  stessi  reali  e la  comunicazione  di  essi  con  noi.  Aggiunge 
che  si  può  provare  esser  Dio  l’essere  che  noi  reggiamo  mentalmente  eoa 
due  ragioni;  « La  prima,  perchè  l’essere  è a tale  manifesto,  che  in  tutte  le 
« singolari  cose  che  si  conoscono,  anche  lui  si  conosce  ».  Ottima  osserva- 
zione, ina  che  non  si  può  volgere  a provare,  che  l’essere  che  noi  veggiamo, 
a quel  modo  che  noi  il  veggiamo  sia  Dio,  bastando  ch’egli  sia  l’essere  ideale 
c comunissimo,  senza  realità  alcuna  aggiunta.  « La  seconda,  perchè  in  virtù 
« dell’  essere  si  conoscono  l’ altre  cose,  ma  lui  si  conosce  per  sè  stesso  » ; 
per  ipsum  esse  caetera  cognoscuntur , ipsum  vero  per  scmelipsum.  Sì  può 
dir  meglio?  Iti  questa  verità  veduta  ed  annunziata  di  passaggio  dal  Ficino, 
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4.°  Perciò  più  propriamente  direhbcsi,  che  Lettere,  in  quanto 
è veduto  da  noi  cosi  limitatamente,  può  ammettere  T appella* 
zione  di  lume  crealo,  anzi  che  d’increato.  Ma  considerato  solo 
in  quella  parte  che  noi  reggiamo,  e non  nella  limitazione  sua, 
egli  è oggettivo,  increato,  assoluto,  veramente  divino. 

CAPITOLO  XLIII. 

dell’intima  naturi  delle  idee,  e della  cognizione. 

» . • 

Voglio  sperare  che  il*  lettore  perdonerà  a me  la  digressione 
del  precedente  capitolo.  Mi  parve  necessaria  a dimostrare  il 
torto  che  hanno  quelli  che  parlano  del  sistema  di  Platoue  cosi 
alla  grossa,  attenendosi  più  ai  nomi,  che  alle  cose  che  poco 
conoscono.  E credo  potersi  conchiudere  da  ciò  che  ho  detto, 
non  già  dover  noi  dichiararci  Platonici}  chè  questa  parola  non 
dice  nulla  di  ben  certo  e preciso}  ma  nè  pur,  per  timore  di 
esser  detti  Platonici,  dover  rigettare  quell’elemento  vero  e pre- 
zióso che  trovasi  fregiato  di  gran  luce  nei  libri  del  sommo 
Ateniese,  ch’egli  stesso  raccolse  dalle  tradizioni  italiche,  che 
il  Cristianesimo  a sè  ripctea  come  cosa  sua,  intorno  al  quale 
lavorarono  gl’ingegni  de’  sapienti  e de’  santi,  il  purgarono  da 
ogni  errore,  e il  resero  bello  e luminoso  come  il  sole.  Non 
v’abbia  dunque  Italiano,  che  rifiuti  P onoratissimo  tesoro  di 
tanta  eredità.  Quanto  a noi,  vogliamo  essere  i difensori  della 
validità  del  testamento  dei  nostri  padri:  e ciò  sempre  per  la 
verità,  sempre  col  vivo  desiderio  che  approfittino  di  essa  i no- 
stri confratelli  di  tutte  le  nazioni. 

A tal  fine,  e uon  per  confutare  o per  nojare  alcuno,  ver- 
ghiamo queste  pagine.  Le  quali , contro  il  nostro  primo  divisa- 
mente, ce  le  moltiplica  sotto  la  penna,  la  grandezza,  la  tic- 


sia  tulio  il  imo  sistema,  clic  è volto  a scuoprire  in  che  stia  l’essenza  delta 
conoscibilità  delle  cose,  e a mostrare  che  è posta  nell’essere  intelligibile  o 
ideale.  Ma  il  Kiuiuo  non  inviluppò  questo  grau  principio,  e dedusse  quello 
che  uon  si  polca  da  lui  logicamente  dedurre,  cioè  che  Cosse  propriamente 
JJio,  non  potendosi  dedurre  altro,  se  non  che  una  appartenenza  di  Dio.  Il 
passo  del  Ficiuo  è notissimo,  e nc  fanno  uso  il  Tomassini  e il  Gerdil, 
aderendo  ai  sentimenti  che  esprime  quell’ insigne  (Uosofo  toscauo. 
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cessila,  e la  bellezza  della  causa  cbe 
voglia  comportare  benignamente  ques 
discorso.  Perocché  se  dinanzi  ài  tribi 
delle  scritture  più  voluminose  di  questo  stesso  trattato,  a di- 
fesa di  un  po’  di  roba  materiale,  avente  un  pregio  vilissimo 
in  paragone  della  sapienza^  perchè  si  disdegnerà  ciò  che  noi 
troviam  necessario  di  scrivere  in  una  causa,  dove difendesi  nulla 
meno,  che  tutte  le  ricchezze  intellettive  e morali  del  genere 
umano?  Le  quai  ricchezze  pendono  veramente  tutte  da  un  punto  • 
solo,  dal  sapersi  cioè,  se  v’abbia  o no  una  verità  eterna,  in- 
dipendente nell’ esser  suo  dall’universo  materiale,  e di  pari  dal- 
l’uomo, e da  ogn’altra  limitata  per  quantunque  eccellente  natura. 

Tutto  sta  dunque,  tutto  si  riduce  in  provare  una  cosa,  che 
la.  verità  non  è un  modo  di  qualche  ente  limitato;  e se  fosse, 
avrebbe  perduto  ogni  pregio}  tutto  sta  in  provare  ben  fermo, 
come  dicevo,  che  v’hanno  degli  esseri  intelligibili } ai  quali  il 
nostro  spirito  è unito  indivisamente,  e pei  quali  solo  può  co- 
noscere, e conosce  tutto  ciò  che  conosce. 

A provare  una  verità . sì  alta,  qualunque  parole  non  sareb- 
bero soverchie  giammai}  perocché  ad  essa  tutte  l’altro  verità 
s’attengono^  e però  io  mi  consiglio  di  non  dover  dismettere 
quest'argomento,  senza  ribadire  quanto  ho  detto  fin  qui,  con 
nuovi  e ineluttabili  argomenti.  . 

£ dico  in  prima,  che  se  l’uomo  placidamente  considera  tutte 
le  cose  sussistenti  a lui  cognite,  gli  dee  esser  jfecilissimo  a ve- 
dere pur  questo,  che  in  esse  pon  v’ha  nulla  di  ciò  che  si  chiama 
conoscenza.  E pure  questa  conoscenza  è,  qualunque  cosa  ella 
sia,  perocché  egli  veramente  conosce.  La  conoscenza  adunque,  e 
la  sussistenza  delle  cose,  non  hanno  niente  di  simile  o di  co- 
mune in  fra  di  loro.  Gonvien  dunque  dire,  che  la  conoscenza 
sia  una  colai  forma,  un  cotal  modo  di  essere  diverso  e in  op- 
posizione colla  sussistenza  3 perocché  nel  concetto  di  ciò  che 
sussiste  ella  non  si  comprende,  anzi  da  lui  viene  interamente 
esclusa,  come  dal  sapore  è escluso  il  suono.  Se  dunque  la  co- 
noscenza sta  in  opposizione  colla  sussistenza  delle  cose,  convien 
indurre  sicuramente,  che  essa  conoscenza  non  può  risultare  nè 
formarsi  da  nessuna  delle  sussistenze  a noi  cognite , e però 
né  dal  mondo  materiale  nè  dall’  auima  nostra,  ma  che  vi  dee 
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essere  un  altro  principio  sui  generis , onde  la  conoscenza  pro- 
cede, principio  la  cui  essenza  mantenga  una  cotale  diversità 
ed  opposizione  a tutto  ciò  che  esiste.  Ora  cotesto  principio, 
che  non  si  può  da  noi  noverare  nel  numero  delle  sostanze  reali 
nè  in  quello  de’  loro  accidenti,  è appunto  l' ente  intelligibile , 
la  possibilità  logica  o possibilità  delle  cose,  l’essenza,  l'idea. 

Il  quale  argomento,  procedente  da  una  immediata  contem- 
plazione delle  cose,  è ugualmente  c semplicissimo  ed  efficacis- 
simo a chi  ben  lo  intende}  ma  la  sua  semplicità  stessa  impedisce 
a molti  l1  intenderlo  a dovere:  imperocché  vogliono  piuttosto 

ragionare  che  contemplare. 

• • * 

* • . • 

CAPITOLO  XLIV. 

CONTINUAZIONE.  * 

Più  adunque  che  noi  ci  addentriamo  col  pensiero  nella  na- 
tura intima  delle  idee , più  noi  ci  persuadiamo  che  la  lbro 
natura  è al  tutto  diversa  da  ogni  sussistente,  e che  però  esse 
non  possono  dirsi  modi  di  niun  essere  finito  individuale,  nè 
spirituale,  nè  materiale. 

Si  consideri  questo  solo.  Più  uomini,  o tutti  veggono  una  ve- 
rità, contemplano  un’  essenza,  o un  rapporto  fra  più  essenze, 
che  è anch’egli  un’essenza.  Or  quest’oggetto  ideale  intuito  da 
più  o da  tutti  gli  uomini,  è egli  identico,  o diverso  secondo 
il  numero  degli  uomini  che  lo  intuiscono?  Io  affermo  che  egli 
è un  solo  di  numero,  e però  identico  perfettamente. 

Chi  non  vede,  che  se  mi  riesce  di  provare  questa  proposi- 
zione, io  ho  dato  con  ciò  una  dimostrazione  altrettanto  evi- 
dente quanto  quelle  che  usano  i matematici,  che  quest’idea, 
quest’essenza,  questo  rapporto,  quest’oggetto  ideale  in  una 
parola,  non  è in  niuna  guisa  una  particolar  sussistenza,  nè  un 
modo  di  una  sussistenza  o spirituale  o intellettuale?  clic  egli  è 
una  cosa  al  tutto  diversa  dal  mondo  materiale  e dall’anima 
umana?  e però,  che  esiste  qualche  cosa  d’ immune  dallo  spa- 
zio, e d’immune  altresì  dal  tempo?  Chi  non  vede,  che  per  tal 
via  noi  giungeremo  iudubitatamente  ad  accorgerci,  che  oltre 
la  materia  v’ha  qualche  altra  cosa  veramente  distinta  da  lei, 
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veramente  spirituale?  imperocché  a formarsi  il  concetto  di  cosa 
spirituale,  non  basta  già  pensare  ad  una  unità,  o al  punto  ma* 
tematico,  come  si  suol  fare}  ma  si  convien  giungere  colla  mente 
a concepire  un  ente,  che  non  pure  sia  privo  di  estensione,  ma 
che  non  involga  nè  anche  un  rapporto  colla  estensione,  e che 
però  sia  di  natura  affatto  diversa  dalla  natura  dello  spazio, 
come  a ragion  d’esempio  il  suono  è diverso  dal  sapore.  Qui 
dunque  è dove  noi  dobbiam  raccorre  le  forze,  qui  insistere, 
in  dimostrare  cioè,  che  quando  molti,  o tutti  gli  uomini  -pen- 
sano uno  stesso  oggetto  ideale,  ciò  che  pensano  tutti  è un  og- 
getto unico  di  numero,  identico,  e non  già  tanti  oggetti  quanti 
sono  i pensatori.  Io  prego  chi  legge,  di  voler  porre  in  sì  rile- 
vante argomento  ogni  sua  attenzione. 

E prima  noto,  che  l’osservazione  de’  scnsisti  suole  il  più  trat- 
tenersi sopra  quello  che  v’ha  nelle  cognizioni  umane  di  vario; 
anziché  sopra  quello  che  v’ha  in  esse  d’identico,  e di  uno.  Tut- 
tavia penso  ancona,  non  v’abbia  nessuno  il  quale  nieghi  che 
appresso  gli  uomini  tutti  sono  delle  concezioni  comuni.  Certo 
il  nostro  M.  ce  le  ammette,  sebben  dica  che  « non  oltrepassano 
«la  categoria  delle  più  astratte  e delle  più  semplici,  le  quali 
« per  questa  loro  costituzione  astrattissima  e semplicissima  non 
«sopportano  di  avere  più  che  un  modo  di  essere»  (i):  sicché 
il  fatto  da  cui  io  parto  è conceduto  anco  dagli  avversar). 

Se  non  che, 'io  bramo  che  s’abbia  un’ altra  avvertenza. 
Quando  due  o più  uomini  intuiscono  oggetti  ideali  diversi, 
non. nasce  questo  perchè  gli  ùggetti  intuiti  dall’uno  non  po- 
tessero essere  intuiti  ugualmente  dall’altro,  ma  solo  perchè 
l’attenzione  dell’uno  si  volge  a questi  oggetti  e non  a quelli, 
o sia  che  ciò  egli  faccia  liberamente,  o per  le  determinazioni 
accidentali  ed  esterne  dell’attenzione,  o per  lo  stesso  interno 
poter  diverso  di  essa  attenzione , che  è la  virtù  che  applica  l’ in- 
tendimento agli  oggetti.  La  ragione  adunque  della  varietà  del- 
l’ intuire  mentalmente,  che  mostran  di  far  gli  uomini,  non  è 
negli  oggetti  stessi,  sempre  uguali,  sempre  ugualmente  visibili 
a chi  in  essi  mira*,  ma  anzi  ella  è tutta  soggettiva,  dipende 
tutta  dall’attitudine  e attuazione  del  soggetto  intuente:  a quella 

(»)  P.  Il,  c.  XII, 
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stessa  guisa  appunto,  die  molti  uomini  accolti  insieme  non 
veggono  tutti  ugualmente  gli  stessi  oggetti  naturali  che  stanno 
loro  dintorno,  perchè  chi  sguarda  da  una.  parte  e chi  dall'altra, 
chi  più  bada  ad  una  cosa  e chi  più  ad  un'altra,  senza  che 
gli  oggetti  presenti  e uguali  a tutti  sofferiscano  per  questo  mo* 
dificazione  o alterazione.  Le  varietà  dunque  deil'inluire  umano 
non  offendono  punto  l'argomento  proposto,  perocché  ad  essere 
efficace  questo  argomento,  basta  che  gli  oggetti  mentali  sieno 
atti  ad  essere  ugualmente  intuiti  da  tutti  gli  uomini  ben  di- 
sposti, eztandiochè  non  tutti  gli  uomini  ci  badino,  nè  li  a fis- 
sino in  ugual  modo. 

Ciò  posto,  io  dico  che  ogni  uomo  di  buon  senno,  il  quale 
consideri  a ragion  d’esempio  le  verità  matematiche  che  s'inse- 
gnano in  Europa  e ugualmente  in  America,  e dimandi  a sé 
stesso  se  la  verità,  che  due  e due  fanno  quattro,  o l'altra  che 
il  quadrato  dell' ipotenusa  è uguale  a'  quadrati  de'  due  cateti, 
od  altra  qualsiasi,  la  qual  s'intuisce  dagli  Americani,  è sì 
o no  una  verità  identica  di  numero  con  quella  che  intuiscono 
gli  Europei;  non  esiterà  un  punto  a rispondere  a sé  stesso, 
che  ciàscuna  di  quelle  verità  è una,  identica  assolutamente, 
semplicissima;  e che  non  ci  potrebbe  essere  goffezza  maggiore 
che ‘il  credere,  fossero  tante  verità  diverse,  quanti  sono  i paesi 
in  cui  si  contemplano,  o quanti  gli  uomini  contemplanti.  Que- 
sto è ciò  che  suggerisce  pur  il  primo  pensiero;  questo  è ciò,  a 
mio  credere,  che  tutti  gli  uomini  tengono  per  indubitato,  e 
1 però  che  è un  vero  patente,  indettato  a tutti  dal  seuso  co- 
mune. Lo  stesso  si  dica  di  un’  idea  qualsivoglia,  per  esem- 
pio, il  cavallo  intuito  mentalmente,  l'uomo,  ogn’ altra  cosa, 
di  cui  si  farebbe  in  Europa  come  in  America  una  uguale  de- 
finizione. * 

So  bene,  clic  a questa  semplicissima  risposta  dell'imparziale 
e non  prevenuto  buon  senso,  a questo  risultamelo  della  pura 
osservazioné  interiore,  succede  a intimar  guerra  il  ragionamento. 
E quali  sono  le  sue  armi?  il  solito:  come  può  esser  la  tal  cosa? 
io  non  la  intendo.  Cosi  il  ragionamento  caccia  l’ osseivazione ; 
perchè  egli  dice:  «la  tal  cosa  non  può  essere,  dunque  non  è». 
L'osservazione  dice:  «la  tal  cosa  è,  dunque  è».  Il  ragiona- 
mento dice:  io  non  intendo;  ma  ciò  clic  non  iutendo  io,  none». 
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L’osservazione  all’incontro:  «la  tal  cosa  è»,  s’ intenda  poi  o 
non  s’intenda,  ella  briga  non  si  prende. 

Tuttavia  facciamoci  a seguitare,  se  ci  è possibile,  le  sotti- 
gliezze de’  ragionamenti,  che  vorrebbero  impugnare  1’  annun- 
ziata verità  di  osservazione. 

Primieramente  io  suppongo  che  il  ragionamento  oggimai 
non  osi  più  dire  che  il  cavallo,  o l’uomo  possibile,  o i rap- 
porti de’ numeri,  o degli  spazj,  o altra  verità  ideale  sia  un 
mero  niente:  perocché  ciò  non  credo  cadere  a niuno  in  animo: 
.quando  il  niente  non  ha  differenze,  ma  il  cavallQ  pensato  si 
vede  aver  differenze  dall’uomo  pensato,  e cosi  dicasi  dell’in- 
finita 'varietà  degli  enti  ideali.  Oltracchè  gli  stessi  nostri  av- 
versar^ come  il  Mamiani  e il  Romagnosi,  non  pensano  che 
siano  niente  quegli  enti  intelligibili^  ma  li  dicono  ben  modifi- 
cazioni dell’anima  nostra.  ...  , 

Posto  dunque,  che  l’essenza  conoscibile  dell’uomo,  del  ca- 
vallo ecc.  sia  qualche  cosa}  il  ragionamento;  che  va  senza 
guida  d’osservazione,  dirà  al  suo  solito,  e colla  sua  solita  sicu- 
rezza: ciascuno  si  forma  un’idea  diversa  dell’uomo  in  genere, 
del  cavallo  ecc.}  ma  riescono  nulladimeno  queste  idee  uguali, 
perocché  sono  formate  tutte  da  oggetti  uguali  coll’astrazione, 
e secondo  uguali  leggi  intellettive. 

11  ragionatore  che  cosi  ci  oppone;  non  ha  itateso  sicuramente 
l’intima  forza- della  nostra  proposizione.  A rispondere  con  più 
chiarezza  e brevità,  io  immaginerò  di  ragionare  col  mio  amico 
Maurizio,  immaginazione  che  sempre  mi  alletta.  Quel  sottile 
ingegno  mori  giovanissimo,  com’  è noto,  e io  mi  ricreavo  so- 
vente con  lui  nel  giardino  domestico  ragionando  di  materie 
filosofiche^  sebben  egli,  come  meglio  comportava  l’età  sua,  più 
che  con  me,  tenevasi  volontieri  con  quelli  di  Condillac  e di 
Bonoet}  ma  sempre  il  faceva  con  somma  modestia,  e il  tro- 
vavo pieno  di  una  ammirabile  ragionevolezza.  Sarebbe  dun- 
que assai  verisimilc  che  fosse  intervenuto  fra  noi  il  seguente 
dialogo. 

Antonio.  Ho  inteso  l’opposizione  vostra,  o Maurizio  (quella 
già  detta  innanzi).  Ma  permettetemi  ch’io  vi  faccia  un’altra 
questione.  Voi  avete  parlato  di  oggetti  uguali,  di  leggi  uguali 
del  pensare,  di  uguali  idee.  E bene,  ditemi  adunque  se  inten« 


5o5 

dcle  parlare  di  una  uguaglianza  perfetta,  o imperfetta.  E prima 
dì  rispondermi  pensateci  bene. 

Maurizio.  Perfetta,  altramente  non  sarebbe  uguaglianza,  ma 
similitudine,  analogia,  o comecché  altro  si  voglia  chiamare. 

A.  Gli  uomini  dunque  da’  quali  s'astrae  P idea  dell'uomo 
hi  genere,  saranno  tutti  perfettamente  uguali. 

M.  No*,  egli  basta  che  sieno  uguali  in  ciò  che  forma  la  na- 
tura loro \ essi  hanno  una  natura  comune,  e questa  si  astrae 
da  tutte  le  varietà,  formandosi  così  Pidea  generica  delPuomo. 

A.  Bene  sta:  dunque  gli  uomini,  che  si  paragonano  insieme 
a vedere  ciò  che  s'abbiano  di  comune,  per  astrarre  questo  co- 
mune e formare  Pente  mentale  delPuomo  generico,  saranno  al- 
meno uguali  in  quelle  proprietà  che,  come  voi  dite,  forgiano 
la  natura  umana,  e che  sono  quelle  ohe  si  estraggono. 

M.  Così  è. 

A.  Badate  però  quello  che  voi  dite.  Imperocché  io  dimando, 
se  ne' singoli  individui  v'abbia  una  parte  che  sia  veramente 
comune,  e veramente  uguale  d'una  uguaglianza,  come  voi  avete 
già  detto,  perfetta. 

M.  E perché  no?  qual  dubbio  che  la  natura  umana  non  sia 
in  tutti  gli  uomini  uguale,  perfettamente  uguale? 

A.  Io  ve  l’accordo  pienamente,  quando  c’intendiamo.  Se 
per  natura  umana  voi  intendete  un  ente  ideale,  e non  sussi- 
stente, intendete  quell'idea,  o essenza  mentale  che  si  chiama 
natura  umana;  e se  voi,  col  dire  che  in  tutti  gli  uomini  è 
uguale  la  natura  umana,  volete  significare  che  in  ciascuno  havvi 
tal  cosa,  la  quale,  benché  diversa  in  diversi  individui,  tuttavia 
risponde  sempre  a capello  all'  idea  stessa,  alla  stessa  essenza 
mentale  colla  quale  noi  la  conosciamo^  io  sono  interamente 
con  voi,  o a meglio  dire,  voi  più  tosto  con  me.  Ma  se  per 
opposto,  voi,  mio  caro,  per  natura  umana  intendeste  quella  cosa 
che  realmente  sussiste  in  individui  diversi,  io  non  vi  accorde- 
rei, che  ella  fosse  uguale  in  tutti.  Imperocché  vi  dimanderei: 
la  natura  umana  che  sta  in  un  individuo,  ha  ella  quella  me- 
desima sussistenza  che  ha  in  un  altro  individuo?  E se  vogliamo 
che  questa  natura  umana  sia  formata  di  corpo  e di  spirito,  vi 
domando:  il  corpo  di  un  uomo  (prescindendo  interamente 
dalle  accidentali  differenze,  e intendendo  la  sostanza  corporea) 
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««•gli  Mentirò  al  corpo  «legli  altri  uomini?  occupa  egli  lo  stesso 
luogo?  o ciascun  corpo  occupa  un  luogo  diverso?  e cosi  lo  spi- 
rito di  un  uomo  (sempre  fatta  astrazione  dalle  differenze,  e 
supponendolo  eguale  in  tutto  il  resto  agli  altri  spiriti)  sarà 
egli  identico  allo  spirito  degli  altri  uomini?  ogni  spirito  cioè 
non  avrà  egli  una  sussistenza  propria  e incomunicabile?  si  può 
dunque  dire  ebe  la  natura  umana  veramente  e realmente  sus- 
sistente in  un  umano  individuo,  sia  uguale  di  pieno  alia,  na- 
tura umana  sussistente  realmente  in  altro  individuo? 

M.  Ma...,  io  m'intendevo  che  la  natura,  la  qual  si  trova 
in  diversi  individui  della  specie  umana,  sia  ugual  perfettamente 
nell’  altre  cose,  fuorché  nella  propria  e individuai  sussistenza. 
Ed  egli  parmi  che  non  ci  debba  esser  bisogno  di  questa  ecCetr 
tuazione,  sott1  intendendosi  da  sè. 

A . Niente  in  filosofia  si  sott’intende  : e lo  sragionare,  o mio 
Maurizio,  che  fanno ’ù  filosofi  sì  sformatamente,  nasce  appunto 
da  eiò  che  sott1  intendono , il  che  è quanto  dire  da  ciò  ebe 
sottraggono  all1  aperto  esame,  a cui  tutto  nelle  discussioni . dee 
essere  sottomesso.  E vedetelo  di  presente.  Voi  dite  dunque  » 
che  la  natura  umana  è uguale  in  tutti  gli  individui  della  no- 
stra specie  perfettamente,  luorcbè  solo  nella  propria  e indi- 
viduai sussistenza  di  questa  natura.  «aP’  ,d 

- M.  Appunto^  tale  è il  mio  concetto. 

A.  Bene  sta}  or  bramo,  che  P acuto  vostro  ingegno  m1  at- 
tenda. Quando  mi  diceste  che  la  natura  umana  è uguale  in 
tutti  gl1  individui  della  nostra  specie,  in  che  maniera  vi  eravate 
voi  formata  l'idea  di  questa  natura? 

M.  Col  prendere  appunto  quello  che  in  tutti  gli  uomini  è 
uguale  e comune,  mediante  il  paragone  e P astrazione,  e col 
rigettare  quello  che  ne1  diversi  individui  è variabile.  ,f  . 

A.  E pure  questa  separazione  di  ciò  che  è uguale  e comune, 
da  ciò  che  è disuguale,  non  P avevate  fatta  bene}  perocché  io 
vi  ho  mostrato  che  anche  io  quello  che  mi  deste  per  uguale, 
cioè  nella  natura  umana,  vi  è il  diverso.  Convien  dunque  pro- 
cedere ad  un’altra  separazione.  ,(J 

» M.  Sì } „ voi  m’avete  fatto  osservar  giustamente,  che  nella 
stessa  natura  comune  che  si  trova  negl1  individui , conviene 
astrarre  dall1  individuale  sussistenza  di  essa  natura  : tolto  questo, 
il  resto  che  rimane  è comune.  , \ 


A.  Ma  quello  che  io  vi  domando,  o Maurizio,  è appunto 
che  cosa  rimanga.  Voi  avete  prima  divisi  gli  accidouli  dalla 
natura  umana:  poi  avete  ancora  divisa  ed  astratta  da  questa 
natura  umana  la  sua  sussistenza.  Or  io  dimando,  dopò  tante 
divisioni  e astrazioni,  che  cosa  vi  rimanga  di  uguale  negl’in- 
dividui: dimando  che  cosa  sia  una  natura  umana  priva  della 
sussistenza:  sarà  ella  più  qualche  cosa  di  reale*  entrerà  ella  a 
formar  parte  reale  degli  umani  individui?  ecco  il  quesito,  a cut 
io  voglio  che  mi  rispondiate , dopo  ponderatolo  quanto  abbi- 
sogna. 

AI.  Da  vero,  che  mi  sento  'stretto.  Io  sono  sospinto  a pro- 
nunciare il  più  strano  ed  inaudito  paradosso,  cioè  che  gli  in- 
dividui umani  reali  non  abbiano  fra  di  loro  niente  di  uguale, 
niente  di  veramente  comune.  Per  quanto  io  ci  pensi , vi  cou- 
- lesso,  non  so  spacciarmi.  Credevo  fiu  qui,  che  la  natura  umana 
fosse  uguale  in  tutti  gl’individui}  or  voi  mi  fate  accorto,  che 
se  per  questa  natura  umana  io*  intenda  un  che  reale  e sussi- 
stente, ella  non  può  essere  più  uguale  in  diversi  individui^  au/.i 
in  ogni  individuo  dee  sussistere  separatamente,  individuamente, 
incomunicabilmente,  senza  la  minima  relazione  con  altro  indi- 
viduo. Se  poi  io  tolgo  alla  natura  umana  la  sussistenza  stessa, 
veggo  berte  che  non  ini  ri  man  più  alle  mani  che  una  natura 
ideale,  e però  sono  fuori  dall’ordine  delle  cose  sussistenti  di 
«li  io  ragionavo.  Ajutatemi  dunque  voi  stesso,  traendomi  di 
tanto  impaccio. 

* A.  Quando  si  dice  che.  «la  natura  umana  è uguale  in'  più 
individui»,  si  pronuncia  una  sentenza  verissima.  Ciò  che  vi  si 
suole  aggiunger  di  falso,  è la  interpretazione.  Si  suol  credere, 
che  quella  proposizione  voglia  dire,  che  vi  siano  delle  cose  reali 
veramente  uguali  per  loro  propria  natura^  ciò  che  è un  assurdo. 
All’incontro  quella  proposizione  va  intesa  cosi,  che  «in  ciascun 
individuo  dell’umana  specie  v’ha  un  che,  il  quale  corrisponde 
ad  un’idea  unica  della  mente  umana,'  che  è appunto  quella 
natura  umana  che  voi  avete  spogliata  della  reale  sussistenza^ 
e che  però  vi  s’è  cangiala  in  una  mera /idea  »%  E di  qui  po- 
tete altresì  conchiudere,  che  Videa  della  natura  umana  è unica, 
sebbene  gl’individui  son  molti  : celie  appunto  perchè  unica 
è quella  idea  onde  molti  ludi vidui  si  conoscono,  avviene  clic  le 
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cose  reali  sieno  uguali,  consistendo  in  questa  uguale  relazione 
coir  idea  la  uguaglianza  de1  vari  individui. 

M \ Cotesta  conclusione,  che  vieti  pur  cosi  facile,  mi  fa  stu- 
pire. Ma  sebbene  gli  oggetti  sussistenti  non  sieno  simili  o uguali, 
se  non  perchè  corrispondono  alla  stessa  ed  unica  idea,  non 
parrni  per  questo  ancora  dimostrato  che  queir  idea  sia  unica  e 
identica  a sé  stessa  in  . tutte  le  menti  degli  uomini.  Ciò  che 
avete  detto  prova  che  gli  oggetti  si  riconoscono  per  simili  a 
cagione  che  corrisponde  ad  essi  oggetti  simili  un’  idea  comune; 
ma  quest’  idea  comune  ad  ogni  classe  ( specie  o genere  ) di  og- 
getti, non  è mica  necessario  che  sia  una  anco  rispetto  alle 
menti  che  veggono  l’uguaglianza  degli  oggetti;  bastando  che 
ogni  mente  possegga  un’idea  ugnale,  sebbene  non  identica.  Cd 
anzi  corn’è  mai  possibile  che  i milioni  di  uomini  che  sono  dit 
visi  da’  tempi  e dagli  spaz]  veggano  tutti  la  stessa  idea  nume- 
ricamente unica  ? come  si  può  intendere  che  da  Adamo  in  qua 
gli  uomini  che  sì  sono  succeduti,  nati  e morti  in  tanti  secoli, 
gli  uomini  nostri  qui  di  Rovereto,  e quelli  d’Tnnsbruck,  di 
Vienna,  di  Roma,  di  Parigi,  di  Londra,  di  Wasington,  e dite 
deli’ altre  città  e terre  disgiuntissime y mirino  l’idea  stessa, 
quando  per  insino  il  sole,  che  è localo  in  posizione  sì  oppor- 
tuna da  esser  veduto  da  molti,  non  può  però  vedersi  nello 
stesso  momento  da  tutti  gli  abitatori  del  globo,  ma  dee  anzi 
fare  il  giro  del  cielo  per  dimostrarsi  loro,  e privare  gli  uni  della 
sua  luce  per  rallegrarne  gli  altri  ? 

A.  lo  debbo,  Maurizio  mio,  chiamarvi  all’ordine.  Non  ci 
siamo  noi  intesi  tante  volte  circa  il  giusto  metodo  di  ragio- 
nare? non  vi  ricorda,  avervi  io  insegnato  trovarsi  in  filosofia 
due  generi  di  questioni,  e doversi  in  ogni  deputazione  conside- 
rare a quale  de’  cfue  la  disputa  appartenga,  per  non  incappar 
nell’errore  di  trattar  l’ùna  cogli  argomenti  che  sono  proprj 
dell’altra? 

M • Ricordami  : chè  niente  è più  frequente  sul  v.ostro  labbro, 
ove  si  tratti  di  metodo,  quanto  la  regola  di  distinguersi  la  que- 
stione che  dimanda  .«se  la  cosa  sia»,  dall’altra  «se  debba  es*> 
sere,  e come  possa  essere». 

A.  Dunque,  mio  éaro,  non  dovete  uscire  a chiedermi  «come 
possa  essere  che  uu’  idea  unica  di  numero  sia  veduta  in  tulli 
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i tempi  e in  tutti  i luoghi,  da  quanti  uomini  ci  pensano  e ci 
pensarono,  eziandio  che  fossero  infiniti  perocché  la  questione 
da  noi  intavolata  non  è questa,  ma  bensì  l’ altra,  Use  il  fatto 
sia  veramente  così,  che  veggendo  ciascun  uomo  la  cosa  stessa 
ideale,  per  esempio  la  natura  umana  comune  a tutti  gli  uomini, 
l’idea  (T oggetto  ideale)  che  veggono  sia  identica  di  numero, 
o solamente  uguale  bensì,  ma  però  con  una  entità  propria,  e 
diversa  nelle  diverse  menti  contemplanti. 

M.  Avete  ragione  : io  aspetto  dunque  che  mi  proviate  che 
quest’idea  è unica,  giacché  veggo  non  aver  io  diritto  per  ora 
di  chiedere  da  voi  di  più. 

.. A . Maurizio  mio*  il  vostro  ingegno  ve  1’  ha  fatto  Iddio  e la 
natura  sì  bello , che  dovreste  potere  assai  comodamente  prò* 
varlovi  da  voi  medesimo. 

AI.  In  che  maniera? 

A.  Facendo  circa  le  idee , che  supponete  uguali  in  varie 
menti,  lo  stesso  ragionamento  che  io  v’ho  fatto  fare  circa  gli 
oggetti  reali , che  voi  pure  supponevate  uguali. 

AI.  Parrai  tralucere  alla  mia  mente  ciò  che  voi  volete  dirmi, 
ma  non  anco  mi  luce. 

A.  Uditemi  dunque.  Supponete,  che  molte  menti  s’accor- 
gano come  in  tutti  gl’  individui  della  specie  nostra  vi  sia  di 
comune  la  nalw'a  umana,  perchè  tutte  quelle  menti  abbiano 
un’  idea  uguale  dell’  umana  natura , sebbene  ciascuna  mente 
abbia  però  un’  idea  sua  propria  di  questa  natura , e non  i'una 
mente  abbia  l’identica  idea  ed  una  di  numero  con  quella  che 
l’altra  mente  intuisce.  Or  dico  io,  se  queste  idee  son  tutte 
uguali,  saranno  perfettamente  uguali? 

Al.  Veggo,  dove  andate^  ma,  debbo  rispondervi  di  sì. 

A.  Ma  se  hanno  una  entità  ed  una  sussistenza  propria  in 
ciascuna  mente,  non  possono  essere  uguali  anche  in  questa  loro 
entità  e sussistenza,  che  è propria  e incomunicabile. 

AL  Vero  è. 

A.  Dunque,  acciocché  quelle  idee  sieno  uguali  veramente, 
uopo  é prescindere  ed  astrarre  dalla  loro  propria  e.  peculiar 
sussistenza. 

AI.  Indubitatamente. 

A.  Dunque  non  possono  essere  Uguali  in  sé  stesse,  se  hanno 
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lina  sussistenza  propria  e singolare  in  ogni  mente.  E se  si  dee 
renderle  uguali  coll1  astrazione , converrà  dispogliarle  di  questa 
loro  propria  e individuata  sussistenza,  e per  tal  modo  renderle 
idee  pure s senza  realità,  e senza  individualità  alcuna.  Or  quando 
noi  abhiain  parlato  della  uguaglianza  fra  gli  oggetti  sussistenti, 
abbinili  veduto  necessario  di  far  ciò  di  essi,  e,  fatto  ciò  ci  ri- 


mase l’idea  pura  della  natura  umana.  Vorremo  noi  ora  ripe- 
tere lo  stesso  gioco  su  questa  idea?  vorremo  ricorrere  ad  un’al- 
tra ideai*  Abbiamo  veduto,  che  l’uguaglianza  degli  individui 
consisteva  nel  riferirsi  lutti  ugualmente  all’idea  della  umana 
natura.  Se  dunque  or  noi  diamo  una  sussistenza  propria  al- 
l’idea stessa  della  natura  umana,  facendola  diversa  in  ogni 
mente,  cadiamo  manifestamente  in  un'illusione,  ragionando 
dell’idea  come  degli  oggetti}  noi  supponiamo.,  che  l'idea  non 
sia  ancora  appurata  dalla  sussistenza,  come  crasi  creduto  prima, 
e come  s’  era  trovalo  necessario  per  ispiegare  la  cognizione  die 
tutti  gli  uomini  s’ hanno  ugualmente  dell’uguaglianza  di  natura 
ira  gl  individui  umani  reali.  Ma  oltracciò,  via,  raffrontiamo 
fra  di  loro  le  idee  della  natura  umana,  supposte  diverse  m 
quanto  alla  loro  entità  nelle  diverse  incuti,  ma  in  quanto  al 
resto  uguali:  noi,  per  conoscerle  uguali,  dovremo  formare  un’al- 
tra idea , che  le  consideri  astratte  dalla  propria  lor  sussistenza 
od  entità.  Or  l’operazione,  che  astrae  dalla  sussistenza  propria 
di  ciascuna  di  quelle  idee,  per  vedere  in  esse  ciò  clic  è uguale, 
astrae  medesimamente  con  ciò  stesso  dalla  loro  molliplicilà 
supposta  nelle  diverse  menti.  Convien  dunque,  a riconoscere 
uguali  quelle  idee,  considerare,  che  in  esse  vi  sia  l’unità  per- 
fetta di  numero,  non  moltiplicata  secondo  gl’ individui}  giacclrè 
questa  moltiplicazione  secondo  gl’ individui , appartiene  a quella 
parte  delle  idee  clic  le  rende  disuguali  e al  tutto  diverse  fra 
loro,  e non  a quella  che  le  rende  uguali.  L’idea  dunque,  nella 
quale  si  vede  l’uguaglianza  delle  idee  della  natura  umana  nelle 
virie  metili,  suppone  di  necessità  un’  identità  numerica  nel- 
l'idea della  natura  umana  intuita  da  tanti  uomini}  perocché 
altramente  non  potrebbero  in  modo  alcuno  essere  uguali. 

ftl.  Partili  di  sentire,  che  l’argomento  ha  una  forza  inelut- 
tabile. Certo,  contemplando  io  le  idee  della  natura  umana  in 
diverse  lucuti  sussistenti , uou  potici  riconoscerle  uguali,  se 


non  vedessi  in  tulte  ìa  rosa  identica,  una  di  numero,  la  stessa 
identica  natura  umana  veduta  di  pari  da  molte  menti.  Con- 
ciossiachè  ben  m’accorgo,  che  la  natura  umana  contemplala 
cosi  in  astratto  è una  cosa  semplicissima,  da  cui  è stata  ri- 
mossa la  sussistenza^  e dalla  quale  però,  in  sè  stessa  consi- 
derata, non  si  può  astrarre  altra  sussistenza,  perchè  non  ne 
presenta  alcuna.  Parmi  anzi  di  riconoscere  onde  venga  l’in- 
ganno del  credere  il  contrario:  pepso  che  venga  dal  conside- 
rare unito  colla  natura  umana  contemplata  da  tutti  gli  uomini, 
l’atto  con  cui  gli  uomini  la  contemplano.  Quest’alto  è reale 
' e individuale,  ma  non  la  natura  umana  astratta,  in  cui  esso 
termina:  le  intuizioni  della  stessa  idea  son  molte } Videa  in- 
tuita è una  sola. 

A..  Dite  assai  bene.  Egli  è certo  che  ciascun  uomo  intuente  » 
la  natura  umana  astratta,  fa  un  atto  diverso,  ed  ha  una  fa- 
coltà diversa  da  quella  di  un  altro  uomo:  vi  sono  dunque  tanti 
intendimenti  quanti  sono  gli  uomini,  e tanti  atti  quanti  i pen- 
sieri che  ciascuno  fa  dell’umana  natura:  ma  quest’  umana  na- 
tura è sempre  la  stessa,  identica  di  numero,  veduta  da  tutti 
i contemplanti  benché  disseminali  e disgiunti  per  lo  spazio  e 
pel  tempo  quanto  si  voglia  lontano.  Dove  voi  veder  potrete 
in  che  consiste  l’errore  di  Averroès,  e onde  nacque.  Questo 

celebre  filosofo  arabo  affermava  esistere  un  intelletto  universale 

*  *  * 

e comune  a tutti  gli  uomini.  L’errore  consisteva  nel  dire  della 
facoltà  e dell’.tfMOj  quello  che  si  dee  dire  dcll'oggeMo  (i):  que- 
sto, cioè  l’ essenze,  le  idee,  o (che  è tutto  il  medesimo)  la 
verità’, ’è  cosa  unica,  identica  per  tutti. gli  uomini,  a tutti  ma- 
nifesta, e patente  più  del  sole,  il  che  vuol  dire,  è cosa  uni- 
versale: ma  gli  uomini  che  la  veggono  son  molti,  dunque  molte 
le  facoltà,  molti  gli  atti  di  questa  facoltà,  sebben  quella  ri- 
manga unica.  E non  sarebbe  egli  un  goffo  errore  l’ alfermare 


(i)  L’érrore  di  Averroès  dove»  nascere,  a mio  parere,  necessariamente 
dalla  poca  precisione  di  Aristotele  itì  parlare  dell’intelletto  agente.  Ho  già 
accennato,  che  lo  Stagirita  parla  talora  di  questo  intelletto  come  fosse  un 
complesso  delle  essenze  o o'elle  idee  (la  ragione  di  Platone):  in  questo  si- 
gnificato doveasi  dire  uno  e universale  l’intelletto  agente.  Ma  Aristotele  in 
altri  luoghi  il  rende  una  facoltà:  questo  diede  luogo  all’errore  dell’Arabo t 
che  il  gran  commento  fto. 
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che  molti  sono  i soli,  perchè  molti  sono  gli  occhi  clic  lo  veg- 
gono, e molti  gli  sguardi  che  a lui  si  rivolgono?  ed  egli  si 
dee  considerare,  che  quando  gli  uomini  nominano  il  sole,  e 
di  lui  favellano,  non  parlano  già  delle  specie  luminose  o sen- 
sazioni che  feriscono  i loro  occhi  : ma  propriamente  del  corpo 
luminoso,  che  distinguon  da  queste,  e che  ripongono  in  cielo 
e non  in  sè  stéssi.  11  sole  stesso  dunque,  contemplato  intellet- 
tivamente e non  sensibilmente,  è identico  per  gli  uomini  tutti, 
in  qualunque  terra  o mare,  età  o secolo  ne  ragionino.  Tanto 
ha  d’uoità,  e d’identità  a sè  stesso  ogni  oggetto,  quando  rton 
si  parli  dell’ esser  suo  sensibile,  ma  solo  dell’intellettuale!  Se 
non  che  torniamo,  o Maurizio,  alle  idee  della  natura  umana, 
e supponiamole  entità  diverse  nelle  diverse  menti  degli  uomini; 
e ( lasciando  quel  che  è detto,  che  soprabbasterebbe  pure  a ri- 
solvere la  questione)  consideriamo  altra  assurda  conseguenza 
veniente  dalla  supposizione  fatta  della  moltiplìcità  di  esse  idee. 

M.  Ancora  ne  avete? 

• * 

A.  Sì,  io  voglio  che  facciamo  delle  idee  uguali  nelle  varie 
menti,  quello  che  abbiamo  fatto  prima  de*  varj  individui  uguali 
sussistenti. 

M.  Volete  dire  l’astrazione  della  loro  propria  entità;  avremo, 
ciò  fatto,  un’  idea  della  natura , comune  a tutte  le  idee  della 
natura  umana  che  stanno  nelle  diverse  menti.  Che  diamin 
di  costrutti  mi  fate  voi  fare?  vorremo  noi  imbarbarirci  nella 
favella?^  1 

A . Maurizio  mio,  noi  or  cerchiamo  la  verità;  e questa,”  tal 
riverenza  si  merita,  che  non  è a pensare  qui  ad  altro  che  ad 
essa  , e ad  essa  dee  ancillare  la  stessa  lingua.  — Voi  dicevate 
dunque  bene;  le  idee  nelle  varie  menti,  supponendole  diverse, 
non  potrebbero  dirsi  uguali  se  non  in  virtù  d’ un’ altra  idea 
a cui  tutte  si  riferissero , e in  cui  tutte  si  conoscessero.  Vi 
avrebbe  dunque  qui  un’altra  idea  comune,  la  quale  dovreb- 
b’ella  essere  identica  ed  una  di  numero,  e così  noi  avremmo 
tolta  l’unità  numerica  all’idea  della  natura  umana,  per  darla 
poi  all’idea  dell’idea  della  natura  umana. 

M.  Cioè  saremmo  caduti,  come  si  suol  dire,  dal  pajuolo  in 
sulle  bragie.  C già  veggo  quello  mi  replichereste,  ov’io  ponessi 
in  campo  lo  stesso  quesito  di  prima  sull’  identità  numerica 
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dell’idea  dell’idea  della  natura  umana  nelle  menti  diverse.  Voi 
collo  stesso  ragionamento  mi  costringereste  a dover  ammettere 
una  terza  idea  costituente  l’ uguaglianza  non  numerica  dell’idea 
dell’  idea,  e poi  una  quarta,  poi  uua  quinta  : sicché  mi  ridur- 
reste a conchiudere,  che  se  V idea  della  natura  umana  fosse 
diversa  di  entità  in  diverse  menti,  e uguale  solo  di  specie,' 
questa  uguaglianza  non  potrebbe  risultare  se  non  da  un  nu- 
mero infinito  d’idee.  Ma  il  numero  infinito  non  si  termina 
mai,  dunque  non  s’ha  mai,  per  salire  d’idea  in  idea  che  si 
faccia.  Dunque  mai  non  si  giugnerebbe  a conoscere  quella 
uguaglianza}  anzi  nè  pure  a costituirla}  conciossiachè  l’ugua- 
glianza non  identica  degl’  individui  risiede  essenzialmente  nel- 
l’ unità  identica  di  una  idea,  che  giammai  trovar  non  si  po- 
trebbe, se  le  idee  stesse  nelle  diverse  menti  aver  potessero  di- 
versa entità  c sussistenza  propria.  Io  intendo  fino  al  fondo  que- 
sto argomento,  e mi  convince  a pienissimo,  che  l’idea  definita, 
come  voi  fatto  avete,  per  l’ente  intelligibile  od  oggetto  ideale 
del  pensiero,  non  può  esser  altro  che  una  di  numero  sempre 
per  tutti  gli  uomini  che  la  intuiscono:  e me  ne  chiamo  ora 
più  certo  che  io  non  sia  del  grafo  olezzo  che  mandano  questi 
vasi  di  fiori,  o del  bel  verde  di  questi  alberelli  che  adombrano 
questa  peschiera  sul  cui  margo  seggiamo. 

Il  lettore  intende  da  sé  le  rilevantissime  conseguenze  della 
verità  stabilita  nell'esposto  dialogo. 

Se  l’idea  intuita  da  tutti  gli  uomini  in  diversi  tempi  e in 
diversi  luoghi  è essenzialmente  una  di  numero,  couvicn  con- 
chiudere ch’ella  sia  un  ente  di  natura  interamente  diversa  da 
quella  di  tutti  gli  enti  che  sono  nel  tempo  e che  occupano 
spazio^  convien  dire,  che  questo  ente  ideale,  che  noi  abbiamo 
scoperto  al  tutto  diverso  da  quelli  a cui  continuamente  pen- 
siamo, si  sottragga  per  intero  a tutte  le  leggi  dello  spazio  e 
del  tempo:  conviene  inferire,  eh’ esso  non  abbia  nè  pure  la 
più  lontana  dipendenza  dalla  natura  di  esso  spazio  e di  esso 
tempo*,  giacché  nè  i più  lontani  spazj,  nè  i più  lunghi  tempi, 

, e nè  anco  la  indefinita  molliplicità  delle  anime  lo  impedisce 
dall’ esser  tutto  ugualmente  presente  a tutti,  senza  menoma- 
mente dividersi,  senza  distendersi,  senza  racchiudere  ombra  di 
successione:  convien  dire  altresì,  che  lo  spazio  cd  il  tempo  non 
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Rieoo  condizioni  necessarie  all'entità  di  tutte  cose,  sì  come 
sembra  a’sensisti,  e sì  come  sembra  a quanti  non  hanno  molto 
meditato}  inganno  che  nasce  per  ragione  che  gli  oggetti  a noi 
più  famigliari,  quelli  a cui  pensiamo  naturalmente,  continua- 
mente,  allo  spazio  e al  tempo  appartengono}  di  che  noi,  per 
un  falso  e troppo  frettoloso  ragionamento  di  analogia,  giudi- 
chiamo poi,  che  altri  enti  non  possano  esistere,  universalizzando 
il  nostro  modo  particolare  di  concepire,  e argomentando  da 
quello  che  sappiam  noi,  limitati  che  siamo,  a quello  che  è 
nell’ordine  immenso  delle  cose,  e a quello  che  è nelle  menti 
alle  nostre  maggiori,  le  quali  veggono  anche  ciò  che  per  altri 
è impossibile,  o creduto  impossibile  di  vedere.  E in  questa  li- 
mitazione del  concepire  e veder  materiale,  dal  tempo  e dallo 
spazio  ristretto , dalla  quale  pochi  uomini  escono  ( sebbene 
troppi  più  il  posson  fare,  educando  a questo  libero  volo  l’u- 
mano intelletto),  sta  la  ragione  della  dimanda  che  più  innanzi 
Maurizio  mi  faceva:  «come  può  esser  ciò?  come  è fattibile 

che  un  oggetto  identico  e solo,  sia  a tutti  i tèmpi,  e a tutti  i 
luoghi  presente»»?  L’ignoranza,  il  poco  esercizio  della  facoltà 
intellettiva  che  si  fa  fare  a’  giovanetti  nelle  pubbliche  scuole 
di;  filosofia:  ecco  la  ragione  di  questa  dimanda}  ecco  la.  ra- 
gione, onde  i fatti  esposti  incontrano  tanta  opposizione  negli 
uomini}  e anche  dopo  dimostratili  ad  evidenza,  una  incredi-' 
bile  ripugnanza,  una  rozza  incredulità  dura  tuttavia:  sono  ve- 
rità di  cui  si  evita  timorosi  la  famigliarità , sì  come  i fanciulli 
fanno  d’uno  straniero,  di  un  volto  sconosciuto  e agli  occhi 
novissimo,  , 

Ma  torniamo  al  proposito.  Se  gli  enti  intelligibili,  le  idee, 
sono  nature  immuni  da  spazio  e da  tempo}  dunque  esse  non 
possono  essere  nè  enti  materiali , nè  sensazioni,  nè  modificazioni 
dell’anima,  perocché  in  tutto  ciò  avvi  il  determinato  dal  tempo 
o dallo  spazio,  avvi  l’individuale,  il  sussistente:  le  idee  non 
possono  essere  nè  sostanze,  uè  accidenti  di  sostanze  (i),  per- 

. i • « i * 
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(i)V’ ha  sempre  uua  credenza  o espressa  o sollintesa  ne’  ragionaineuti 
de’  seosisti,  che  nell’universo,  o per  usare  una  espressione  di  Dante,  nel 
fUVn  mare  del?  essere  non  v’abbiano  che  sostanze  e accidenti,  sicché  tutta 
nò  che  non  è sostanza  sia  per  conseguente  accidente,  c lutto  ciò  che  non 
è accidente  sia  per  conseguente  sostanza.  Ma  questo  è una  supposizione 


ciocché  questi  nomi  sono  prima  tolti  da  ciò  che  noi  osserviamo 
- ne’  corpi , poscia  estesi  a significare  distinzioni  che  cadono  solo 
in  enti  individuati  e reali } essi  non  possono  essere  per  conse- 
guente nè  pure  indeclinabili  effetti  di  azione  e reazione  fra  il 
corpo  e l’anima,  quando  anche  quest’azione  e reazione  fossero 
maniere  e concetti  idonei  ad  applicarsi  al  commercio  del  corpo 
e dell’ anima  (i):  perocché  queste  azioni  e reazioni  non  potrcb-r 

i 

gratuita;  questo  è uno  di  que’ pregiudizi  che  impacciano  le  filosofie,  e le 
impediscono  dal  trovare  la  verità.  Abbiamo  già  notalo  un  tale  errore  nel 
Marmimi.  Che  cosa  sarà  lo  spazio?  Non  un  accidente.  Dunque  una  soslauza, 
.conchiudono  costoro.  Che  cosa  saranno  le  idee?  Uno  dice:  non  accidenti; 
e eouchiude,  dunque  sostanze.  Un  altro:  non  souo  sostanze,  dunque  acci- 
denti. (Il  P.  ScareHa,  uomo  di  non  Spregevole  ingegno,  chiama  accidenti  le 
idee.  Vedi  la  sua  Psycolog.  P.  Il,  c.  V,  art.  i).  Uu  terzo  : non  sostanze,  non 
accidenti:  duuque...  niente.  Così  sì  argomenta,  così  s’è  argomentalo,  cosi 
si  argomenterà  ancora  un  buon  pezzo  iu  avvenire,  se  nou  si  comiucia  a dif- 
fidare di  certe  proposizioni  e prevenzioni  volgari,  che  non  si  reputano  ne 
manco  bisognevoli  del  più  leggero  esame.  Non.  tutto  quello  che  è,  è sostanza 
o accidente:  e quando  fosse,  a provare  una  tale  proposizione  converrebbe 
sudar  molto,  trattandosi  di  comprendere  nel  ragionamento  tutta  la  sfera  im- 
mensa degli  enti  anche  possibili.  Ma  che  non  sia,  basta  a vederlo  il  lume 
che  ci  dà  una  sana  teologia  naturale,  la  quale  ricusa  di  trovare  nell’ Ente 
supremo  alcuna  distinzione  di  sostanza  e di  accidente  come  pure  ricusa  di 
upplicarli  iu  senso  proprio  questi  vocaboli.  Solo  un  tale  esempio  basta  a 
provar  falsa  {'.ardita  proposizioue,  che  « lutto  debba  essere  o sostanza  o 
accidente  ».  , 

(»)  I sensisii,  e fra  questi  più  che  mai  il  Romagnosi,  applica  i vocaboli 
di  azione  e di  reazione  al  commercio  dell’anima  col  corpo,  lo  ho  posto  l’in- 
flusso .fisico  fuor  d’ogni  possibile  controversia,  perocché  Ì’ho  dimostrato  uu 
fatto,  a condizione  del  quale  solo  si  dà  il  sapere  umano  ( N.  Saggio  ece. 
$ez.  V,  c.  XI,  art.  xiv,  e c.  XXIV,  art.  v);  ma  ho  dimostrato  in  pari 
tempo,  che  il  corpo  non  può  agire  menomamente  uelia  parte  intelletti  va 
dell’anima,  ma  solo  nella  parte  sensitiva  (JV.  Saggio  ecc.  Sez.  V,  c.  XXIII, 
»rt.  vti).  Questo  solo  basta  a conoscere,  che  è uu  assurdo  apertissimo  il 
considerare  le  idee  come  produzione  dell’  azioue  del  corpo  e della  reazione 
dell’anima;  giacché  il  corpo  non  agisce  punto  nè  poco  su  quella  parte  del- 
l’anima, che  è sede  delle  idee.  L’ affermazione  adunque,  che  le  idee  sieno 
un  prodotto  medio  delle  due  cause  anima  e corpo,  appartiene  a que’ sistemi 
immaginar]  che,  in  vece  di  ragionare,  suppongono.  Io  non  posso  rinvenire 
nel  Romagnosi  quella  potenza  logica  che  gli  si  volle  attribuire;  ripvengo 
solo  in  quest’uomo  dotto,  e che  io  stimo,  de’ modi  e delle  forme  logiche  » 
una  logica  intenzione;  ma  nulla,  nulla  più.  Oltracciò  a quanto  egli  dice  sul- 
l’azione reciproca  dell’anima  e del  corpo  sottoslà  una  di  quelle  proposi- 
zioni supposte  vere  gratuitamente,  che  dirigono  sempre  in  segreto  i ragio- 
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bero  produr  mai  se  non  modificazioni  de’  due  reciproci  agenti, 
e perchè  le  essenze  nè  nascono,  nè  muojono,  nè  si  producono 
o generano,  (pianto  al  loro  intimo  fondo,  nè  si  corrompono. 
Io  mi  appello  agli  uomini  che,  rimossi  i pregiudizj,  usano  del 
puro  e sincero  veder  della  mente. 
i 

CAPITOLO  XLV. 

é 

CONTINUAZIONE* * **  . 

. « 

L’importantissimo  e fecondissimo  véro  dell’unità  numerica 
delle  idee  fu  veduto  sempre,  e ponderalo  dalle  menti  più  per- 
spicaci. 

Un  autore  non  sospetto  è l’avversario  di  Platone.  Or  bene, 
Aristotele  riconosce  pienamente  quella  grande  verità*,  e insegna, 
parlando  degli  astratti  matematici,  che  è «cosa  assurda  asse- 
gnar loro  un  luogo,  come  lo  si  assegna  a’  solidi»:  dando  di 
ciò  questa  ragione,  che  «il  luogo  è proprio  delle  cose  singo- 
lari, le  quali  appunto  per  ciò  che  son  singolari  possono  cs- 


namptiti  de’scnsisti,  i quali  non  sanno  diffidarsene,  e questa  è quella  die  il 
C.  M,  a cui  tal  pregiudizio  è comune,  esprime  cosi  : « sempre  andare  in- 

* sieme  l’ngire.  ed  il  reagire,  sempre  la  reazione  essere  proporzionata  al- 

**  Tazione  n (P.  II,  c.  XIV,  iv).  Una  tale  proposizione  sembra  evidente 
nel  primo  aspetto,  perocché  ne’  fenomeni  corporei  noi  veggiarao,  o suppo- 
niamo di  vedere  sempre  l'azione  accompagnata  da  una  corrispondente  rea- 
zione. Ma  quando  anco  ciò  fosse,  chi  ci  autorizza  di  trasportare  le  leggi  de* 
corpi  all’ordine  universale  di  tutti  gli  esseri?  non  è questo  un  salto  mor- 
tale, contro  la  logica  ? E pure  fa  un  tal  salto  il  Romagnosi,  lo  fa  il  Mamiani, 
lo  fanno  i sensisti  tutti.  Coti  un  tal  pregiudizio  in  testa,  riesce  impossibile 
per  esempio  a concepire  la  possibilità  della  creazione,  perocché  in  essa 
v’ha  azione  senza  reazione;  riesce  pure  impossibile  a concepire  la  possibi- 
liià  dell’ operare- nell' essere  supremo,  alla  cui  azione  niente  può  reagire. 
Quando  io  penso  nel  bujo  della  notte  a urta  dimostrazione  matematica,  io 
fo  un’azione;  ma  quale  oggetto  reagisce  sopra  di  me,  se  non  ve  n’ha  nes- 
suno presente,  almeno  di  sensibili?  o se  si  vuol  dire  che  l’ idea  agisce  in 
me;  benissimo,  si  dica:  ma  non  si  potrà  mica  dire  che  io  viceversa  agisco 
sull’  idea,  il  che  è perfettamente  inìpossibile.  11  concetto  adunque  di  azione 
c di  reazione  (che  non  è a confondersi  con  quello  di  azione  e di  passione) 
è materiale,  e il.  trasportarlo  agli  esseri  tutti  è un  peccalo  mortale  contro  la 
logica. 
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«sere  disgiunte  da  luogo  o sia  da  spazio.  Ma  le  cose  materna- 
. «tiche,  dice,  non  sono  in  nessun  luogo  » (i). 

E questo  passo  basterebbe  solo  a dimostrare  quanto  Aristo- 
tele si  lontani  dal  pensarla  co’  sensisti  de’  nostri  tempi  ; egli 
che  riconosceva  nelle  idee  una  natura  così  distinta  da  quella 
de9  corpi  e delle  sensazioni  : di  guisa  che  quelle  non  avevano, 
secondo  lui , pur  bisogno  alcuno  di  queste  per  essere,  essendo 
affatto  immuni  da  ogni  spazio,  e da  ogni  posizione  nello  spazio 
o relazioni  collo  spazio  : sicché  erano  solo  in  sé  stesse,  e non 
in  luogo  alcuno  (*i). 

Un  celebre  commentatore  di  Aristotele,  Temistio,  affermava 
la  cosa  medesima , e conchiudeva  che  non  era  possibile  la 
scienza  se  non  a condizione  che  le  «nozioni  che  sono  nell’a- 
«nimo  del  maestro  fossero  al  tutto  pari  ed  identiche  a quelle 
«che  sono  nell’animo  del  discepolo  « (3).  Anzi  da  questa  iden- 
tità numerica  della  verità  inferiva  la  necessità  di  una  mente 
upica  e semplicissima  che  quella  avesse  in  sé  non  accidental- 
mente, siccome  noi  l’abbiamo,  ma  essenzialmente,  «della 
qual  unica  e identica  mente  tutti  partecipassero  * (4).  Così  ap- 
prendeasi  chiaro  da  questi  grandi  uomini , sì  come  l'esistenza 
delle  idee  conducesse  di  ritta  niente  e necessariamente  all’esi- 
stenza di  un  Dio. 

Il  quale  argomento  dell’  esistenza  di  Dio  a priori  parmi  an- 
tichissimo, e cosa  tutta  della  scuola  Italica^  e molti  testimoni 
potrei  addurne , dov’  io  lo  veggo  manifesto.  A questa  identità 
delle  idee,  od  enti  intelligibili,  penso  io  che  principalmente  si 
riferisca  l’unità  di  Pittagora  (5)*  giacché  s’ erano  accorti  que- 

1 — : ■ ■■  ■■  ..■■■■  1 ’i — 

(l)  Arevev  xeu'  rov  r óvov  àua  roìf  rrtftof  ( .rei' < WetSnaaritor ( Velimi 
o /u «V  >ap  róvo»  r«? v xa£’  fxstrrov  t S iof.  tfii  ^ufirrà  rovai,  rei  cf  ì M«$x- 
fxetrixel,  iv  vov.  Mtlaphys.  Lib.  XII,  cap.  V. 

(a)  Mi  verrà,  spero,  occasione  di  dimostrare  altrove,  come  sia  falsa  Topi* 
«ione  di  quelli  che  credono  che  Aristotele  ritenesse  i fantasmi  per  essen- 
ziali al  pensare,  o che  facesse  le  idee  di  una  natura  simile  ad  essi. 

(3)  E / (A*  rcìorov  iv  ro  vóttfia  roò  iiàelaxorrof  xort  reo  (xav^uvorro^.1 

(4)  E/  fin  ri f V v tl p xojTf  ov  orarne  txoivaivovfxiv. 

(5)  Egli  è certo,  che  gli  antichi  prendevano  « l’unità  » per  signilìcare 
« l’ immutabilità  *•;  giacché  in  quanto  una  cosa  non  si  muta,  in  tanto  ella  è 
una  a sé  stessa.  Questa  maniera  di  parlare  conviene  aver  presente  nella  let- 
tura degli  antichi.  Così,  a ragion  d’esempio,  Aristotele  (Metu/j/i.  I,  ftecl'.  X), 
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§li  antichi , che  una  perfetta  unità  ritrovar  non  si  poteva  se 
non  nelle  idee,  e non  bielle  cose  materiali,  non  ne’  singolari 
eziandiochè  spiriti  fossero.  A questa  identità  delle  idee  penso 
ancora  che  si  riferisse  l’uno  di  Parmenide,  la  cui  mente  espone 
oimplicio  in  questo  modo  :.«  Rimane,  che  noi  stabiliamo  aver 
«Parmenide  chiamato  ente  uno  quell’ intelligibile  (poyròv) 
«che  è cagione  di  tutte  cose  (i),  e ond’  è l’intelligenza  e.  la 


ponepdo  la  dottrina  di  Platone  dice,  ch’egli  dava  «ila  materia  il  grande 
'«Piccolo,  all’essenza  poi  (all’idea)  l’uno.  Quest’*  uno  - vuol  dire  1W 
mutabilita.  La  spec.e  o essenza  era  chiamata  l’unità.  Questa  unità  quando 
ra  partecipata  dalla  materia  diventava  numeri  cioè  pluralità  (Ex  illis  ( ma - 

el<mout!  t*e*«a  materia)  particip'atione  ipsius  VN1VS  (del- 
un, la  dell  essenza  ) formas  numero,  esse).  E questa  maniera  di  chiamar 
numeri  Jc  idee,  m quanto  si  considerano  partecipate  dalle  cose,  è al  tutto 
pi  lagonca,  quanto  io  veggo  ; anzi  Aristotele  stesso  dice  espressamente,  che 
numeri  di  Pittagora  sono  le  idee,  Sr , ,V»  (I.  c.).  — Tuttavia,  se 

essimo  credere  ad  Aristotele,  sembrerebbe  che  Pittagora  .confondesse  i 
meri  c°  e cose  stesse  reali,  e che  a.  Platone  appartenesse  l’aver  separati 
Tei  a queste.  Egli  dice,  che  1 aver  distinte  le  idee  (i  numeri)  dalle  cose 
e c ovulo  a la  dialettica,  della  .qual  arte  erauo  ancora  ignari  gli  antecessori 
Fiatone.  Quest’arte  crebbe  nelle  mani  di  Socrate:  * Socrate  dice  Ari- 
« siotele , trattava  delle  cose  morali,  e non  della  natura:  tuttavia  cercò  in. 
" e,C.?Se-  Slesse  «’  universale,  e fu  il  primo  che  applicò  l’aoimd  a dare 
j rC.  6 ,u,z,on,i  lodando  l’universale  appunto  perchè  per  esso  potevansi 
*«  e imre  c cose.  Or  con  quest’  occasione  egli  vitje  che  V universale  non 
appartenere  alle  cose  sensibili,  ma  ad  un  altro  genere  di  cose  ( noit 
osi  ii).  Perocché  è impossibile  che  v’abbia  una  comune  ragione  di 
■Ili  w*  C<JM  SensU)1,e’  corac  <lu<il,e  cbe  sempre  si  trasmutano  E così 
trar/7»,!  f?  ' al)Pel^  l{**e  ( Metaph.  I ).  Questo  luogo  di  Aristotele,  che  ho 
1 bramente,  dimostra  per  quali  passi  Socrate  sia  pervenuto  a di- 
e.U  Ce  cose  sensibili:  egli  osservò,  che  queste  si  trasmutano 
pre,  il  che  vuoi  dire  nell’antico  linguaggio,  clnj  non  hanno  nulla  di  co- 
..  e..°  u8ua  ft>  o d uno  in  quanto  sono  sussistenti,  non  hanno  come 

testo  * una  comune  ragione  *,  e però  non  sono  suscettibili  d’una 
comune  < c jouione.  — Or  io  credo  bene  ad  Aristotele,  che  questa  verità  sia 
•rovata  a Socrate,  applicandosi  alla  Dialettica,  di  cui  avea  bisogno 

#^r,n,re  e*C0Se  ,noral* : credo,  dico,  che  Socrate  la  trovasse,  e provasse 
»cien  i icameute;  ma  credo  altresì,  che  già  Pittagora  avesse  veduta  la  stessa 

di  Socrate  Q°n  ^r°Vala^a  dialetticamente,  o già  quasi  dimentica  attempo 

^ noto»  cbe  * Pittagorici,  e Parmenide  dicevano  esser  le  idée  cause 

i ;i  . 0Se  ‘ afi$uous  aiTtouf  n vxi  roif  àXXoii  rii  ottn'ctc.  Mclnphys. 

i^io.vl,  cap.  yj. 


5*9 

«mente  stessa  (i),  dove  tutte  cose  si  contengono  e compren- 
dono compendiosamente,  secondo  una  cotale  uniti  (a). 

CAPITOLO  XLVI.  ' 

, / 

CONFUTAZIONE  RADICALE  DI  OGNI  SPECIE  DI  NOMINALISMO. 

t 

Ma  lasciando  gli  antichi,  e continnandoci  alle  cose  da  me 
ragionate,  io  non  vo’  trapassar  qni  una  osservazione,  la  quale 
ió  stimo  poter  arrecare  non  poca  chiarezza  al  concetto  delle 
idee,  come  enti  ne’  quali  risiede  quella  entità  singolarissima 
che  chiamasi  conoscibilità  delle  cpse,  e che  produce  la  cogni- 
zione. , 

Noi  abbiamo  raffrontato  gli  oggetti  esterni  della  stessa  spe- 
cie (,ad  esempio  abbiam  preso  gli  uomini  )}  e trattane  la  na- 
tura comune,  abbiam  veduto,  come  questa  natura  comune  non 
è cosa  reale,  ma  una  pura  idea  identica  in  tutte  le  menti  che 
la  contemplano.  Or  primieramente  certo  éj  che  non  avremmo 
noi  potuto  estrarre  dai  singolari  individui  della  specie  umana 
l’idea  della  umana  natura  comune  a tutti,  se  questa  idea  in 
essi  non  fosse  stata.  Questo  ci  avverte,  che  il  paragone  che  noi 
abbiam  fatto  di  più  qomini,  e l’estraziqne  della  natura  comune, 
non  l’abbiamo  operato  noi  sugli  uomini  stessi  materialmente 
presi,  cioè  nella  loro  propria  sussistenza  esterna,  ma  sì  bene 
sùgK  uomini  intellettivamente  da  noi  concepiti.  E di  vero  sa- 
rebb’egli  troppo  assurdo  a pensare,  che  noi  potessimo  parago- 
nare insieme  degli  individui  umani,  senza  averli  noi  intelletti- 
vamente concepiti  : questo  paragone  si  fa  al  tutto  nell’  anima 
nostra,  e non  fuori  di  noi.  Indi  due  conseguenze  importanti. 

La  prima , che  innanzi  a questa  analisi  ( giacché  l’astrazione 
è un’analisi')  precedette  una  sintesi  fatta  dallo  spirito  nostro, 
senza  accorgercene,  nel  primo  percepire  degli  individui  sussi- 
stenti, nella  qual  sintesi  il  nostro  spirito  ha  posto  la  parte 

(i)  Ecco  la  distinzione  fra  le  idee,  e la  intelligenza  o la  mente.  Un  essere 
non  è intelligente  per  sè  stesso,  ma  solo  per  le  idee  ch’egli  vede. 

(a)  AttirtTCti  òvr,  to’  renròr  nrarrur  dirnv,  <fi  è xai'  o fvrt  xni  ri 

rotir,  ir  d Ta'rra  xard  fjirr  trttair  vur>i?»'JÌrv{  xarn'Xuvrai  xai'  xVv/<,Vw;  , 
re  òro  tirai  ri  Ua^utv.iinr  ir  òr  Comm.  in  Physicam  Aris  tot. 
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universale  o comune,  che  indi  poi  ritiriamo:  e questa  parte  ho 
dimostrato  a lungo  nel  Nuovo  Saggio  (i)  non  esser  altro  che 
l’ente  possibile  o Vento  idealo ; sicché  in  percependo  i singolari 
uomini,  noi  li  abbiamo  percepiti  come  enti,  li  abbiamo  con- 
siderati come  realizzazioni  parziali  dell’ente  ideale  indefinito  e 
universale,  e però,  mediante  questa  relazione  comune,  come 
aventi  una  natura  comune  : abbiamo  in  una  parola  percepito 
qnesta  natura  comune  indivisa  dalla  sussistenza  di  ciascheduno. 

La  seconda  conseguenza  non  è meno  rilevante:  essa  è la  con- 
futazione di  ogni  specie  di  norninàlismo.  Conviene  considerare 
il  nominalismo  nella  sua  grande  universalità,  conviene  ridurlo 
ad  una  forinola  unica  : e allora  solo  si  può  rettamente  giudicarlo.- 

Questa  forinola,  secondo  me,  è la  seguente:  «Quel  sistema 
qualunque  sia,  il  quale  nega  gli  enti  intelligibili,  le  idee,  so- 
stituendo ad  esse  dei  segni  di  altra  natura,  acciocché  servano 
per  mezzi  del  pensare,  è nominalismo»,  preso  nel  suo  signifi- 
cato più  generale. 

Per  tal  modo  si  veggono  ridotti  allo  stesso  concetto  assai  si- 
stemi creduti  fin  qui  disparatissimi  fra  di  loro,  ma  che,  ove 
si  penetrino  al  fondo,  hanno  veramente  una  natura  comune. 
Chi  crederebbe,  per  esempio,  nel  primo  aspetto,  che  le  segna- 
ture e i monogrammi  di  Romagnosi,  gli  atomi  rappresentativi 
di  Democrito,  i nomi  sostituiti  alle  idee  dei  nominali  del  tue-  , 
dio  . evo,  la  similitudine  supposta  ne’  concreti  de’  sensisti,  V im- 
pressione scambiata  colla  sensazione  de’  materialisti , sieno  si- 
stemi peccanti  dello  stesso  vizio,  e aventi  una  comune  natura?^ 
E pure  la  cosa  è cosi,  quando  si  considerano  atteutamente. 

E perchè  si  possa  cogliere  ciò  che  iò  voglio  dire,  mi  bisogua 
prima  ritoccare  quella  verità  che  è il  fondamento  dell’esposto 
dialogo,  ma  che  tuttavia  può  non  essere  stata  considerata  sotto 
ogni  rispetto.  Questa  verità  si  è,  che  «la  similitudine  nou  si 
ritrova  negli  enti  concreti  come  concreti  e sussistenti,  perocché 
come  tali  sono  perfettamente  divisi  l’uno  dall’altro  e non  hanno 
niente  di  comuue,  ma  la  loro  similitudine  consiste  in  un  rap- 
porto che  hanno  tutti  egualmente  colla  idea  che  a noi  li  ma- 
ni  festa  » o sia  li  fa  intendere. 


(l)  Sei.  Y,  c.  li.  III,  IV,  VI,  art.  vii. 


E veramente,  pigliamo  un  uomo  e il  suo  ritratto.  Si  suol 
dire,'  che  il  ritratto  ci  fa  conoscere  l’uomo.  Ma  dimando  io, 
è egli  il  ritratto  materiale- che  sta  impiastrato  sulla  tela,  senza 
più,  che  mi  fa  conoscere  l’uomo,  o più  tosto  quel  ritratto  per- 
cepito col  mio  spirito?  perchè  io  m’accorga  che  quel  ritratto 
è simile  all’uomo,  osia,  perchè  in  quel  ritratto  io  od  .altri  vegga 
le  fattezze  dell’uomo  rappresentato,  basta  egli  che  quel  ritratto 
morto  e insensato  stia  là  affisso  alle  pareti  d'una  stanza  solita- 
ria, senza  che  nessuno  l’abbia  veduto  mai  e n’abbia  notizia? 
E se  il  ritratto  non  rappresenta  nè  a me  nè  ad  altri  l’uomo, 
se  non  a condizione  che  io  od  altri  l’abbia  veduto,  conosciuto; 
dunque  non  è veramente  quel  ritratto  materiale  l’ente  intelli- 
gibile, cioè  l’ente  che  è per  sè  cognito,  e che  fa  conoscere*,  ma 
è il  ritratto  intellettuale,  cioè  Yùleadel  ritratto,  tutta  spirituale, 
e di  natura  diversissima  dalla  materia,  diversa  da  quel  canape 
o lino  di  cui  è tessuta  la  tela,  da  quegli  elementi  minerali  o 
vegetabili  che  compongono  que’  colori.  Sarebbe  dunque  un 
errore  gravissimo,  cty  cercasse  questa  natura  dell’  intelligibilità 
fuori  delle  idee,,  le  quali  solo  danno  iotelligibilità  alle  cosa 
tutte,  che  non  l’hanno  in  sè. 

Ma  molti  non  considerano  a questa  condizione  in  che  sono 
le  cose  tutte  sussistenti,  d’essere  per  sè  cieche  e inintelligibili. 
Ma  veggendo  che  l’una  assomiglia  all’altra,  pensano  che  l’una 
di  esse  ci  faccia  conoscer  Y altra ; senza  badare,  che  quando 
noi  diciamo  simili  le  cose,  crediamo  bensì  di  parlare  delle  cose 
esterne  e materiali,  e come  sono  nella  loro  sussistenza;  ma  ve- 
ramente, noi  parliamo  delle  cose  come  concepite,  come  esi- 
stono nel  nostro  spirito;  le  quali  appunto  perchè  concepite,  ap- 
punto perchè  vedute  nel  nostro  spirito,  hanno  sempre  congiunto 
l’essenza  ideale,  la  quale  è il  vero  e solo  lume  che  ce  le  fa  co- 
noscibili, è,  cóme  .ho  detto  tante  volte,  la  loro  intelligibilità. 

Or  di  qui,  cioè  da  questa  mancanza  di  osservazione  (i); 

— ^ - 

\ 

(i)  I scDsisti  s'arrogano  il  titolo  di  m scuola  speriooeotale  **.  Il  vero  è, 
. che  non  v’  ha  setta  di  filosofia , che  meno  esperimenti  di  questa  ; se  pure 
.così  non  si  chiami  unicamente  perchè  si  sforzi  di  restringere  sistematica- 
mente le  sue  sperienze  dentro  alia  sfera  delle  cose  corporee.  Ma  almeno 
uno  sperimentare;  un  osservare  cosi  ristretto,  fosse  solido,  fosse  semplice: 
ma  egli  è sgraziatamente  guidato  e alterato  da  false  prevenzioni. 
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vennero  , dico  io,  lutti  ì sintomi  clic  io  bo  chiamali  di  sopra 
nominali . ir  ridotli  tutti  a questa  forinola  « quelli  clic  diedero 
l’intelligibilità,  o ratlitmline  di  far  conoscere,  a cose  che  non 
hanno  tale  attitudine,  a cose,  in  una  parola,  diverse  dalle 
idee. 

Is  Fra  questi,  di  sopra  ho  nominato  Democrito.  Questi  tutto 
esplicava  cogli  atomi  corporei.  Alcuni  di  questi  atomi , deno* 
minati  specie  o idoli  (fidila),  emanano  da1  corpi,  entrano 
per  gli  organi,  e portano  nell’anima  le  sensazioni  (atcfàt?OK) 
e il  pensiero  {vó^onc)  delle  cose  esterne.  Qual  fu  l’ illusione  di 
Democrito?  Vide,  che  un  corpicciiiolo  poteva  essere  figurato  in 
modo  di  essere  rappresentativo  delle  cose  corporee.  Egli  cre- 
dette adunque  che  fosse  alto  a produrre  la  cognizione}  perchè 
non  aveva  riflettuto,  che  nessuna  immagine  o figura  rappre- 
senta. checchessia  per  sè,  c nel  suo  essere  materiale}  e che  è 
solo  la  concezione  del  nostro  spirito,  l’idea,  quella  clic  pone 
l’ uguaglianza  fra  la  figura  c il  figurato,  e che  rende  in  tal  modo 
l’uno  rappresentativo  dell’altro. 

II.  In  un  sistema  così  goffo,  nessuno  forse  a1  tempi  nostri 
incapperebbe.  Pure  l’errore  di  lutti  i materialisti  non  è diverso 
essenzialmente  da  questo.  Io  ho  già  dimostrato,  che  essi  si  ri- 
ducono a prendere  V impressione  per  la  sensazione , il  movimento 
della  fibbra  per  lo  stesso  sentire  (i).  Questo  abbaglio  nasce 
nelle  loro  menti  dall’avere  osservato,  che  un’  impronta  fatta 
nella  cera  di  un  sigillo,  rappresenta  accónciamente  la  figura 
che  nel  sigillo  stava  scolpita.  Ma  non  hanno  poi  osservato,  che 
quell’impronta  niente  rappresenta  a chi  non  la  guarda,  a .chi 
non  la  percepisce,  a chi  non  la  confronta}  e che  non  può  far 
ciò  un  essere  die  non  abbia  senso  e intendimento:  che  però 
v’ha  certo  qualche  cosa  nell’essere  percipiente,  che  costituisce 
il  mezzo  onde  è resa  rappresentativa  quella  impronta,  la  quale 
non  è tale  per  sè  sola. 

III.  La  qualità  dell’errore  de’  sen sisti  è la  medesima.  Questi 
intendono,  che  a percepire  le  cose  fanno  bisogno  i sensi}  ma 
non  così  intendono  il  bisogno  delle  idee  astratte.  Suppongono 
sempre,  che  sopra  le  stesse  cose  esterne  lo  spirito  nostro  eser- 


(«'  V.  N.  Saggio  Scz.  V,  c.  XXIV,  art.  ut. 
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citi  la  funzione  dell’ astrarre,  mediante  la  quale  egli  si  alias. sa 
nella  sola  parte  comune*,  e cosi  formi  a^sè  stesso  le  nozioni  uni- 
versali. Tale  errore,  a cui  fu  preso  anche  il  G.  M.,  nasce  dal 
non  aver  essi  abbastanza  considerato,  che  Tassazione  non  si 
fa  mai  sulle  cose  .esterne  prese  materialmente,  ma  sopra  lo 
cose  esterne  da  noi  intellettivamente  percepite}  perciò  egli  ò 
ben  vero,  che  notiamo  il  comune,  ma  in  esseri  ideali,  o certi» 

- appartenenti  al  moudo  metafisico,  e non  in  esseri  materiali: 
nasce , in  una  parola , sempre  perchè  si  creilo  che  lo  coso 
esterne,  in  quanto  sono  sussistenti  e concrete,  possano  ras- 
somigliarsi, possano  scambievolmente  rappresentarsi,  senza  ac- 
corgersi che  ciò  è contro  il  fatto. 

% 

IV.  Altri  scrisisti  s’accorgono*,  che  l’astrazione  non  si  può 
esercitare  sulle  cose  esterne}  ma  in  vece  pretendono  che.  si  possa 
esercitare  sulle  sensazioni.  Non  veggono  questi , che  le  sensa- 
zioni pure  sono  fisse  all  organo  dove  si  eccitano,  ciré  non  si 
possono  trasportare,  nè  confrontare  T una  colTaltra,  e ,che  l<jt 
loro  uguaglianza  e simiglianza  non  risiede  per  conseguente  in 
esse,  ma  solo  nell'idea  identica  a. cui  più  di  esse  si  riferiscono. 
Costoro  adunque  danno  alla  sensazione  la  fa'collà  rappreseu- 
talrice , e non  all’idea}  e non  riflettono , che  fra  il  rappre- 
sentante e il  rappresentate?  dee  avervi  qualche  similitudine  od 
uguaglianza}  che  questa  non  si  trova  ne’  singolari  sussistenti, 
se  non  riferendoli  al  Tàlea 'identica  die  entrambi  li  fa  conoscere. 

V.  Veniamo  al  Romagnosi , il  quale  veste,  è vero,,  a’  suoi 
concetti  il  pallio  filosofico,  ma  con,,  tutto  ciò  non  li  migliora 
punto.  Pecca  siiniglian  temente  ai  precedenti.  Perocché  nel  suo 
sistema,  l’azione  de’ corpi  esterni  e la  reazione  dello  spirilo 
lasciano  in  noi  delle  tracce,  le  quali  egli  chiama  segui,  sim- 
boli, segnali,  segnature,  monogrammi,  ic  logli  Gei , stenogra- 
fia (i):  non  dandoceli  però  come  fedeli  ritraiti  delle  cose,  tua 
si  come  tfièlli , che  ce  le  indicauo  enigmaticamente  in  quanto 

esse  agiscono  su  di  noi.  Ora  anche  tutto  ciò  è una  manifesta 

» * / 

(i)  1 principali  luoghi,  dove  il  Romagnosi  espimi;  il  suo  concedo,  sono  i 
seguenti:  Che  cosa  è la  metile  sana ? P.  Il,  § XII,  XIII,  XIV.  — Della 
suprema  economia  ecc.  P.  r,  l Vii,  P.  Il,  l XIX,  XX,  XXI.  — Vedale 
Jondamenlah  ecc.  R»giouc  dell'opera,  face.  X;  L.  I,  c.  IH,  ìiez.  I,.5,  4j 
t>i  C.  V,  io,  »4i  (J.  VI,  i5;  L,  li,  c.  II,  3j  Cl.  V,  i3. 
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illusione.  11  Romagnosi  argomenta  per  analogia  da  quello  clic 
avviene  colla  scrittura  materiale  : noi  prendiamo  un  foglio 
scritto,  leggiamo,  e con  ciò  siamo  fatti  consapevoli  delle  no* 
tizie  che  stanno  scritte  in  sul  foglio.  Così  il  Romagnosi  imma* 
gina  che  debba  avvenire  dentro  di  noi:  agisce  il  corpo , agi- 
sce l’anima:  questi  due  agenti  lasciano  delle  tracce,  che  sono 
ima  scrittura  interna , la  qual  noi  leggendo,  veniamo  a cono- 
scer le  cose,  quanto  ei  bisogna.  Ma  dopo  le  osservazioni  fatte, 
non  ci  dee  esser  difficile  il  conoscer  tosto  io  sbaglio  madornale 
che  si  contiene  in  sì  fatto  modo  di  ragionare;  non  è difficile 
vedere,  che  l’analogia  nel  caso  nostro  non  ha  luogo.  Se  io  leggo  - 
un  libro  scritto,  non  è mica  il  libro  materialmente  preso,  che 
pone  in  me  la  cognizione;  i caratteri  scritti  sono  per  sè  morti, 
e nulla  dicono:  appunto  perchè  nort  sono  idee,  nòn  sono  di 
quegli  enti  in  cui  risieda  l’intelligibilità.  Quando  poi  que’ ca- 
ratteri sono  percepiti  dal  mio  spirito,  allora  furono  aggiunte 
ad  essi  le  mie  idee.  I caratteri  da  me  concepiti  son  altri  da 
quelli  esterni,  hanno  una  entità  ideale,  ed  io  sono  che  li  con* 
giungo  colla  cosa  significata  da  essi,  pure  mentale,  cioè  den- 
tro di  me  pensala,  e mediante  questa  ideale  relazione  la  mia 
attenzione  trapassa  così  da’  caratteri  alla  cosa  da  essi  seguata. 
Quando  adunque  egli  fosse  vero,  che  l’azione  delle  cose  esterne 
e la  reazione  dell’anima  lasciassero  in  me  delle  segnature,  que- 
ste non  Spiegherebbero  in  modo  alcuno  il  gran  fatto  dell’u- 
mana conoscenza,  pieglio  che  lò  spieghino  i caratteri  scritti 
coll’  inchiostro  ; ma  quelle  segnature  esigerebbero , pér  essere 
lette  e intese,  delle  idee,  nelle  quali  solo  starebbe  l’essenza  del 
conoscere;  e però  il  Romagnosi  avrebbe  qui  appunto  dimen- 
ticato ciò  in  cui  consiste  rintelligenza , e per  illusione  tratte- 
nuto sarebbesi  iu  ciò  che  non  è che  una  occasione,  una  mate- 
ria cieca  intorno  a cui  s’a4opera  essa  intelligenza,  (i). 


(i)  Parve  che  il  Romagnosi  slesso  s’avvedesse  talora,  come  il  suo  sistema 
fosse  inetto  a esplicare  il  grnn  fatto  del  conoscere;  dacché  egli  v* aggiunge 
qua  c colà  de’  modi  di  dire,  dove  sembra  che  voglia  prepararsi  un  ellugio, 
iu  caso  d’attacco.  Per  esempio  in  un  luogo  dice,  che  quelle  sue  segnature 
debbono  essere  **  riportatb  alla  percettività  secondo  la  natura  psicologica 
della  sostanza  senziente  **  (Della  suprema  economia,  ecc.  P.  XIX.). 

Sia  queste  parole,  chi  ben  le  cousidcra,  non  jjouu  alito  clic  una  confessione. 


VI.  Ma  i Nominali  in  senso  stretto,  i Nominali  del  medioevo, 
sono  quelli  che  hanno  sostituito  alle  idee , da'  segni  vocali,  egual- 
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che  le  sue  segnature  non  valgono  nulla  adatto  A spiegare  il  pensiero,  pe- 
rocché non  sono  percezioni,  ma  sono  cose  che  hanno  bisogno  di  essere  per- 
cepite, di  essere  riportale  alia  percettività.  Ora  egli  è in  questa  percettività 
che  sta  tutto  1 arcano,' tutta  la  questione;  in  questa  percettività  che  il  Ro« 
tnagnosi  non  nomina  che  di  passaggio,  trattenendosi  in  quella  vece  nelle  se- 
gnature morte,  non  percepite  per  sé.  Lascia  adunque  da  parte  il  nostro  filo- 
sofo il  punto  controverso,  dimentica  al  tutto  la  materia  di  cui  si  tratta,  che 
è la  « percezione,  la  cognizione  »,e  s’adagia  contento^  nell’ipotesi  ( non  può 
mai  esser  più  di  una  mera  ipotesi)  delle  sue  segnature,  che  spiegano  il  pen- 
siero tanto  come  io  spiegano  delie  aste,  de’  tratti,  de’  punti  tracciati  con  in- 
chiostro sopra  una  materia  inanimala. 

Pure  confessando  il  Rornagnosi,  nel  passo  accennato,  che,  oltre  le  segna- 
ture, ci  vuole  la  percettività  a percepire  e a conoscere;-  s’atleuua  in  qual- 
che modo  il  suo  errore.  Ma  egli  nou  è poi  coerente  con  sé  stesso.  Impe- 
rocché in  altri  luoghi  egli  vuole  che  queste  segualure  sieno  esse  stesse  le 
sensazioni  c le  idee  confuse  da  lui  colle  sensazioni  ( Della  suprema  econo- 
mia eco.  P.  Il,  § XIX  i.  Or  se  queste  segnature  sono  esse  stesse  idee  e nbzioni, 
non  dovrebbero  aver  più  bisogno  di  ricevere  altronde  la  luce  e la  . percetti- 
vità, essendo  certo  le  idee  quelle  che  ci  fanno  percepire  e conoscere  le  cose. 

S’arroge  a ciò,  che  le  idee  e le  nozion^non  possono  in  modo  alcuno  es- 
ser segni  o simboli,  e molto  meno  poi  gCroglilici  e monogrammi,  com’egli 
chiama  le  nozioni  più  universali.  I segni,  come  dicevamo,  hanno  bisogno, 
per  essere  intesi , di  una  mente  che  li  confronti  colla  cosa  segnata  e a 
questa  li  rapporti:  e una  mente  non  può  far  ciò  se  non  per  mezzo  d’idee 
uniche,  identiche,  comuni,  come  ho  mostralo:  altro  dunque  sono  i segui, 
altro  le  idee  che  fanno  intendere  i segni.  Molto  più  i geroglifici , i mono- 
grammi, i segni  stenografici,  le  cifre  (delle  quali* espressioni  giovasi  il  Ro- 
magnosi  ad  indicare  le  nozioni  universali),  hanno  bisogno  di  una  mente  che 
gli  interpreti  ; di  -una  mente  perciò,  che  sappia  intendere  al  tempo  stesso, 
cd  essi,  e la  cosa  da  essi  notata;  di  una  mente  quindi  medésimo,  che  a 
concepire  la  cosa  segnata  non  dipende  punto  da  essi  geroglifici,  che  le  ser- 
vono solo  a volgere  l’attenzione  sua  alla  cosa  segnata,  non  a concepirla;  filial- 
mente di  una  inente  che  abbia  intelligenza:  il  fatto  dunque  dell’intelligenza 
è supposto  dalle  teorìe  del  Romaguosi,e  da  tulle  quelle  che  vogliono  dare  di 
lui  spiegazione  pervia  di  segni;  è supposto  quello  che  pretendono  di  spiegare. 

ruoterò  ancora  le  stranezze  a cui  conduce  il  sistema  della  concausa  di 
Rornagnosi.  Tutto  dee  venire,  secondo  lui,  dall’azione  e dalla  reazione  del 
corpo  e dell’animo:  tutte  le  notizie  sono  prodotti  di  questi  due  poteri  coo- 
peranti. Or  dopo  che  hanno  prodotto  col  loro  agire  qua  notizia,  questo  pro- 
dotto non  potrà  subire  altre  alterazioni?  Ciò  impedirebbe  di  spiegare  l’ul- 
teriore  sviluppamcnto  del  pensiero.  Dunque  è da  dire,  per  seguitare  l’ana- 
logia, che  l’anima  reagisce  di  bel  nuovo  sul  prodotto  della  sua  reazione, 
e indi  un  altro  prodotto  su  cui  pure  reagisce  ecc. : tutti  questi  prodotti 
adunque  diventano  (nou  si  sa  come)  (unti  altri  agenti  contro  1’ anima , c 
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mente  morti  e inutili  alla  spiegazione  del  sapere,  come  tutti  gli 
altri  segni  nominati  fin  qui.  Romagoosij  il  discepolo  di  liobbes, 
congiunge  alle  sue  segnature  interne  anche  questi  segni  della 
parola:  « Simboli  di  simboli,  die’ egli,  segni  ideali  di  cose,  e 
« segni  di  questi  segni  ideali , ecco  tutto  il  corredo  del  saper 
•»  nostro  ridotto  al  suo  ultimo  nudo  aspetto.  La  parola  è il  se- 
« guo  esterno  di  questi  ultimi  segni  o simboli  mentali  dei  sc- 
agni reali  corrispondenti  delle  cose  (t)«. 

I Nominali  dell’età  di  mezzo,  già  violi  da  s.  Anseimo  (a),  da 
s.  Tommaso  e dal  suo  maestro  Alberto  Magno  (3),  risuscitarono 
con  più  vigore  mediante  il  sottile  ingegno  di  Guglielmo  Odia- 
mo (4).  Ma  l’illusione  di  questi  è sempre  la  stessa  che  abbia m 
preso  fin  qui  a far  palese:  cioè  il  persuadersi  che  un  segno  possa 
sostituirsi  ad  una  idea : dando  a quello  l’ intelligibilità  propria 
di  questa:  nè  badando  che  il  segno  suppone  l’idea  che  il  con- 
cepisca, che  ne  notifichi  il  significato,  che  l’ applichi  alla  cosa 
significala.  Che  questo  segno  poi  sia  interno  od  esterno , ap- 
partenga ad  un  senso  o ad  un  altro,  sia  un  colore,  od  un  suo- 
no, un  geroglifico  o un  nome}  egli  è tutt’uno:  un  nome  uoii 
è meno  privo  d’intelligibilità  che  uoa  cifra*,  non  ha  meno  bi- 
sogno, oltre  l’orecchio,  d’ una  mente  intelligente  (5). 

l’ anima  continua  a reagire  contro  di  essi.  Così  dee  spiegare  ii  Koinaguoiii 
la  produzione  delle  diverse  cognizioni  umaue  meno,  o.  più  elaborale!  t ella 
questa  pretesa  spiegazioni  della  genesi  del  sapere  umano  degna  di  un  mu- 
•bocre  filosofo  ? 

Finalmente  osservo,  ebe  quell’ appellar  monogrammi,  die  fa  il  Romagnosi 
le  cognizioni  umane,  é tolto  dal  Vico  ( Dell' antichtss.  safiienza  ecc.  c.  Il: 
ma  il  Vico  non  l’usa  elle  in  lumia  di  similitudine  per  isjnegare  Vimperfc- 
uone  dell’umano  sapete}  e non  a quella  guisa  elle  fa  il  Roinagnosi  ,.cl»e 
vuol  con  essi  trarne  la  spir-gazioue  del  sapere  stesso.  — lo  mostrerò  più 
sotto,  qual  parte  abbiano  i segni  nell’  umano  sapere:  essi  appartengono  luui 
alla  materni,  e non  alla  forma  della  cogmzioue.  , - 

(i)  Pedule  fondamentali  (tee.  L.  1,  c.  HI,  sez.  I,  5s 

p)  Sa  ni’ Anselmo  nel  bl».  de  Inciti  unitone  Perbi,  eap,  II,  dichiara,  ebe  il 
nominalismo  non  si  può  conciliare  in  alcun  modo  col  dogma  cattolico. 

(3)  Non  so  se  prima  di  questi  due  grand' uomini  fosse  nr  liso  il  chiamar 
« iioinmali  »»  quelli  che  Sostituivano  agli  universali  i- vocaboli  (Ved.  Alberto 
M.  hi  Isttgog-  Porphyni  Praef.  Traci.  I,  e.  L,  e s.'  Tonini.  S.  I,  XIV,  XV). 
v ())  Logic.  1*.  1,  e.  XIV  e XV;  e Quodltb.  V,  q.  XII  e XIII;  e in  I 
ài'itient.  I risiine!.  Il,  quacst.  IV.  . 

5<ml  Agostino  colla  sua  solila  acutezza  espiline  tufi  questa  osseina- 
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Tuttavia  £ a confessarsi  clic  i nominali  scolatile!  ragionavano 
più  acutamente  «li  Stewart,  o «li  altri  nominali  de’  tempi  no- 
stri (t).  E per  aggiungere  maggior  lume  alla  materia  nostra, 
re«llerò  qui  alcuno  degli  argomenti,  onde  Ockamo  e i seguaci 
di  lui  impugnarono  le  idee  generali  e sostituirono  loro  i vo- 
caboli, e torrò  questi  argomenti  dagli  eruditi  Commentarj  so- 
pra la  Prefazione  che  fece  Porfirio  alla  Dialettica  di  Aristotele, 
pubblicati  da* 1 2  Padri  della  Compagnia  di  Gesù  di  Coimbra:  io 
poi  vi. farò  le  risposte  (2). 

Primo  argomento  de’  Nominali. 

u Le  coso  universali  non  sono  definite  nè  da  certo  luògo  nè 
«da  certo  tempo,  come  suona  lo  stesso  nome  di  universali»». 

«Ma  ogni  cosa  cbe  v*  ha  nella  natura,  eccetto  Dio,  ottimo 
«e  massimo,  è definito  da  luogo  e da  tempo  »*. 

«Dunque  niente  v’ba  nella  natura  cbe  sia  universale»». 

' «Ma  perocché  le  scienze  sono  degli  universali,  e non  delle 
«cose  (quando  queste  non  sieno  universali):  dunque  saranno 
«di  nomi,  cbe  soli  ottengono  l’universalità  »>. 

« 

Risposta  al  primo  argomento. 

Qui  convien  notare , come  questi  antichi  nominali  accorda- 
vano pienamente  i.°  che  gli  universali  dovessero  essere  immuni 
da  spazio  e da  tempo,  st.°  che  le  scienze  non  possono  essere 
che  di  universali. 

Or  P esser  giunti  a conoscere  questi  due  veri , doveva  pur 
metterli  in  via  a intendere,  cbe  dunque  gli  universali  sono;  pe- 
rocché altramente  come  n’ avrebbero  avuto  la  nozione,  e cosi 
ben  definitili? 

Avrebbero  dovuto  intendere  parimente  cbe  i vocaboli  non  po- 


zione: Verbis  igitur , nisi  verba  non  discìmus  ; imo  sonitum , slrepitumque 
verborum. — Rebus  ergo  cognilist  verborum  quoque  cognitio  perficitur:  verbis 
vero  auditis , nec  verba  discuntur.  Nel  libro  de  Magistro , da  cui  sono  tratte 
queste  parole,  si  mostra  a lungo  e invittamente,  che  « i segni  » non  sono 
quelli  che  danno  l’ intendere. 

(1)  Io  ho  confutato  il  nominalismo  di  Stewart  nel  Nuovo  Saggio  ecc. 
Sez.  Ili,  c.  IV. 

(2)  In  Isagog.  Porphyrii  quaest-  I,  art.  11. 
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teano  tenere  il  luogo  degli  universali ; perocché  ogni  vocabolo  è 
singolare  in  sé  stesso}  e universale  noh  può  dirsi  in  alcun  mo- 
do, se  non  perché  significa  cose  universali,  o sia  qualità  co- 
muni. Ma  le  qualità  comuni  sono  ideali,  cioè  è sempre  un’i- 
dea il  fondamento  della  uguaglianza  e similitudine  delle  cose. 
Che  se  lina  parola  si  facesse  significare  solo  una  collezione  d’in- 
dividui, ella  non  sarebbe  universale,  se  non  vi  avesse  una  nota 
comune  che  contrassegnasse  quegl’  individui*  nel  qual  caso  que- 
sta nota  sarebbe  la  nozione  universale  (i).  Questi  nominali  adun- 
que s’illudono  col  sostituire  alle  idee  i loro  segni  arbitrar)*,  cioè 
i nomi  (che  sempre  suppongono  le  idee):  e a’  segni,  che  sono 
essenzialmente  particolari,  danno  quell’universalità  che  compete 
solo  alle  idee,  che  sono  essenzialmente  universali. 

Quanto  poi  a quel  dire,  che  nella  natura  non  v’ha  nulla  di 
universale,  fuorché  Dio}  questo  appunto  è ciò  che  si  nega,  pe- 
rocché le  idee  sono  universali  senza  esser  Dio.  E tuttavia  v’ha 
un  fondo  di  verità  in  questo  detto  de’  nominali,  ed  è il  co- 
noscere per  proprietà  al  tutto  divina  l’universalità.  Ma  lungi 
che  ciò  rimovesse  l’animo  loro  dall’ ammettere  le  idee  univer- 

• 

sali}  dovean  più  tosto  argomentare,  e dire:  « giacché  le  idee 
universali  vi  sono,  e di  universale  non  v’ha  che  Dio}  dunque 
quèlle  idee  debbono  appartenere  in  qualche  modo  all’essere  su- 
premo, debbono  almeno  nel  loro  fondo  essere  una  pertinenza 
della  natura  divina  ».  11  ragionamento  sarebbe  stalo  logico}  ed 
è quello  di  s.  Agostino. 

Secondo  argomento  degli  antichi  Nominali. 

«Se  vi  avesse  una  natura  comune,  la  stessa  in  molti}  ne  se- 
« guiterebbero  due  assurdi». 

«L’uno,  che  i singolari,  i quali  sommamente  sono  in  tra 
«loro  divisi  ( maxime  inter  se  dissidentia),  realmente  sareb- 
«berola  stessa  cosa.  Gonciossiachè  P umana  natura,  verbigra- 
«zia,  sarebbe  una  cosa  identica  con  Socrate  e con  Platone.  E 
«perocché  quelle  cose  che  sono  identiche  con  una  terza,  sono 
« identiche  fra  di  loro$  seguiterebbe  di  piano,  che  Socrate  e Pla- 
«tone nella  realtà  non  differissero  fra  di  loro». 


(i)  V.  iV.  Saggio  Sez.  Ili,  c.  IV,  art.  v — tu. 


« L? altro  assurdo,  che  la  cosa  identica  sosterrebbe  allo  stesso 
«tempo  molte  affezioni  contrarie  e ripugnanti sarebbe  in  luo- 
« ghi  opposti}  comincerebbe  in  uno,  e finirebbe  in  un  altro: 
«e  anzi  la  stessa  essenza  in  quanto  si  trova  in  uno  individuo? 
«differirebbe  da  sè  stessa  in  quanto  si  trova  in  un  altro». 

Risposta  al  secondo  argomento. 

Da  questo  argomento  apparisce  di  nuovo,  come  i nominali 
antichi  accordavano,  che  la  stessa  cosa  identica  non  può' essere 
in  più  individui  sussistenti,  e però  che  il  comune  e l’universale 
non  può  trarsi  ineuomameute  da’  singolari  concreti  mediante  l’ a- 
strazione  ,t perocché  ivi  non  è,  nè  può  essere. 

L’  erróre  loro  nasceva  pertanto  dal  non  distinguersi  abba- 
stanza nelle  scuole  l’ente  reale  dall’ente  ideale.  Infatti  i reali- 
sti -sostenevano  veramente  che  la  stessa  identica  natura  uè’  di- 
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versi  individui  sofferisse  passioni  diverse}  quod  esto  rerum  corn - 
muniurn  assertorcs  JiiteantuTy  incredibile  tamen  esse  videlur } dice- 
vano con  buon'  senso  i .nominali. 

Gli  assurdi  indicati  pertanto  spariscono  interamente  nella  teo- 
ria da  noi  esposta,  in  cui  si* distinguono  accuratamente  le  due 
forme  dell’essere,  ideale  e reale. 

■ Negli  esseri  reali,  diciamo  noi,  materialmente  presi  (cioè nella 
loro  realità  e sussistenza),  noii  v’ha  niente  di  comune}  tutto  è 
diviso  e appropriato.  • , 

Ma  a molti  esseri  reali  corrisponde  un  essere  ideale  solo  ed 
unico  identicamente.  Or  questo  è quello  che  ci  fa  concepire  i 
mólti  esseri  reali  nel  nostro  spirito.  Concepiti  i molti  esseri  reali 
colla  stessa  idea,  noi  li  giudichiamo  simili  od.  uguali  fra  loro} 
non  ponendo  noi  con.  ciò,  che  in  essi  materialmente  presi  .vi 
sia  qualche  cosa  che  costituisca  -la  -loro  uguaglianza,  o somi- 
glianza} ma  volendo  solamente  dire,  che  essi  haUno  tulli  l’u- 
guale rapporto  coll’  idea  che  ce  li  fa  conoscere. 

Niente  adunque  di  strano , che  i varj  individui  non  sieno  la 
stessa  cosa  fra  loro , o che  subiscano  diverse  o contrarie  pas- 
sioni (r). 

(i)  Si  confrontino  le  nostre  risposte  coir  quelle  che  davano  a’  nomina-li 
ì professori  di  Coimhra,  e veggasi  quanto  noi  siamo  ajutati  contro  gli  er- 
rori, dal  possesso  che  abbiamo  del  vero. 
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Conèhiuderò  questo  capitolo  dicendo  quello  che  dicono  con 
più  sublime  volò  i teologi,  che  il  fonte  di  ogni  similitudine  XÌn 
siede  solo  nell’ente  essenzialmente  intelligibile  (i). 

• I » . 

CAPITOLO  XLVII. 

» 

SOLA  CONFUTAZIONE  POSSIBILE  DELLO  SCETTICISMO. 

» * • 

Ma  già  egli  è il  tempo  che  noi  usiamo  delle  dottrine  da  noi 
esposte,  ad  abbattere  lo  scetticismo  dentro  alle  ultime  sue  trin- 
cee: e che  mostriamo,  contro  il  Mamiani,  che  quelle  dottrine, 
e «.oU>  quelle,  possono  distruggere  interamente  un  errore  così 
desolante. 

E ila  prima  osservo,  che  è scettica,  secondo  me,  profonda- 
mente scettica,  come  già  toccai  (•>.),  quella  sentenza  che  il  C.  M. 
ci  oppone  (3)";  - . * 


Per  a'iiu  que' professori  intravidero  la  verità,  e poro  mancò  che  non  l'af- 
ferrassero, come  si  può  vedere  da*  queste  parole  della  loro  risposta:  Plato' 
et  Socrates  PRO  UT  REPRMSENTANTUR  IN  CONCEPTU  HO  iti  MS  omnino 
conventuali  et  lanieri  a/ìquid  habent,  per  qitod  differant.  Jgi'ur  aliquà  natura 
mi  in  utroque  respondens  CONCEPTU i IIOMINIS,  caquc  diversa  a differen* 
tiis  tndividuanUbus.  In  queste  parole  viene  toccata  la  relazione  della  natura 
umana  reale  di  Socrate  e di  Piatone,  col  concetto  dell’ uomo;  ina  tpttavia 
non  colsero  il  vero;  .perché  riflotterono  bensì  alle  differenze  accidentali  fra 
Socrate  e Platone,  ma  non  poser  niente  alla  differenza  massima,  che  équella 
«iella  propria  individuai  sussistenza.  Se  a questa  avessero  riflettuto  que'ppo- 
fessoti,  si  sarebbero  accorti,  che  in  Sacrate  c in  Platone  non  v’ha  punto 
una  reale  natura  Comune,  ina  solo  uu  puro  rapporto,  coll' idea  o concetto 
della  natura  umana.  , • 

(i)  È Celebre  nelle  scuole  cristiane  la  sentenza  eolia  quale  saut’Ilario  ca- 
ratterizza le  tre  peisoue  divine:  Aùernilas  in  Patre,  SPECI  ES  IN  / hi  AGI N E, 
u»u»  ut  munere,  che  vieu  commentata  da  s.  Agostino,  De  TriniL  VX,  X 
— Vedi  il  A'.  Mòggio  eco.  Sez.  VI,  c VII,  art.  vili.  ’ 

(a)  Nessuno  tuttavia  pensi  che  io  voglia  dichiarare  uno  scettico  il  C.  M.. 
Egli  è tull’altro  : egli  combatte  per  la  verità  e per  la  certezza,  contro  lo 
scelticismu.  Io  uou  parlo  .dunque  che  del  suo  sistema,  e delle  conseguenze 
del  suo  sistema  ; e non  inai  delle  sue  intenzioni.  Vorrei  che  mi  valesse 
I aver  l'atta  questa  dichiarazione  uua  yoita  per  sempre. 

|3)  Dico , ci  oppoue  : sebbene  quivi  uou  parli  direttamente  di  me,  imi 
di  que’  biosoli  tu  generale,  i quali  ùiutueUouo  le  forme  ingenite  detta  mento 
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«Quando  si  voglia  instare  ed  aggiungere  ohe  qualunque  fa- 
«colta  e operazione  dell’animo,  appartenendo  a un  essere  li- 
« alitato  di  sua  natura  e condizionale,  non  può  produrre  cosa, 
«in  cui  splende  il  carattere  dell’immntabilità,  della' necessità  « 
«dell’universalità,  noi  replichiamo  all1  istanza  torcendola  tutta 
«contro  gli  autori  suoi  (i):  conciossiach.è  pur.c  le  forme  inge- 
« nite  della  mente,  e i suoi  giudicii  a priori , e tutta  la  mar- 
« china  della  ragion  pura  è accidente  e operazione  dVm  essere 
«limitato  (2),  mutabile  é condizionale;  quindi  o conviene  as- 
«serire  che  -non  siamo  noi  quelli  i quali  pensiamo  Ja  ragion 
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e i giudizj  a priori.  Tuttavia  me  pure  accomuna  con  questi  filosofi  in  più 
luoghi  dell’  opera  suà,  come  là  ove  dice  della  mia  dottrina  : ««  quella  teoria 
« ci  sembra  offesa  del  vizio  medesimo  che.  oscura  tutti  i sistemi  i quali 
« partono  dalle  forme  deirinlelleMo  >t  ( P.  II,  c.  XI,  v ).  E altrove  fa  con- 
tro di  me  appunto  1’ obbiezione  siimglievoìe  a quella  di  sopra  citata:  w Ri- 
« spendiamo  al  secondo  argomento  tratto  dalla  natura  obbiettiva  dell’ idea 
•<  dell’essere,  che  poiché  tale  idea  è dentro  di  noi  e inclusa,  di  forza  nel-- 
•*  l’assoluta  unità  del  pensiero,  non  vediamo  quello  che  faccia  la  distinzione 
« rilevata  fra  l’azione  del’ conoscere  e l’oggetto  del  conoscere  »»  (P.  II, 
c.  XI,  v).  Il  vederci  pertanto  confusi  colla  scuola  di  Kant  e co'  razionali-ni 
germanici,  ci  spiega,  perchè  nel  novero  delle  opinioni  sul  principia  della 
certezza  fallo  dal  G.  M.,  non  abbia  accennata  la  nostra  ( P.  II,  c.  Il,  e cosi 
in  molti  altri  luoghi  prenda  a difendere  il  suo  sistema  contro  il  raziona- 
lismo  in  ^generale,  e non  contro  le  obbiezioni  che  gli  avvengono  rial  nostro 
particolare  sistema.  Questa  confusione  e rimescolamento  di  sistemi  disparati, 
eoine  quello  di.  Kant  e il  mio,  può  esser  nato  nell’animo  del  C.  M.  dalla 
parola  <«  forma  **  che  usa  Kant,  e di  cui  uso  io  pure.  Ma  io  mi  spiego  ; R 
dimostro  quanto  immensamente  sia  diverso  il  significato  in  cui  adopero  io  la  t 
parola  di  fot  ma  della  ragione,  da  quello  in  coi  l’adopera  Kant  (Sez.  IV,  c.  Ili, 
art.  xii,  xv;  c.  IV,  art.  iij  Sez.  V,  c.  XXIV,  art.  vii):  Non  accetto  adun- 
que alcuoa  comunione  con  Kant,  nè  alcuna  insolìdarietà  con  quelli, co’ 
quali  convengo  nella  parola  di  /Òrma,  disconvenendo  nel  significato:  ma 
ciedo  di  domandare  qualche  cosa  di  conforme  allVquità,  quando  esigo  che 
quelli  che  vogliono-  confutare  il  mio  sistemaci  dieno  la  pena  di  sapere.qual  sia. 

(1)  Gli  autori  suoi  sono  i più  grand’uomini  che  vissero  sulla  terra:  uno 
, de’ quali  è certo  sanl’Agostino,  che  di  frequente  nelle  sue  opere  dimostra 
come  la  verità  veduta  dall’anima  è cosa  interamente  superiore  all’anima 
stessa,  la  quale  è mutabile  e contingente,  quando  la  verità  veduta-  è di  na- 
tura immutabile  ed  eterna.  Ved.  lib.  li  de  Doct.  Christ.  c.  XXXVHI. 

(2)  Io  non  so  che  nino  filosofo  abbia  ammesso  ingenite  nell’anima  delle 
forme  che  sieuo  u accidente  e operazione  dell’anima  stessa  *>:  le  npiTazioni 
non  possofio  es$cr  forme;  ci  ha  un  non  senso. 
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u pura  (t),  ovvero  che  la  sua  immutabilità  e necessità  è appa- 
iente e non  reale  (2)». 

11  favellare  di  tal  modo,  è un  darsi  vinto}  è un  confessare 
di  non  aver  nulla  a replicare  contro  quella  terribile  obbiezio- 
ne , che  se  la  verità-  è « un  atto  dell’  anima  umana  •» , ella  dee 
essere  contingente  e instabile  come  questa. 

E in  vero,  quella  obbiezione  degli  scettici  non  ha  risposta, 
fino  a che  si  mantiene  esser  la  verità  un  modo , un  atto , o co- 
mecchessia appartenente  alla  natura  dell’anima:  Questo  amino- 
, nisce  ogni  amatore  della  verità,  di  non  doverla  porre  nella  na- 
tura dell’anima,  nè  farla  da  essa  dipendeqte,  ma  sì  di  ricono- 
scerla per  qualche  cosa  distinta  al  tutto  dall’anima,  e all’ànima 
infinitamente  superiore. 

Ma  il  C.  M.  risponde,  che  quand’anco  ella  si  ponga  cosa 
distinta  dall’anima,  e non  un’azione,  una  produzione,  o un 
modo  di  lei , noi  tuttavia  non  guarentiamo  meglio  alla  verità 
le  egregie  sue  doti  di  necessità , d’ immutabilità  ecc. , perocché 
ella  è finalmente  sempre  l’anima  quella  che  là  intuisce.  Di  qui 
conchiude,  che  la  sua  immutabilità  e necessità  o dipende  dal- 
l’anima, o è apparente  e non  reale.  . 

Merita  bene  questa  risposta  del  N.  A.  che  noi  la  sottomet- 
tiamo ad  una  giusta  critica,  facendo  apparire  la  differenza  del 
suo  sisLema  dal  nostro,  rispetto  alle  guarentigie  della  verità.  E 
anche,  questa  discussione,  a maggior  chiarezza,  esporremo  in  un 
dialoghetto  con  Maurizio. 


(1)  Questa  obbiezione  ita  solo  forza  contro  di  quelli  che  ammettono  nel- 
l'anima delle  forme  simili  a quelle  di  Kant,  determinale,  e determinanti  j ma 
nulla  può  contro  la  nostra  teoria,  che  ammette .uua  sola  forma,  indetermi- 
nata, la  quale  é quella  essenza  die  tutti  gli  uomini  chiamano  vemta’,  come 
ho  dimostralo  nella  Sez.  Vf  del  A.  Saggio.  — Altro  è il  principio  pensante, 
altro  la  cosa  pensata.  Convieue  poter  dimostrare,  òhe  il  principio  pensante 
dà  legge  alla  cosa  pensata,  la  altera  o contralti!,  perchè  la  cosa  pensata  si, 
possa  dire  una  illusione.  Basta  che  ciò  rimanga  possibile,  perchè  il  dubbio 
dello  scetticismo  sussista.  E contrario,  se  si  dimostra  impossibile  che  I’  og- 
getto del  pensiero  sia  alterato  dall’alto  del  pensiero,  la  certezza  e la. ve-, 
rilà  è mantenuta  agli  .uomini:  ecco  ciò  che  cuuvien  dimostrarsi  contro  gl< 
sceltici.  • 

,2;  P.  I,  c.  XVI,  5.*  Jifor. 
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Dialogo.  t 

M.  Io  non  veggo  come  la  verità  stia  meglio  guarentita,  col 
farla  un  oggetto  dello  spirito  nostro,  anziché  una  operazione  di 
lui , o un  suo  modo,  o insomma  cosa  a lui  comecchessia  par- 
tenente.  Imperocché  lo  spirito  c’  entra  sempre  } è egli  sempre 
quegli  che  la  intuisce,  e con  ciò  la  fa  cosa  sua:  però  egli  dee 
aggiungere  alla  verità,  in  percependola,  la  propria  contingenza 
e limitazione^  e se  la  verità  non  mostra  al  di  fuòri  queste  qua- . 
lità,  esse  ci  debbono  esser  sotto  nascoste,  e le  sue  contrarie  di  * 
necessità' e universalità  essere  apparenza,  illusione. 

A.  Non  siete  solo,  Maurizio  mio,  a discorrerla  così:  il  vo- 
stro ragionare  appartiene  alla  filosofìa  corrente.  E io-  voglio  far- 
mi ad  esaminarne  con  voi  l’ intrinseco  valore,  se  egli  vi  piace. 

M.  Sapete  già  se  mi  piaccia,  quando  il  maggior  piacere  di 
mia  povera  vita  è pur  quello  di  starmi  con  voi,  e di  udirvi  a 
filosofare}  « Ch’altro  diletto  che  imparar  non  provo  ». 

A.  Bene  adunque.  Ditemi  da  prima,  non  è egli  fuori  di  con- 
troversia, che  se  la  verità  intuita  è un  modo  del  nostro  spi- 
rito, od  una  sua  produzione,  ella  non  può  essere  se  non  con- 
tingente, limitata,  e condizionata  come  il  nostro  spirito  ? 

M.  Non  può  negarsi.  . 

A.  Poniamo  dunque  intanto  fra  le  cose  certe,  che  que’  fi- 
losofi, i quali  fanno  della  verità  intuita  dall’uomo  un  atto  del- 
l’uomo, o un  modo  suo,  non  possono  guarentire  nè  l’immu- 
tabilità, nè  la  necessità,  nè  l’universalità  del  vero. 

M.  Certo  è. 

A.  E però,  che  distruggono  la  verità  e la  certezza}  la  quale 
non  è tale,  se  non  a condizione , d’ essere  immutabile,  neces- 
saria, e l’altre  doti  indicate. 

, M.  Così}  ma  se  ci  voltiamo  dall’altra  parte,  troviamo  forse 
di  meglio?  Faremmo  noi  come  l’ammalato  t . 

« Che  con  dar  volta  suo  dolore  scherma?  » 

Quand’anco  questa  verità  fosse  cosa  distinta  dallo  spirilo,  è 
pur  lo  spirito  quegli  .che  la  intuisce:  però  lo  spirito  finalmente 
le  dà  la  sua  propria  forma  e natura. 

A.  Che  lo  spirito  nostro  contingente  e limitato  sia  quegli  che 
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intuisce  la  verità,  è cosa  fuori  di  controversia.  Ma  non  é mica 
fuori  di  controversia,  che,  se  intuisce  la  verità,  egli  debba  per 
questo  alterare  la  verità  colratto  di  sua  intuizione,  e cangiarle 
natura,  dandole  la  propria.  Quale  prova  ne  potreste  voi  arre- 
care? Imperciocché  égli  non  basta  in  filosofia  l1  affermarlo , o 
il  supporlo  gratuitamente. 

• AI.  A me  sembra  che  non  istia  a me  il  provar  citS , ma  «ì 
bene  a voi  il  contrario.  Perocché  se  soprastesse  un  solo  dub- 
bio, non  forse  lo  spirito,  in  vedere  la  verità,  portasse  in  lei 
qualche  alterazione}  ciò  solo  basterebbe  a rendere  dubbiosa  la 
cosà  veduta,  e priva  di  ogni  certezza.  E vi.  tócca  a mostrare 
fin  anco  del  tutto  impossibile,  che  lo  spirito  rechi  in  essa  qual- 
che alterazione:  il  che  vuol  riuscirvi  difficile  assai , a me  paro. 
Che  se  pur  volete  lasciare  a me  il  provare,  vorrei  dedurre  una 
dimostrazióne  del  mio  assunto  da  questo  grande  principio,  che 
a gli  atti  son  ricevuti  secondala  forma  del  ricevente  » , e che 
«ad  ogni  azione  risponde  la  reazione  * (1).  Voi  vedete,  che 
queste  sono  di  quelle  dignità  che  « governano  I’  utnana  espe- 
rienza » (2).  Or  se  P oggetto  intuito  dalla  mente  nostra,  anche, 
esistesse  in  sé  stesso,-  noi  noi  vedremmo  punto  in  sé,  ma  in 
quanto  agisce  in  noi}  e se  agisce  ip  noi,  dovendo  l’azione  essej” 
ricevuta  secondo  la  forma  del  «ricevente , voi  vedete,  che  il  no- 
stro spirito  non  vede  che  la  passione’ che  «offerisce,  la  qutde  è 
un  effetto  delazione  esterna  dell’oggetto  e della  legge  veniente 
dalla  natura  del  soggetto  stesso. 

A.  Maurizio  mio,  voi  mi  dite  di  molte  cose:  io  ho  bisogiso 
di  prenderne  ad  esaminare  una  alla  volta.  ’ ^ ' 

AI.  Qual  vorrete  la  prima. 

A.  Vi  osserverò  in  primo  luogo,  che  mi  toccale  un  tasto  che 
mi  stride,  quando  anche  voi  mi  parlate,  con  tanta  sicurezza, 
di  « dignità  che  governano  l’esperienza  umana  *.  Sappiate,  che 
in  queste  « dignità,- che  si  fanno  governalrici  dell’esperienza*, 
sta  la  rovina  dell’esperienza  stessa.  Quelli  che  si  dicono  “ la 


,(i)  Mamiani,  P.  I,  c.  XI,  v.  Il  C.  M.  definisce  la  trazione  così:  <«  la  facoltà 
« di  ricevere  l’azione  esterna,  e di  ricevei  la  nel  modo  congruo  alla  pio* 
« pria  natura  >#.  Pi  II,  c.  XIV,  in. 

(' 2 ) Mamiani,  P.  I,  c.  Xf,  vi. 
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scuola  sperimentale  »,  niente  meno  seguono  che  l'esperienza: 
imperocché  hanno  un  mondo  di  dignità  in  testa,  colle  quali  ac* 
cornano,  e protendono,  e tormentano,  e finalmente  fanno  spi* 
rare  in  sulla  croce  tutti  i loro  sperimenti.  Ci  vuole  esperienza 
libera,  non  esperienza' tiranneggiata  da  dignità  arbitrarie,  fan* 
tastichc,  le  quali  pretendono  governare,  e non  mostrare  i ti- 
toli di  lor  dominio.  £ pur  questi  titoli,  se  li  avessero,  aver  li 
dovrebbero  dall'esperienza  stessa,  a lei  chiederli,  è non  impor- 
glieli. In  somma  i nostri  sensisti  prendono  per  dignità , a gover- 
nar l'esperienza  a loro,  senno,  i pregiudizi  di  cui  hanno  pieno 
il  corpo. 

M.  Pur  non  veggo  che  troviate  da  appuntare  stille  dignità 
indicate,  che  « gli  atti  son  ricevuti  secondo  la  forma  del  rice- 
vente »,  e che  u ad  ogni  azione  risponde  la  reazione  ». 

A.  Volete  voi  che  valgano  per  tulle  le  cose,  o sussistenti  o 
possibili? 

M.  Fuor  di  dubbio*,  altramente  nitin  prezzo  avrebbero. 

A.  Considerate  adunque  quanto  sieno  ardite  quelle  dignità. 
Con  esse  si  viene  a proferire,  che  in  tutta  la  sfera  degli  esseri, 
che  pur  ce  n'hanno  di  tante  nature  e qualità  diverse, ‘ debba 
sempre  avvenire  che  ogni  azione  s'abbia  la  sua  reazione,  e che 
ogni  atto.  sia». modificato  dall'indole  di  quello  che  lo  riceve.  Ora 
una  di  queste  due  cose.  O che  volete  tenere  per  guida  l’espe- 
rienza^ e in  questo  caso,  niuna  esperienza  estender  si  può  alle 
maniere  tutte  di  esseri.  Quanto  ‘poche  sono  quelle  guise  di  es- 
seri che  noi  conosciamo!  Sappiatn  noi  quante  ce  n'abbiano,  e 
ce  ne  possano  avere  a noi  ignote  del  tutto,  o con  leggi  al  tutto 
diverse  da  quelle  a cui  ubbidiscono  gli  enti  a noi  noti?  Che  se 
abbandonate  l’esperienza,  e volete  andare  col  raziocinio  a)  di 
là  di  essa,  cessatevi  dal  dichiararvi  scuola  sperimentale,  a quel 
modo  che  il  solete  prender  voi  questo  detto,  o come  dico  io, 
sensista,  c rassegnatevi  nelle  file  de’  razionalisti.  Ma  ove  anco, 
T esperienza  lasciata  da  banda,  provar  vogliale  le  dignità  vostre 
col  raziocinio  a priori ) mirate  ben  qui,  che  dovete  poter  con- 
durre l'argomento  a tale,  che  risulti  al  tutto  logicamcute  as- 
surdo a pensare  il  contrario  a quelle  vostre  dignità. 

M.  Veggo  che  dall'esperienza  non  si  può  dimostrare  una  pro- 
posizione cosi  vasta  cóme  quella  ché  « ad  ogni  azione  risponde 
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un^  reazione  »}  imperocché  ella  abbraccia  tutti  gli  esseri  anche 
possibili,  ed  io  non  ho  fatto  esperienza  che  su  di  alcuni  pochi 
particolari,  appartenenti  a poche  delle  specie  dell’immensa  e 
indefinita  catena  delle  possibili.  Veggo  d’altro  lato,  che  se  mi 
volgo  al  raziocinio,  e lascio  F esperienza,  io  rinunzio  al  sen- 
sismo^ il  che  mi  vi  darebbe  vinto.  Non  m’  aspettava  dii  vedermi 
così  presto  fra  l’uscio  e il  muro.  Tuttavia,  quando  voi  mi  la- 
sciate attenermi  a quest’ultimo  partito,  senza  tosto  redarguirmi 
della  mia  incocrenza,  non  sono  al  tutto  disperato  di  dimostrarvi 
a priori s che  egli  è cosa  impossibile  il  pensare  uri  azione } senza 
concepire  insieme  una  reazione.  Certo  io  non 'so  concepire  un 
casb  refrattario  a questa  legge,  in  tutti  gli  esseri  ch’io  conosco. 

A.  Ditemi , quando  pensate  voi  alia  distanza- del  sole  dalla 
terra , non  fate  voi  un’  azione  ? 

M.  Certo  sì. 


A.  E dov’è  qui  la  reazione?  Nè  il  sole  per  questo,  nè  la 
terra,  oggetti  dell’azione  del  vostro  pensiero,  reagiscono  (i). 
V’hanno  dunque  delle  azioni  al  tutto  spirituali,  i cui  oggetti 
non  reagiscono. 

M.  Ma  quella  mia  dignità  non  vale  per  gli  pensieri,  che  sono 
azioni  puramente  ideali , e non  reali.  Io  non  parlava  che  di  queste. 

A. Non  è degno  del  vostro  buono  e fine  senso,  Maurizio  mio, 
il  pormi  qui  una  restrizione  alla  vostra  dignità.  Io  vi  avea  por 
richiesto  innanzi,  se  intendevate  che  quella  dignità  abbracciasse 
tutte  la  maniere  possibili  di  cose}  e voi  me  l’avete  affermato. 
Nè,  s’ella  non  fosse  universale,  si  meriterebbe  il  nome  di  d«- 


gnità.  D’ altra  parte , F azione  del  pensiero  è reale,  e non.  me- 
ramente ideale:  F ideale  non  è che  il  termine  del  pensiero.  Ad 
ogni  modo , la  restrizione  che  ora  voi  ponete  mostra  chiaro , 
che  in  formandovi  quella  dignità,  non  avete  riflettuto  al  caso 

pensiero.  Escluso  adunque  il  pensiero,  e con  es$o  lo  spi- 

à-  * 

(1)  Noi»  conviene  mica  «lire,  che  Fazione  del  pensiero  non  tèrraina  nel 
soli'  < nella  terra  reale,  ma  solamente  nel  sole  e nella  terra  ideale.  Questo 
è falso.  Quando  io  parlo  deila  distanza  del  soie  dalla  terra,  non  parlo  delle 
mie  idee,  ma  degli  oggetti  reali  a cui  io  riferisco  le  mie  idee  colla  facoltà 
del  giudizio.  Le  idee  nou  sono  oggetti  reali , ma  il  giudizio  è quello  fcbe 
tormiuà  veramente  nella  realità-  Questa  distrazione  di  fatto  si  dee  atleuu- 
mente  avvertire. 


rito  dalle  congerie  immensa  per  così  dire  delle  nature,  che  ci 
rimane? 

M.  11  corpo. 

A.  Siete  dunque  convinto  e confesso,  che  quella  vostra  pre- 
tesa dignità  l’avete  cavata  unicamente  dal  considerare  ciò  che 
suole  intervenire  nell1  operare  degli  enti  corporei,  e nulla  più. 
Ma  vi  pare  egli  giusto,  e secondo  buona  logica,  l1  universaliz- 
zare a tutti  gli  enti  possibili  ciò,  che  si  vede  intervenire  sola* 
mente  ne1  corpi? 

M.  Piego  la  testa. 

A.  Or  però  ditemi,  di  che  parlavamo  noi?  non  parlavamo 
del  modo  onde  l’anima  intuisce  il  vero?  parlavamo  noi  di  corpi, 
o anzi  di  pensieri  nella  questione  nostra? 

M.  Vero  è,  di  pensieri. 

A.  Parvi  egli  adunque  cosa  equa  l’applicare  a spiegare  la 
natura  de’  pensieri  il  principio  che  « ad  ogni  azione  corisponde 
una  reazione  * , quando  quel  principio  non  ha  alcun  valore  ap- 
plicato a quelle  azioni  che  consistono  nel  pensare?  Se  il  vostro 
adagio , che  cosi  dee  esser  chiamato  più  tosto  che  dignità , non 
volete  che  valer  possa  trattandosi  delle  azioni  del  pensiero,  per- 
chè citarlo  in  una  questione  che  versa  su  tal  genere  di  azioni? 
Il  citate  dunque  fuòr  di  luogo:  vi  cade  adunque  sotto  marcio 
il  fondamento  su  cui  volete  innalzare  la  torre  della  filosofìa. 

M.  Voi  sapete  che  son  giovane,  e di  filosofia  non  mi  presi 
che  .qualche  abbocconata.  Veggo  d’ esser  corso,  nel  ricevere  per 
indubitato  quel  principio  che  « ad  ogni  azione  risponde  una 
reazione  e dee  avere  le  sue  buone  eccezioni.  Ciò  nulladime- 
no,  lasciando  questo  principio,  vi  vo’  dire  un  pensiero,  che 
m’avete  eccitato  in  testa  coll’esempio  che  avete  addotto  del- 
l’azione del  pensiero  che  pensa  la  distanza  del  sole  dalla  terra. 
Parmi  dovervi  al  tutto  concedere,  che  nè  il  sole,  nè  la  terra, 
nè  lo  spazio  che  divide  questi  due  astri,  soffrano  punto  nè  poco 
dall’  azione  del  pensiero  che  li  prende  per  oggetti  suoi.  Conce- 
dovi  altresì,  che  l’uomo  che  ragiona  del  sole  e della  terra,  ab- 
bia per  oggetti  del  suo  ragionare  questi  enti  reali,  e non  le  loro 
idee}  perocché  ognuno  sa  ben  discernere  l’idea  del  sole,  dal  sole 
stesso.  Tuttavia  io  così  ragiono:  Di  quel  sole  e di  quella  terra 
voi  vi  avete  pure  qualche  idea,  formatavi  indubitatamente,  al- 
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meno  in  parte,  dall’aver  percepiti  questi  astri  co’  sensi  vrstri;v 
altramente  non  potreste  portar  di  essi  alcun  giudizio. 

A.  Sì}  e dove  volete  voi  con  ciò  riuscire? 

AI.  Voglio  riuscir  qua,  a negarvi  che  voi  possiate  provarmi, 
che  Fidea  che  vi  avete  del  sole}  risponda  a pieno  alla  natura 
reale  del  sole.  Dico,  parermi  più  verisimile,  che  altro  sia  il  sole 
in  sè  stesso,  altro  nella  vostra  idea:  e che  questa  diversità  si 
debba  ripetere  dalle  leggi  della  percezione,  le  quali  .contra (Tanno 
in  certa  maniera  la  natura  di  questi  astri  in  presentandosi  essa 
alTanimo  vostro. 

^•  Sottile,  e quello  che  è più,  giusta  è la  vostra  osserva- 
zione. 

AI.  Dunque  il  nostro  animo  percepisce  le  cose  non  quali  sono, 
ma  in  modo  consentaneo  alla  propria  natura:  dunque  la  verità, 
in  percependosi,  riceve  anch’essa  le  leggi  del  pereipiente,  e par- 
tecipa di  sua  natura. 

A.  Questo  si  dice  correre,  e a rompicollo,  Maurizio  mio}  e 
un  filosofo  a correre,....  e’  ci  va  della  dignità  filosofica. 

AI.  Mi  sovviene  la  fretta  di  Dante, 

« Che  l’onestade  ad  ogni  atto  dismaga  *». 

% 

A.  Appunto.  Io  v’ho  subito  accordato,  che  la  nostra  perce- 
zione del  sole  non  è fedele  rappresentazióne  all’animo  nostro 
di  quell’astro.  Se  in  questo  siamo  d’accordo,  potevate  dunque 
intendere,  che  io  credo,  che  un  tal  vero  concedutovi  non  noe- 
eia  punto  all’altro  vero  di  cui  ragionavamo,  il  quale  era,  che 
l’azione  che  fa  il  mio  spirito  pensando  al  sole,  e che  si  rife- 
risce al  sole  vero  e reale,  non  pone  nessuna  alterazione,  nè 
dimanda  alcuna  reazione  dal  sole  stesso}  appunto  perchè  è una 
azione  intellettuale}  e le  azioni  intellettuali  sono  di  un  genere 
interamente  diverso  da  quello  delle  corporee  e non  sommesse 
alle  medesime  leggi. 

AI.  Ma  se  il  pensare  al  sole,  non  apporta  alterazione  alcuna 
al  sole  reale,  l’apporterà  almeno  al  sole  ideale,  al  sole  da  voi 
percepito. 

A.  Nè  pure.  Che  alterazione  ci  ha  da  portare?  Considerate} 
dopo  aver  io  pensato  al  sole  da  me  concepito , e a qualche  sua 
particolarità,  per  esempio  alla  dimensione  del  suo  diametro  di 
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1 87,796  miglia  geografiche,  la  mia  concezione  del  sole  s’è  el.a 
Ululala  da  quella  di  prima,  per  averci  io  pensato? 

M.  Non  vedrei  tome. 

A.  11  pensiero  dunque  volto  sopra  un  oggetto,  non  altera 
uè  r oggetto  nè  la  concezione  del  medesimo. 

M.  Come  dunque  mi  avete  voi  accordato,  che  la  concezione 
del  sole  non  si  può  dire  che  rappresenti  a noi,  o sia  che  ci 
faccia  conoscere  i]  sole  perfettamente  come  è in  sè  stesso  ? 

A.  A concepire  il  sole,  non  prende  parte  il  solo  pensiero 
Voi  stesso  avete  detto,  che  il  sole,  essendo  un  oggetto  sensi* 
l)ile,  e non  puramente  iutelligibile,  dee  esser  prima  percepita 
to’  sensi-  cioè  ch'egli  dee  agire -sui.  nostri  organi  sensitivi.  Or 
se  voi  mi  parlate  di  questi,  io  vi  accordo  pienamente  la  ve* 
li  là  della  proposizione  da  voi  posta,  che  « gli  alti  sono  rice- 
vuti secondo  la  forma  del  ricevente  sebbeue  nè  pure  rispetto 
ad  essi  vorrei  io  accordarvi  l'altra,  che  « all'azione  risponde 
la  reazione  ».  E 1'  nna  e l' altra  pertanto  di  queste  due  pro- 
posizioni (che  dovete  assai  guardarvi  dal  coufoudere  insieme  (1)) 
sono  vere  dentro  a certi  limiti,  ma  sono  assai  lontane  dall'es- 
sere universali,  come  voi  ve  le  faeevate. 

il/.  Voi  mi  fate  stupire,  dicendomi  che  non  volete  che  valga 
. nè  pure  per  ispiegare  ciò  che  avviene  ne'  sensi,  la  proposizione 
che  u all'azione  risponde  una  reazione  ». 

A.  M'intenderete  agevolmente.  M'accordate  voi  che  la  sen- 
sazione non  è un  semplice  movimento  del  corpo,  ma  bensì  una 
cosa  solo  concomitante  al  movimento  delle  libre  delTorgano  sen- 
sitivo? 

M.  L'avete  dimostrato  irrepugoabilmente  nel  N.  Saggio  (2). 

A.  Or  bene^  quando  una  punta  mi  lerisce  un  braccio,  che 
cosa  fa  ella  ? 

M.  Ella  non  fa  che  agire  colle  leggi  di  un  corpo  inanimalo, 
cioè  di  sospingere  le  particelle  corporee  iu  quel  luogo  ov1  ella 
s’ infiggo.  E queste  particelle  corporee  prima  resistono,  per  l1  i- 
ucrzia,  alla  sua  azione,  c poi  si  ritirano  sempre  resistendo,  se- 
condo le  leggi  generali  a cui  sono  sommessi  i movimenti  di  tutti 
i corpi:  c qui  appunto  sta  la  reazione. 
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(11  11  C.  !\|.  pn-nilc  l’ una  per  lulli'u. 
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A.  Avete  risposto  egregiamente , o Maurizio,  Voi  avete  tro- 
vata l’azione  e la  reazione  consistenti  in  una  spinta  e in  una 
resistenza,  in  un  corpo  che  vuol  comunicare  il  suo  moto,  ed 
in  un  corpo  che  ne  riceve  la  comunicazione  reagendo  quanto 
può.  Ma  con  tutta  questa  azione  e reazione  però,  avete  voi  an<» 
cora  trovala  la  sensazione?  siete  arrivato  a produrla  mediante 
questo  meccanismo? 

M.  Io  già  vi  ho  confessato,  che  in  questo  meccanismo  non 
può  riporsi  la  sensazione}  poiché  in  questo  meccanismo  npn  c’è 
che  moto  locale,  e la  sensazione  è luti’ altro  (i). 

A.  Dunque,  dico  io , nelle  circostanze  del  fatto  onde  in  noi 
sorgono  le  sensazioni , si  trova  azione  e reazione  indipenden- 
temente al  tutto  dalla  sensazione.  Se  egli  è adunque  vero  che 
nella  sensazione  v'abbia  una  vera  azione- e una  vera  reazione, 
convien  prima  di  tutto  guardarsi  dàl  credere,  che  questa  azione 
e queste  leazione  sia  quella  che  interviene  fra  il  corpo  stimo- 
lante c Tergano  stimolato,  consistente  in  modificazioni  al  tutto 
materiali  e di  molo  locale.  La  seusazione  all’opposto  insorgo 
a laLo,  per  cosi  dire,  di  tal  movimento,  contemporanca  all’ef- 
felluarsi  della  operazione  meccanica,  ma  senza  però  che  ella 
mostri  dì  aver^cou  essa  la  minima  simiglianza,  la  minima 
analogia.  Dirò  di  più  (cosa  che  si  trascura  al  tutto  di  osser- 
vare), la  sensazione  non  insorge,  noti  si  fa  di  nuovo,  ma  solo 
si  modifica,  giacché  non  v’ha  che  un  sentimento  continuo, 
fondamentale,  che  ci  costituisce  come  animali}  le  modificazioni 
del  quale  sono  poi  le  sensazioni  transitorie  (2).  Finalmente,  chi 
profoudìsce  la  cosa  intende  a pieno,  che  la  sensazione  e il  mo- 
vimento sou  cose  che  si  escludono  insieme,  perocché  l’una  ap- 
partiene al  soggetto,  e l’altro  all’oggetto  (3).  Convien  dunque, 

(t)  L’illusione  sia  sempre  qui,  di  preudere  il  molo  per  la  sensazione,  il 
concomitante  per  la  cosa  concoinilata , o se  si  vuole,  V attivo  pel  passivo. 
Empedocle,  volendo  spiegare  hi  sensazione  dell’  udito,  disse  che  ella  nasceva 
u dalla  battitura  dell’  aria  nella  parte  deli’  orecchio,  la  quale  a guisa  di 
«<  chiocciola  è torta  in  giro,  stando  sospesa  deutro' e come  un  souagho  per* 
« cosso  ».  Questa  similitudine  del  sonaglio  percosso,  appaga  molti  a primo, 
tratto.  Ma  dato  anco  il  sonaglio  percosso,  non  fa  ancora  bisogno  l’orecchio 
die  ue  percepisca  il  suono?  11  sonaglio  dunque  nou  ispiega  T orecchio,  Senza, 
il  quale  esso  non  suona. 

u)  Ved.  iV.  Sitato  eec.  Sez.  V,  c.  XI,  art.  yu. 

V5,  A.  .Seggio  ccc.  Set,  v,  c.  XI;  art.  y. 


volendo  cercare  l’azione  c la  reazione  nel  fatto  della  sensazio- 
ne, prescindere  da  ogni  corpo  oggettivamente  contemplatole 
rinserrarsi  nella  sensazione  sola , quale  ella  è nella  sua  interna 
semplicissima  natura.  Or  qui  egli  è certo,  che  noi  troviamo 
una  passione:  sentire  è indubitatamente  patire.  Ma  chi  ci  fa 
patire?  dove  è questo  agente?  egli  si  nasconde,  egli  si  fura 
agli  occhi  nostri } e avviluppato  nelle  tenebre,  come  egli  è,  che 
cosa  potremo  noi  pronunciare  di  lui  (i)?  La  sensazione  ci  te- 
stimonia la  sua  esistenza,  ma  non  la  sua  natura.  Noi  non  sap- 
piamo adunque  se  risenta  egli  stesso  qualche  reazione  dal  suo 
operare  sopra  di  noi.  Ma  sarebbe  cosa  troppo  gratuita  il  sup- 
porlo : tanto  più,  che  se  noi  reagissimo  su  di  lui,  egli  par- 
rebbe che  il  dovremmo  sapere.  Diremo  forse,  che  la  reazione 
nostra  alle  sensazioni  si  consuma  .dentro  di  noi,  c non  passa 
nell’agente  esteriore  da  noi  diverso?  In  primo  luogo,  o si  parla 
di  una  reazione  che  si  compie  innanzi  che  la  sensazione  in  noi 
sia  suscitata,  o dopo  già  suscitata  la  sensazione.  Innanzi  susci- 
tata, noi  non  siamo  consapevoli  di  alcuna  reazione,  nè  di  alcuna 
azione}  però  non  possiamo  affermarla.  Dopo  che  la  sensazione 
transitoria  è suscitala,  ella  è inutile  ogni  reazione}  e contro 
chi  reagiremmo?  contro  la  sensazione  nostra,  che  già  abbiamo 
ammessa?  Sarà  dunque  nello  stesso  atto  del  formarsi  la 
sensazione.  — Ma  trattandosi  di  sensazioni  organiche  , è egli 
in  uostro  potere,  dato  il  movimento  necessariamente  concomi- 
tante, l’evitarle?  è in  nostro  potere  l’impedirle?  possiamo  fare 
ad  esse  la  più  piccola  opposizione?  — Intendo  come  mi  pos- 
sano spiacere  se  son  dolorose,  come  posso  lamentarmene,  come 
posso  evitarne  l’occasione  esterna,  come  posso  non  prestar  loro 
attenzione  e lino  sopprimerne  in  me  la  coscienza}  ma  fare  re- 
sistenza alla  sensazione  stessa  (nello  stato  presente  dell’uomo), 
non  veggo  io  come.  L’uomo  è sommesso  alla  legge  del  sentire} 
nè  vale  difesa  o schermo  veruno  contro  di  lei,  quando  già  Son 
poste  tutte  le  condizioni  del  sentire.  Non  si  può  adunque  con- 
cepire nessuna  specie  di  reazione , dove  non  si  può  concepire 
nessuna  specie  di  resistenza ; si  può  solo  immaginarla , cioè  si 
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(i)  Fi  ciò  clic  abbiamo  chiamalo 
Veci.  /V.  Seggio  ecc.  £>cz.  V,  c.  XI. 
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può  sognarla:  il  che  appunto  si  fa  da1  nostri  filosofi  sperimen- 
tali ragionando  a priori cioè  dal  preteso  principio  universale 
che  non  si  dà  azione  senza  che  v'abbia  altresì  una  corrispon- 
dente reazione. 

M.  Da  vero  che  io  non  mi  aspettava  di  veder  prostrato  in 
terra  si  fattamente  un  principio,  che  io  mi  tenevo,  a dirvi  il 
vero,  conte  un  articolo  di  fede  filosofica. 

A.  Dite  bene,  un  articolo  di  fede,  ma  non  uha  sentenza  di- 
mostrata: e la  fede  quanto  vale  in  filosofia?  Anzi  acciocché  voi 
veggiate  meglio,  a qual  segno  sia  stato  dalla  fantasia  de'  nostri 
filosofi  sperimentali  rincarilo  il  prezzo,  come  direbbe  Kant,  di 
questo  principio  « di  una  reazione  corrispondente  all1  azione 
io  vo1  spingere  il  ragionamento  più  innanzi.  Abbiati*  veduto , 
che  il  principio  non  regge  nell'ordine  de  pensieri , non  regge 
in  quello  delle  sensazioni  che  direste  voi , se  io  vi  mostrassi , 
mancarci  sovente  anche  parlando  degli  stessi  corpi? 

AI.  Mi  dareste  una  lezione,  che  me  ne  vorrei  ricordare  .un 
pezzo. 

A.  £ bene,  considerate  il  fenomeno  della  corauuicazione  del 
molo.  Sien  due  corpi,  l'uno  in  quiete,  e l'altro  in  moto  nella 
direzione  del  primo:  questo  spinge  quello,  gli  partecipa  del  suo 
moto,  lo  trae  seco  nella  stessa  direzione.  Il  corpo  in  quiete  rea- 
gisce certamente  all'urto  del  corpo  in  molo}  ma,  diéo  io,  la 
reazione  sua  è ella  pari  all'azione?  No  certamente}  perocché 
se  fosse  pari,  non  si  moverebbe  mai,  non  cederebbe  punto  nè 
poco.  Ma  egli  si  lascia  muovere,  egli  cede:  noo  reagisce  adun- 
que abbastanza,  per  elidere  e distruggere  luttq  la  spinta  che 
si  fa  iu  lui.  Impariamo  da  questo  esempio  uua  verità  più  gene- 
rale, cioè:  u il  concetto  della  passività  sarebbe  distrutto,  quando 
non  vi  fossero  che  azioni  e reazioni  corrispondenti  ».  Seda- 
zione e la  reazione  sono  uguali,  allora  non  si  bauuo  che  azioni 
die  perfellamente  si  distruggono , senza  nessuna  passività.:  se 
v’ha  il  fallo  della  passività  nella  natura,  dunque  v'ha  un'a- 
zione a cui  si  cede,  a cui  non  si  contrappone  un'altra  azione 
uguale,  che  aunullercbbe  quella  prima  seuza  più.  Ma  questo 
ci  travierebbe  dal  nostro  cammino:  torniamo  a noi. 

AI.  Kiugraziovi  assai  di  a verini  chiarite  queste  idee,  sulle  quali 
verni  pure  clic  procedeste  imi  anzi  uu  bel  pezzo.  Ma  per  nono- 
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servi  indiscreto,  mi  contento  di  tornare  a bomba. — Parlavamo 
della  concezione  del  .sole.  M’avevate  conceduto,  che  non  può 
dirsi  rappresentarci  ella  la  natura  del  sole  pienamente  e fedel- 
mente, e tuttavia  volete  non  derogar  questo  all’infallibile  ve- 
rità delle  idee.  Perocché  avete  osservalo,  che  in  formarci  noi 
la  concezione  del  sole  entra  il  ministero  de*  sensi , pe’  quali 
diceste  valere  il  principio  che  « gli  atti  sono  ricevuti  secondo 
la  forma  del  ricevente  ». 

t 

A.  Ve  l’ accordai,  sebbene  non  sia  esatto  nè  pure  il  dir  ciò. 
Io  vorrei  più  tosto  che  voi  diceste,  che  « gli  efTelti  prodotti 
in  un  ente  sono  conformati  alla  natura  di  esso,  in  che  sono 
prodotti  ».  Ma  non  voglio  indugiare  il  discorso}  più  tosto  rias- 
sumiamolo, per  metterci  bene  in  via. 

Io  vi  traevo  ad  osservare,  come  il  pensiero  sia  un’azione  tutta 
spirituale}  però  d’altra  indole  al  tutto  dalle  corporee.  Indi  di- 
cevo, che  l’azione  del  pensiero  non  può  alterare  il  suo  oggetto, 
o sia  egli  il  sole  reale,  o sia  la  concezione  nostra  del  sole.  Que- 
sta concezione  però  concedevo  ip  non  essere  al  tutto  intera  e fe- 
dele, appunto  perchè  non  è tutta  pensiero,  ma  in  parte  si  trae 
da’  sensi,  che  si  modificano  secondo  loro  proprie  leggi.  E certo 
è,  che  nella  concezione  nostra  positiva  del  sole,  esso  ci  si  rappre»- 
senta  all’anima  a quel  modo  che  cel  danno  gli  occhi  nostri.  E 
niun  dubbio  può  avervi,  che  la  sensazione  degli  occhi,  come 
ogni  altra  sensazione  corporea,  tenga  in  grau  parte  la  sua  na- 
tura e qualità  dalla  forma  e natura  dell’ organo  senziente,  e 
massime  dal  sentimento  fondamentale  di  cui  ella  è modifica- 
zione..Non  è dunque  la  sola  qualità  e natura  dell’oggetto,  che 
produce  in  noi  la  sensazione}  ma  si  bene  la  sensazione  risulta 
da  quattro  càuse  associate  insieme,  non  da  due  come  le  fa  il 
Romagnosi , e sono  i.°  l’oggetto  operante  sull’organo,  a.®  il 
modo  del  suo  operare,  3."  la  qualità,  costruzione  e materia 
dell’organo,  4*°  e la  natura  del  sentimento  fondamentale.  Que- 
sta quadruplice  causa  è il  principio  della  sensazione  del  sole, 
la  quale  non  è veramente  alcuna  rappresentazione  del  sole,  ma 
puramente  un  segno  o vestigio  di  lui  in  noi  operante,  offerto 
all’intendimento  (i).  Or  questo  non  toglie  punto  il  vero  da  noi 


(i)  Indi  si  vede,  che  il  Romagnosi  col  chiamar  segnalare  tutte  indistin- 
tamente le  concezioni  umane,  confuse  le  sensazioni  colle  idee , e attribuì  a 


accennato,  che  il  pensiero  (il  quale  guarda  questo  segno,  o que* 
sto  vestigio  del  sole,  che  lo  legge  per  cosi  dire,  e formasi  il 
concetto  del  sole),  non  alteri  punto  nò  poco  nè  il  sole  reale 
nè  la  sensazione  del  sole,  ma  la  lasci  cotale  quale  i sensi  gliela 
somministrarono.  E qui  stesso  , nel  fatto  descritto,  trovasi  la 
prova  palmare  di  ciò  che  dico. 

M.  Qual  volete  intendere  ? . • 

A.  Noi  stessi  siamo  quelli  che  d’una  parte  abbiamo  la  sen- 
sazione fisica  del  sole,  e dall’altra  pensiamo  a questa  sensa- 
zione del  sole.  Abbiamo  dunque  dentro  di  noi  tutto  ciò  che 
si  richiede  a poter  rilevare  se  il  pensiero  alteri  sì  o no  colla  sua 
azione  la'  sensazione,  o se  la  sensazione  del  sole  resti  in  noi 
la  medesima  quando  la  pensiamo,  o quando  non  la  pensiamo. 
Vedete  adunque  qua  l’esperienza  fatta  dentro  di  voi  sulla  ma- 
niera di  operare  del  pensiero:  l’esperienza  vi  fa  certa  testimo- 
nianza , che  l’azione  del  pensiero,  al  tutto  diversa  dall’ altre 
azioni  reali,  non  altera  punto  gli  oggetti  su’  quali  si  adopera, 
nè  incontra  da  essi  reazione  veruna}  perocché  io  posso  pensare 
quant’ io  voglio  la  mia  sensazione,  e per  questo  non  la  can- 
gio, nè  la  modifico. 

il/.  Non  mi  aspettavo  una  prova  sperimentale  in  tali  argo- 
menti. — Io  mi  convinco  da  ciò  che  avete  detto,  essere  il 
pensiero  un  cotal  modo  di  operare,  che  non  altera  punto  nè 
poco  gli  oggetti  suoi.  Per  altro,  dall’istante  che  il  pensiero 
dipende  dal  senso,  e il  senso  voi  medesimo  dite  non  ricevere 
in  sè  se  non  una  cotale  azione  parziale  delle  cose,  la  qual  pro- 
duce in  esso  senso  un  effetto,  che  delle  cose  non  è alcun  ri- 
tratto veramente,  ma  solo  un  cotal  vestigio,  o traccia  tutta 
diversa  dalle  cose  stesse}  rimane  che  anco  il  pensiero  che  ab- 
bisogna di  questa  materia  a concepire,  non  possa  mai  dirci  la 
verità. 

A.  Più  tosto  dovrete  farvi  a distinguere  nelle  concezioni  no- 
stre intellettive  due  parti,  la  loro  materia  e la  loro  forma, 
quello  che  pone  il  senso,  e quello  che  pone  il  pensiero  stesso. 
L’esempio  della  concezione  del  sole  materiale,  che  cadde  ac- 
cidentalmente fra’  nostri  ragionamenti , ci  deviò  alquanto  dal- 


queste  ciò  che  a quelle  solo  conviene.  Immaginò  una  scrittura,  e dimenti- 
cossi  di  chi  deve  leggerla. 
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l’argomento  propostoci.  E non  vi  ricorda  clic*  noi  parlavamo 
della  verità  ? or  le  sensazioni  non  sono  quelle  che  costituiscono 
la  verità,  ma  è il  pensiero,  l’idea,  quello  che  la  costituisce. 

M.  Ma  come  pensare  senza  sensazioni,  senza  materia  di 
pensare?  onde  le  idee  nascono,  secondo  il  vostro  stesso  sistema 
se  non  per  occasione  delle  sensazioni,  almeno  la  massima  parte, 
e pigliando  dalle  sensazioni,  per  così  dire,  la  loro  configura- 
zione? 

A.  Maurizio  mio,  fra  il  saper  tutto  e il  saper  qualche  cosa 
fate  voi  differenza? 

. M.  Grandissima. 

A.  Or  credete  voi , che  qaando  si  tratta  di  ribattere  lo  scet- 
ticismo , e di  mantenere  all’  uomo  il  possesso  della  verità , si 
voglia  con  questo  prendere  a dimostrare,  chfe  l’uomo  sappia 
tutte  le  cose,  e non  ne  ignori  veruna  ? 

M.  L’assunto  sarebbe  ridicolo. 

A.  Che  dunque  vuol  dire  mantenere  all’uomo  il  possesso  della 
Verità?  pensateci  un  poco.  ► 

M.  A me  pare,  or  che  ci  penso,  che  quando  anco  dimo- 
strar si  potesse,  l’uomo  conoscere  con  certezza  una  verità  sola, 
lo  scetticismo  sarebbe  confutato  appieno ; perocché  sarebbe  pro- 
vato, che  l’uomo  ha  il  lume  col  qual  vedere  e accertarsi  della 
verità,  sebbene  questo  lume  noi  potesse  usare  che  per  una  ve- 
rità sola.  Però  inteudo  benissimo  la  differenza  che  mi  fate  no- 
• » 

tare  fra  il  conoscere  la  verità,  e il  conoscere  l’una  o l’altra 
verità. 

A.  Avete  cólto  ciò  che  io  vi  volevo  dire.  Che  se  poi  si  giunge 
non  solo  a provare  che  1’  uomo  possiede  con  certezza  una  o più 
verità,  ma  altresì  che  egli  possiede  tante  verità  e di  tal  natura, 
quante  è quali  gli  bisognano  a porre  i fondamenti  inconcussi 
della  giustizia,  della  perfezione,  della  felicità  a cui  é destinato; 
non  solo  rimarrebbe  confutato  lo  scetticismo,  ma  ben  anco  im- 
pedita ogni  rea  conseguenza  che  si  volesse  dedurre  dalla  con- 
ceduta ignoranza  dell’uomo. 

M.  Non  è a contraddire.  Riman  però,  che  mi  mostriate,  come 
alcuna  verità  almeno  si  rimanga  salva,  dopo  quello  che  m’avete 
accordato  circa  la  natura  delle  sensazioni. 

A.  Ripigliamo  la  concezione  del  sole,  per  non  moltiplicare 
Rosmini.  Il  Rinnovamento.  * 60 


5/fr» 

gli  esempi.  Vi  pare  egli  a voi,  che  questa  concezione  racchiuda 
una  notizia  sola,  o più? 

M.  Veggo  che  quando  io  concepisco  coll’intelletto  il  sole, 
so , o almeno  io  credo  di  sapere  due  cose , l’ una  che  il  sole 
è,  e 1’  altra  come  o che  cosa  è. 

A.  Ottimamente.  Ora  riflettete  anche  un  poco  : noi  abbiamo 
detto  , che  il  sole  esercita  da  prima  la  sua  azione  sui  nostri 
sensi,  per  esempio  sui  nostri  occhi,  mediante  i suoi  raggi \ e 
che  l’effetto  che  produce  nel  nostro  sentimento,  non  è una  i*ap- 
presentazione  fedele  e adeguata  del  sole , ma  solamente  un  ef- 
fetto, e come  un  vestigio  di  lui,  un  cotal  segno  che  lascia  in 
noi  del  suo  operare.  Or  qual  principio  v’ha  in  noi,  che  in- 
tende per  così  dire  questo  segno,  e dal  segno  argomenta  alla 
cosa  segnala,  dall’effetto  alla  causa? 

l\f.  Certo  la  virtù  di  pensare  che  è in  noi. 

A.  Ma  questa  virtù  di  pensare^  che  cosa  viene  argomentando 
dal  segno  che  il  sole  ci  ha  lasciato,  cioè  dalla  sensazione  che 
ha  ili  noi  mossa  ? 

M.  Primieramente,  che  il  sole  è,  e in  secondo  luogo,  che  egli 
è quello  che  ha  prodotta  in  noi  quella  sensazione  o specie  vi- 
siva (i). 

A.  Non  potevate  risponder  meglio.  Di  queste  due  notizie  fer- 
miamoci alla  prima.  Dal  segno  adunque,  cioè  dalla  sensazione 
il  pensiero  argomenta  che  il  sole  è ? 

M.  Indubitatamente. 

A.  Vedete  voi  qui,  o Maurizio,  che  altro  è il  segno,  la  sen- 
sazione, e altro  è la  cosa  argomentata  dal  segno,  cioè  l’esi- 
stenza del  sole  ? 

» f * 

M.  Chiaramente  lo  veggo.  ' 

A.  Vedete  anco,  che  il  segno,  la  sensazione  riman  fuori  e 
al  tutto  separata  dalla  notizia  a cui  si  conchiude  per  suo  mezzo, 
e non  serve  al  pensiero  se  non  puramente  come  di  un  punto 
d’appoggio,  per  così  dire,  a spiccare  il  suo  salto,  e raggiun- 
gere la  verità  dell’esistenza  del  sole? 

(i)  Avvertasi  che  qui  non  si  tratta  già  di  provare  resistenza  de’ corpi 
esteriori,  o il  principio,  di  causalità  : il  quale  si  suppone  provato  j ma  non 
si  vuole  die  sciorre  1’ obbiezione  che  nasce  contro  al  possesso  della  verità 
dalle  infedeli  rappresentazioni  del  senso. 
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M.  Anche  questo. 

A.  E che  perciò  stesso,  tutto  quello  che  v’ha  d’infedele  e 
di  limitato,  o,  se  volete  che  dica,  di  falso  nella  sensazione  del 
sole,  non  passa  punto  nella  notizia  della  sua  esistenza,  la  quale 
è al  tutto  pura,  ed  uguale,  tanto  se  la  sensazione  in  noi  fosse 
riuscita  d’un  modo,  come  s’ella  fosse  riuscita  d’ un  altro? 

M.  Assai  mi  contento  che  m’abbiate  fatto  distinguere  la  no- 
tizia dell’esistenza  del  sole,  e la  sua  indipendenza  dalla  qualità, 
e forma  della  sensazione. 

A.  Vedete  adunque  che  qui  abbiamo  una  notizia  pura  da 
ogni  infedeltà  del  senso,  la  notizia  che  il  sole  esista.  Questa 
sola  notizia  mi  dà  vinta  la  causa,  mostrandovi  che  la  sogget- 
tività , e la  forma  particolare  del  sentire  non  ha  virtù  d’ in- 
fluire in  modo  alcuno  in  certe  notizie  puramente  intellettuali , 
quale  è appunto  quella  dell’esistenza  delle  cose.  Ma  che  vi  par- 
rebbe se  io  vi  dicessi,  che  noi  possiamo  avere  ben  anco  molte 
notizie  della  natura  o qualità  delle  cose  sensibili^  limitate  sì, 
ma  non  però  falsificate  dalla  sensazione  che  ce  le  somministra? 

M.  Or  questo  vi  vorrà  esser  difficile  a dimostrarmi , dopo 
che  voi  stesso  avete  detto  «he  l’ impressione  sentita  dell’  azione 
esterna  è tutt’  altro  dalle  cose  stesse  che  in  parte  la  produs- 
sero, e anzi  non  tiene  con  esse  similitudine  di  sorta! 

A.  E pure  non  mi  ritiro  dal  provarvi  ciò  che  ho  detto.  Udi- 
temi attentamente.  Se  dalla  specie  visiva  o apparenza  del  sole 
volessi  io  argomentare,  lui  altro  non  essere  se  non  un  ammasso 
di  carboni  accesi,  o come  diceva  quel  filosofo,  una  pietra  info- 
cata , ragionerei  io  punto  bene? 

M.  Anzi  peggio  del  cacciatore  di  vostro  padre,  Francesco  Sal- 
vetti , che  diceva  il  mondo  non  poter  esser  rotondo,  ma  piano, 
perocché  altramente  le  lepri  spiccando  salti  capitombolerebber 
per  terra. 

A.  Ma  perchè,  Maurizio  mio,  dite  voi  che  io  indurrei  male 
quella  definizione  della  natura  del  sole  ? 

M.  Perocché  la  specie  o apparenza  visiva  non  dice  punto  que- 
sto necessariamente  , ma  ce  1’  aggiungereste  voi  coll’  immagi- 
nazione. 

A.  E se  io  dicessi  come  quell’ altro  filosofo,  il  solo  essere 
grande  come  il  Peloponneso? 
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M.  Direste  un  altro  sproposito. 

A.  C se  io  mi  attenessi  più  tosto  alla  sentenza  di  quello  che 
diceva  il  sole  essere  nè  più  nè  meno  grande  come  ci  apparisce 
agli  occhi,  or  avrò  io  indotto  dirittamente  dalla  specie  o ap- 
parenza visiva  la  grandezza  dei  sole? 

AI.  Peggio  tuttavia. 

A.  Or  coll7  avermi  voi  condannati  tutti  questi  ragionamenti, 
sapete  voi  che  vi  siete  dato  della  mazza  in  sui  piè? 

AI.  Come  ciò  ? 

A.  Voi  siete  venuto  confessando,  che  la  specie  o apparenza 
visiva,  sebbene  in  se  stessa  infedele  e non  adeguata  rappresen- 
tazione del  sole,  tuttavia  non  induce  in  errore  necessariamente  il 
mio  pensiero^  perocché  se  m’ inducesse  in  errore  di  necessità, 
voi  non  avreste  potuto  accorgervi  del  mio  sragionare , quando 
volevo  indurre  dalla  specie  o apparenza,  che  il  sole  fosse  una 
cougerie  di  carboni  accesi,  o una  pietra  infocata,  o che  fosse 
grande  quanto  una  provincia  di  Grecia , o che  avesse  il  dia- 
metro di  due  spanne. 

M.  Verissimo,  voi  mi  aprite  qua  « uno  spiraglio  della  diva  luce  » . 

A.  Dunque  conchiudiamo:  oltre  la  sensazione  o apparenza 
visiva  del  sole,  è in  noi  un  altro  principio  che  giudica  quel- 
l'apparenza, e che  ha  virtù  in  sé  di  farci  evitare  ogni  illusione 
che  quell'  apparenza  potesse  produrci.  Or  un  principio  che  giu- 
dica le  sensazioni,  è superiore  alle  sensazioni  e da  esse  neces- 
sariamente indipendente.  Altro  è dunque  che  la  sensazione  non 
ci  rappresenti  il  sole  tale  quale  è‘,  altro  è che  ella  ci  costringa 
a credere  che  il  sole  sia  come  essa  ce  lo  presenta.  Se  la  sen- 
sazione avesse  virtù  di  farci  credere  il  sole  tale  quale  ella  ce 
lo  presenta,  l’errore  sarebbe  irreparabile,  e la  verità  penduta; 
ma  non  facendoci  la  sensazione  che  presentare  un  segno,  un 
vestigio  del  sole  e nulla  più,  tocca  poi  a noi  l’argomentare  di- 
rittamente da  questo  segno  ciò  che  si  può  dedurne  e Ciò  che 
non  si  può  (i). 


(i)  Aristotele  fa  un  argomento  simile  contro  gli  sceltici  sensisti  del  suo 
tempo.  Questi  dicevano:  non  è altra  cognizione,  che  il  sentire.  Ma  questo 
iì  mutabile,  dunque  non  si  dà  verità-  Aristotele  risponde  fra  l’altre  cose,  che 
»«nrhe  intorno  al  mutabile  si  dà  verità;  per  esempio,  « raffermare  ch’osso 
e mutabile,  è una  verità  immutabile  * ( Mclaph.  IV,  Lect.  XIII). 
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r M.  Sento  tutta  la  forza  di  quanto  ini  dite.  E m’ accorgo  as- 
sai bene,  che  voi  prendete  Tarmi  alla  difesa  della  vostra  tesi 
dalla  stessa  mia  obbiezione.  Perocché  obbiettandovi  io,  che  la 
percezione  sensitiva  del  sole  è infedele,  e inadeguata  a rappre- 
sentarci il  sole,  e che  però  non  possiam  conoscere  il  vero:  voi 
mi  convincete',  che  io  non  potea  dir  ciò  senza  avere  in  me  una 
norma  della  verità,  per  mezzo  della  quale  io  vedessi  il  difetto 
di  quella  percezione}  e vedere  questo  difetto,  è un  vedere  la 
verità  e campare  dall’errore. 

A.  La  sottigliezza  vostra,  Maurizio  mio,  vi  scaltrisce  meglio 
che  non  facciano  le  mie  parole.  Dirittamente  avete  osservato, 
che  non  si  può  conoscer  l’errore  senza  il  lume  della  verità}  e 
rendendo  generale  questa  vostra  osservazione,  egli  può  dirsi, 
che  ove  « gli  scettici  giungessero  a provare  erronee  e .fallaci 
tutte  Fumane  cognizioni  »,  essi,  con  questo  medesimo  aver  co- 
nosciuto l’errore,  darebbero  a divedere  di  possedere  la  verità, 
senza  la  quale  niuno  distingue  e nota  gli  errori.  All’opposto, 
ove  l’uomo  fosse  dannato  ad  un  perpetuo  errore,  egli  non  giun- 
gerebbe mai  ad  accorgersene.}  ma  viverebbesi  tranquillissimo,  e 
sicurissimo  come  fosse  nel  seno  della  verità:  sicché  resistenza 
dello  scetticismo  é una  prova  ineluttabile  contro  lo  scetticismo. 
Or  venendo  a noi,  sarà  egli  a stupirsi,  che  con  questo  lume 
della  verità,  che  ci  vai  tanto  da  renderci  accorti  di  quello  che 
ha  di  limitato  e di  fallace  la  sensazione,  e che  però  ci  guarda 
dagli  errori  ne’  quali  ella  ci  potrebbe  indurre,  noi  possiamo 
altresì  giungere  ad  argomentare  dalla  sensazione  qualche  altra 
notizia  intorno  alla  natura-  e qualità  del  sole , vera  al  tutto , 
come  n’abbiamo  argomentato  quella  dell’esistenza? 

M.  Intendo  benissimo  il  vostro  ragionare.  Voi  volete  dire, 
che*  se  nói  dal  sentimento  del  sole  vogliamo  dedurre  eh’  egli 
sia  un  essere  simile  al  nostro  sentimento,  erriamo,  ma  erriamo 
per  imperizia  e non  per  necessità}  e prova  ne  date  il  poter  noi 
appunto  conoscere  che  erriamo.  Perocché  un  errore,  tostochè 
si  conosce,  egli  è altresì  causato.  Se  dunque,  venite  a dir  voi, 
l’ infedeltà  della  sensazione  ci  è occasione  di  errore,  questo  er- 
rore nasce  solo  perchè  vogliamo  dedurre  da  essa  ciò  che  logi-  , 
camente  non  si  può  dedurne.  E converso,  ove  da  essa  noi  de- 
duciamo solo  quello  che  logicamente  dedurre  si  può,  noi  non 
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erriamo,  nè  l’ imperfezione  del  segno  offende  le  nostre  indu- 
zioni. 

A.  Appunto.  E però , come  l1  esistenza  del  sole  è dedotta 
dalla  sensazione  in  modo,  che  viene  al  tutto  eliminato  dall’ ar- 
gomento ciò  che  v’ha  d’imperfetto  nella  sensazione}  così  pari- 
mente non  è impossibile  dedurne  altre  notizie  sulla  natura  é 
sulle  qualità  del  sole,  non  punto  offese  dalla  forma  soggettiva 
di  essa  sensazione.  In  somma,  se  nel  ragionamento  s’introduce 
la  sensazione  del  sole,  facendola  valere  per  ritratto  o simili- 
tudine fedele  del  sole}  cominciamo  da  un  errore,  e non  pos- 
siamo dedurne  che  errori.  Se  poi  introduciamo  la  sensazione 
per  quello  che  ella  è,  cioè  per  un  segno ; noi  partiamo  da  una 
verità,  e ne  avremo  altrettante  verità  per  corollarj.  Or  se  io 
definissi  il  sole  « quell’ente  che  risplende  o sia  che  produce 
ne’  sensi  miei  quella  sensazione  che  chiamammo  segno  o vesti- 
gio del  sole  »,  non  avrei  una  notizia  di  più,  oltre  quella  della 
sua  esistenza?  e notizia  indipendente  dalla  imperfezione  della 
sensazione?  io  conoscerei  il  sole  si  come  causa  (certo  parziale) 
delle  sensazioni  mie}  e questo  già  è un  conoscere  veramente, 
sebbene  limitatamente,  la  natura  e qualità  del  sole.  Ecco  adun- 
que come  la  soggettività  del  sentire  non  altera  punto  la  dirit- 
tura del  ragionare,  il  quale  è superiore  al  sentire,  non  riceve 
l’imperfezione  di  questo,  anzi  la  riconosce,  la  giudica,  la  cessa 
da  sè}  e all’errore  non  rimangano  legati  se  non  coloro,  i quali 
alla  ragione  sostituiscono  i sensi,  e credono  a questi  ciecamente, 
arbitrariamente,  nè  sanno  prezzare  il  lume  intellettivo  che  è 
in  essi,  e dove  solo  è l’alto  seggio  della-  divina  verità. 

AI.  Ora  parmi  di  entrare  ad  intendere,  come  voi  siete  solita 
dire,  che  le  idee  non  sono  segni  delle  cose,  ma  sono  le  cose 
stesse  intcllette,  o,  come  anche  vi  esprimete,  sono  « l’intel- 
ligibilità delle  cose  ». 

A.  Questo,  che  toccate,  è un  vero  di  sommo  momento.  Avete 
veduto,  come  la  specie  visiva  del  sole  è un  segno , dal  quale  noi 
possiamo  cavare,  mediante  il  lume  della  ragione,  delle  cogni- 
zioni, fra  le  quali  annoverammo  resistenza  del  sole,  e l’essere 
, egli  un  agente  esterno  o cagione  (sebben  parziale)  delle  npstre 
sensazioni.  Le  quali  due  notizie,  che  il  sole  sia  un  ente,  e che 
questo  ente  abbiasi  un’attività  determinata  dall’effetto  che  prò- 
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duce  in  noi , sono  appunto  due  idee.  E queste  idee  nel  loro 
esser  proprio  non  hanno  che  fare  colla  sensazione  del  sole,  e 
colla  sua  forma  soggettiva,  onde  sono  state  non  cavate  o com- 
poste ma  argomentate.  Or  tali  idee  non  sono  segni , ma  vere 
cognizioni}  sebben  assai  limitate,  perchè  appunto  limitato  è l’ef- 
fetlo  in  noi  prodotto  dall’oggetto.  E qui  considerate,  o Mauri- 
zio, ciò  che  fanno  i sensisti.  Da  prima,  non  analizzando  essi 
bene,  nè  osservando  accuratamente,  essi  si  avvisano,  che  la  sen- 
sazione del  sole  sia  la  cognizione  che  abbiamo  del  sole}  e la 
sbaglian  sì  grosso,  da  prendere  il  segno  per  ciò  che  dal  segno 
si  deduce.  Incappati  in  un  primo  errore,  viene  il  tempo  in  cui, 
riflettendo,  s’accorgono  che  la  sensazione  del  sole  non  è una 
sua  fedele  rappresentazione,  ma  più  tosto  una  semplice  segna- 
tura di  lui.  Tosto  concludono,  « tutte  le  nostre  cognizioni  es- 
sere segnature,  simboli,  o ieroglifici  delle  cose  ».  La  conclu- 
sione loro  è frettolosa}  ma  però  viene  inevitabile,  dopo  aver 
posto  l’error  primo.  Questa  conclusione  fatta,  li  solleva  a pren- 
dere subito  un  tuono  solenne  e magistrale,  riprendendo  severi 
que’  filosofi  temerarj,  i quali  danno  di  troppo  all’umana  ra- 
gione, non  si  tengono  ne’  giusti  confini  segnati  dalla  sensazione, 
e osano  parlare  del  conoscere  le  essenze  delle  cose.  Le  riflessioni 
de’  sensisti  vanno  innanzi , e diventano  arci-prudenti  : e in  fine 
r nomo  non  sa  niente:  e tutto  il  suo  sapere  diviene  apparente, 
soggettivo,  contingente,  pratico:  quest’ è l’apice  della  sapienza 
sensistica. 

M.  Voi  avete  narrato  una  storia:  quelli  sono  i passi  che  danno 
i sensisti  inevitabilmente  verso  lo  scetticismo,  dove  sarei  anch’io, 
se  voi  non  m’ aveste  preso  per  gli  capegli.  Ma  giacché  mi  toc- 
caste 1’  essenze  delle  cose , credete  voi  dunque  da  vero  che  si 
possan  conoscere? 

A.  Maurizio  mio,  nel  N.  Saggio  ne  parlo  a lungo}  e vorrei 
rimettervici  (i)}  perocché  io  vi  confesso  un  difetto  non  leggieri 
che  ho,  ed  è,  che  il  dir  due  volte  una  cosa,  m’ appena,  nè  so 
dirla  allo  stesso  modo. 

M.  Abbiatemi  pazienza}  e se  non  la  sapete  dire  allo  stesso 
modo,  tanto  meglio}  ditemela  ad  un  altro}  io  son  certo  che 
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v’intenderò  più  coll’udire  da  voi  due  parole,  che  col  leggermi 
quell’immenso  vostro  volume. 

A.  Poltroncello  ! fuggi-fatica  1 

M.  Eh  non  sono  poi  solo. 

A . Bella  scusa!  ma  non  perdiam  tempo.  Torniamo,  se  vi 
piace,  alla  nostra  immagine  visiva  del  sole.  Poniamo  di  trarre 
da  quella  un  concetto  del  sole,  e trarlo  a sproposito  quanto 
volete. 

M-  Per  esempio,  che  il  sole  sia  « la  lucerna  del  mondo  » , 
come  dice  il  divino  nostro  poeta,  la  qual  consumi  al  giorno 
cento  milioni  di  barili  dell’  olio  del  paradiso. 

A.  Eli’ è delle  vostre.  — Or  separiamo  due  cose  dentro  a 
questo  vostro  bel  concetto  del  sole.  Intendete  voi , che  altra 
cosa  è pensare  a questo  grande  lucernone , altra  cosa  il  dire 
che  il  sole  sia  desso? 

M.  L’intendo. 

A.  Or  dove  pare  a voi  che  consista  P onorine  sproposito?  nel 
concetto  di  un  sì  gran  lucernone,  o nel  credere  che  sia  desso 
appunto  il  sole? 

M.  Veggo  che  l’immaginarmi  io  una  lucerna,  grande  o pic- 
cola ch’ella  sia,  purché  non  contenga  nulla  di  logicamente  ri- 
pugnante, non  è ancora  cadere  in  errore  alcuno;  e che  però 
l’errore  non  consiste  se  non  nell’applicazione  che  io  fo  al  sole, 
di  questo  concetto  astratto  della  lucerna,  pensando  che  il'  sole 
sia  il  realizzamento , per  così  dire,  della  lucerna  da  me  con- 
cepita. 

A.  Per  eccellenza!  Or  considerate,  che  l’idea  di  una  sì  sfor- 
mata lucerna  è ciò  che,  si  chiama  essenza 9 non  già  l’essenza 
del  sole  (chè  nel  crederla  tale  starebbe  l’errore),  ma  una  es- 
senza quale  ella  è,  e nulla  più.  Ecco  adunque  in  che  consista 
la  intuizione  delle  essenze:  come  voi  vedete,  non  è altro  che 
l’intuizione  di  una  cosa  possibile,  e però  scevra  di  contraddi- 
zione^ chè  se  n’ avesse  in  sé,  non  sarebbe  più  tale. 

M.  Veggo  ora  assai  chiaro,  che  chi  dice  non  conoscersi  le 
essenze,  non  intende  che  cosa  sieno  le  essenze. 

A.  E io  così  credo:  si  confonde,  vedete,  V essenza  colla  jo- 
stanza  e colla  sussistenza  delle  cose.  Ma  io  vi  vo’  fare  osservare 
un’  altra  cosa  importante.  Non  m’ avete  detto  voi , che  nella 
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semplice  concezione  di  una  lucerna  che  fa  la  mente  , ella  ntm 
cade  ancora  in  errore  alcuno? 

M.  Vel  dissi}  perocché  ella  non  aflurma  già,  coll1  intuire  men- 
talmente quella  lucerna,  ch'ella  sussista  in  realtà,  ma  solo  rap- 
prende fra  le  cose  possibili  e non  ripugnanti. 

A.  E tuttavia,  ditemi,  Maurizio,  onde  venne  alla  mente  vo- 
stra il  concetto  di  questo  immenso  lucernone  di  cui  parliamo? 

M Dalla  specie  visiva  del  sole. 

^.  Vedete  dunque,  che  le  stesse  sensazioni  possono  darci  l’oc- 
casione a pensare  de’  concetti  o sia  delle  idee  che  non  hanno 
errore  alcuno}  perocché  sebbene  non  rappresentino  fedelmente 
le  cose  ebe  ce  le  hanno  cagionate , pure  possono  alla  nostra 
mente  somministrare  una  figura  o determinazione  di  cosa  in  sé 
stessa  possibile,  e che  però  è verità. 

M.  Sicché  io  veggo  di  dover  conchiudere,  che  tutto  ciò  che 
trae  la  mente  nostra,  argomentando,  dalle  sensazioni,  o to- 
gliendo da  esse  certe  limitazioni,  é la  verità}  purché  non  sia 
fatto  ad  arbitrio,  ma  logicamente. 

A.  Ed  è di  queste  notizie  intellettive,  di  queste  idee  od  es- 
senze, che  noi  ragionavamo  a principio}  alla,  verità  delle  quali, 
intendete  voi  ora,  che  il  sentir  nostro  soggettivo  non  apporta 
verun  pregiudizio?  « 

M.  L’intendo. 

A . E bene}  riassumereste  voi  pertanto  tutto  ciò  che  abbiamo 
fin  ,qui  ragionato? 

M.  Due  cose  mi  dimostraste:  la  prima,  che  il  pensiero  non 
reca  alterazione  alcuna  agli  oggetti  o reali  o possibili  da  lui 
pensati}  la  seconda,  che  gli  oggetti  reali  percepiti , sono  in  qual- 
che modo  alterati  dalle  nostre  sensazioni:  ma  gli  oggetti  possi- 
bili; che  chiamaste  idee  ed  essenze,  non  possono  sostenere  dalle 
sensazioni  veruna  alterazione  o guasto}  imperocché  essi  sono  al 
tutto  scevri  da  sensazioni,  le  quali  non  sono  che  l’occasione, 
Oj  il  punto  d*  appoggio,  o una  cotal  traccia  dietro  a cui  il  prin- 
, cipio  nostro  pensante  si  conduce  a intuire  sì  fatte  idee  ed  es-' 
senze.  Io  sono  appagassimo  dell’udito  fin. qui}  ma  tuttavia  vor- 
rei chiedere  qualche  altro  chiarimento. 

A.  Dite. 

M.  Voi  avete  mostrato  che  il  pensiero  non  altera  né^l’og- 
Rosmini.  Il  Rinnovamento.  yo 
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gclto  reale,  nò  la  sensazione  clic  pure  agli  oggelli  reali  appar- 
tiene^ ma  non  parmi  abbiate  dimostrato  ancor  bene,  che  egli 
non  possa  in  modo  alcuno  alterare  le  stesse  sue  idee,  che  voi 
chiamate  essenze  delle  cose. 

A.  E bene}  facciamo  che  il  pensiero,  in  volgendosi  a intuire 
un'essenza  o un'idea,  le  apportasse  qualche  alterazione.  L'es- 
senza così  alterata  dal  pensiero  racchiuderebbe  ella  qualche  lo- 
gica contraddizione? 

M.  No}  perocché  se  racchiudesse  una  contraddizione,  ella  non 
potrebbesi  più  pensare. 

' A . Dunque  l’alterazione  che  il  pensiero  può  portare. alle  idee 
od  essenze , in  ogni  caso  non  consisterebbe  in  altro  che  in  can- 
giarsi un'essenza  in  un'altra. 

M.  Come  fate  venir  voi  questa  conseguenza? 

A.  Se  l' essenza  alterata  non  racchiude  contraddizione,  è an- 
eli'essa  un'essenza.  Imperocché  abbiamo  detto,  che  qualunque 
cosa, si  possa  pensare  come  possibile,  chiamasi  essenza}  e lutto 
è possibile  ciò  che  non  involge  contraddizione. 

M.  Ben  m'accorgo  che  io  confondeva  nell'animo  mio  la  que- 
stione de'  sussistenti , colla  questione  delle  essenze,  le  quali  costi* 
tuiscono  1'  ordine  delle  cose  meramente  possibili. 

A.  Tale  è l’errore  comune  de'  filosofi  moderni.  Voi. però 
vedete,  che  le  essenze  sono  d'una  natura  essenzialmente  inal- 
terabile } imperocché  ove  si  ponesse  che  il  pensiero  potesse  al- 
terarle, tutto  ciò  non  sarebbe  una  vera  alterazione,  ma  la  so- 
stituzione d'una  'essenza  all'altra.  E il  vedere  più  tosto  1' una 
che  l’altra  essenza,  ninno  errore  contiene,  niuna  falsificazione 
della  verità.  Non  si  considera  adunque  abbastanza  l'immenso 
numero  delle  essenze,  non  si  considera  che  ogni  concetto  privo 
d'interna  ripugnanza  chiamasi  essenza.  Qual  maraviglia  perciò, 
che  il  pensiero  possa  bensì  passare  dal  contemplare  una  essenza 
al  contemplameuto  d’un’altra,  ma  non  mai  possa  alterarnè  alcuna? 
Conciossiachè  ad  andare  il  pensiero  fuori  dejle  essenze,  ad  af- 
fissarsi in  qualche  cosa  che  essenza  non  fosse,  si  richiederebbe 
nulla  dreno,  che  di  pervenire  ad  un  oggetto  che  involgesse  in 
sé  stesso  contraddizione:  cioè  ad  un  oggetto  che  non  potrebbe 
essere  menomamente  concepito  dal  pensiero.  Le  essenze  adun- 
que sono  l’oggetto  necessario  del  pensiero}  di  guisa,  che  può 
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bene  il  pensiero  dell’xionio  cessare,  ma  fiuo  che  c’è  pensiero 
nell' uomo,  non  può  esservi  che  a condizione  che  egli  termini 
nelle  essenze  delle  cose,  senza  poter  mai  uscire  menomamente 
dalla  sfera  di  esse:  conciossiachè  nessuna  potenza  può  uscire  dai 
suoi  oggetti.  Intendete  voi,  che  questa  condizione  è intrinseca- 
mente necessaria  al  pensiero?  e che  però  ella  entra  a formar 
parte  dell’essenza  del  pensiero  anche  questa  legge,  « ch’egli 
non  alteri  i suoi  oggetti  ideali  »,  per  sì  fatto  modo,  che  s’egli 
li  alterasse,  già  non  sarebbe  più  pcusiero? 

M.  ,Non  ebbi  mai  posto  attenzione  a così  stretto  argomento. 
* si.  O sia  adunque  che  voi  consideriate  la  natura  del  pen- 
siero, o sia  che  consideriate  la  natura  delle  essepze  oggetto  del 
pensièro , voi  pervenite  allo  stesso  risultamento.  Se  considerate 
il  'pensiero,  vi  è forza  di  convenire,  che  il  suo  oggetto  sono 
tutte  le  essenze  delle  cose,  e che  gli  è lecito  solo  di  trapassare 
a contemplar  l’ una  dopo  l’altra,  ma  non  mai  di  alterarle}  nel 
qual  caso  non  sarebbero  più  essenze,  e però  il  pensiero  avrebbe 
d’istrutto  il  suo  oggetto,  non  sarebbe  più  egli  stesso.  Se  conside- 
rate poi  la  natura  della  essenze  o idee,  voi  le  trovate  immuta- 
bili, e non  possibili  di  ricevere  in  sé  mutamento  alcuno.  Con- 
ciossiachè, come  dissi  ancora,  se  queste  essenze  o idee  potessero 
alterarsi,  dunque  si  suppone  ch’elle  possano  aver  due  modi  di 
essere,  l’uno  che  le  fa  quali  sono,  l’altro  che  le  fa  quali  appa- 
riscono. 

M.  Certo. 

si.  E nell’ uno  e nell’altro  di  questi  modi  non  vi  dee  aver 
ripugnanza.  ••  • 

. M.  Se  vi  avesse,  non  potrebbero  essere. 

.si.  Se  uqi»  son  dunque  ripugnanti  questi  due  modi,  e tutta- 
via son  diversi,  già  uon  sono  più  una  essenza  sola,  ma  due. 

M.  L’intendo.  . 

. si.  E veramente  immaginiamoci  come  possibile  qualunque  cosa 
vogliamo}  e poi  facciamoci  un  cangiamento.  Per  minimo  ch’egli 
sia  il  cangiamento,  la  cosa  pensata  è un’altra,  ella  di  (ferisce  dalla 
prima,  come  il  due  dillerisce  dall'uno}  di  che  Aristotele  stesso, 
vedete,  paragonava  le  essenze  a’ numeri  (i),  a line  di  significare 

' ( i ) La  sentenza  è celebre  presso  gli  Aristotelici  e gli  ^Scolastici:  7rw; 
a fiatai  ali  ouaì-xt.  Il  pcusiero  è fjucìlo  stesso  di  Pillagora;  al  <juale  ritorna 
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la  loro  intera  diversità.  So  dunque  ogni  essenza  è semplice,  si  fat- 
tamente che  non  riman  più  dessa  ove  soffra  la  più  leggiera  mu- 
tazione^ egli  si  pare  manifesto,  che  le  essenze  non  possono  aver 
«lue  modi,  e che  però  debbono  esser  tali  necessariamente,  quali 
all'animo  nostro  appariscono.  Però  voi  vedete  quanto  a torto  e 
ad  arbitrio  sospettavate,  come  diceste,  che  le  cognizioni  nostre 
sieno  apparentemente  immutabili  e necessarie,  ma  realmente  mu- 
tabili e contingenti. 

Al.  La  dimostrazione  della  veracità  delle  nostre  idee  parmi 
•bidente.  Ed  or  io  capisco,  che  il  sospettare  ch’elle  sien  altro 
da  quello  che  dimostrano,  nasce  dal,  non  aversene  abbastanza 
osservata  e perscrutata  la  natura}  e per  dirlo  aperto,  nasce  daL 
l’ ignoranza.  Infatti  non  possono  esser  diverse  da  quello  che  ap- 
pariscono, appunto  perchè,  come  avete  dimostrato,  non  pos- 
sono concepirsi  come  fornite  di  due  modi  di  essere}  consistendo 
tutta  la  loro  natura  in  non  aver  nulla  in  sè  stesse,  che  involga 
contraddizione}  sicché  o non  sono,  se  involgono  contraddizione, 
o sono,  se  non  l’involgono}  e verificata  questa  condizione,  ogni 
variazione  le  fa  esser  altre,  e non  rimaner  le  prime  mutate}  sic- 
ché il  pensiero  può  andare  dall’ una  all’altra,  ma  alterarne  nes- 
suna non  mai.  Non  mi  rimarrebbe  che  un  ultimo  dubbio,  leg- 
gero per  me,  dopo  quello  che  ho  udito,  per  altri  grave,  ed,è 
questo.  Quand’  io  miro  un  oggetto  sussistente,  io  non  percepi- 
sco già  l’oggetto  stesso}  ma  sì  bene  la  mia  propria  sensazione. 
Or  ugualmente,  egli  pare  dovere  avvenire  dell’intuizione  delle 
essenze.  Quali  cose  si  vogliano  sien  queste  essenze , se  voi  non 
le  volete  modi,  o atti  -dell' anima}  elle  però  non  potranno  es- 
sere percepite  in  sè  stesse,  ma  nell’ effetto  che  produrranno  in 
no».  Or  ponendo  che  sieno  cose  che  operano  in  noi.}  l’ effetto  di 
una  cosa  non  può  essere,  come  abbiamo,  detto  parlando  della, 
sensazione  del  sole,  che  segno  della  cosa  che  agisce,  e non  la 
cosa  stessa.  Noi  non  sentiremo  adunque  le  essenze}  ma  bensì  il 
loro  effetto,  una  nostra  modificazione.  Or  eccoci  nel  primo  stalo, 
dicono  alcuni,  della  questione:  tutto  ciò  che  noi  sentiamo,  o co- 
nosciamo, non  è finalmente  altro  che  modificazione  nostra. 

- j4.  Il  principio  da  cui  muove  questa  vostra  argomentazione 

«••co  Aristotele,  con  tutta  la  sua  aitsbiziouc  di  mostrarsi  originale,  e dissi* 
lUile  a quelli  che  il  precedettero. 
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è dunque  questo,  che  u noi  non  possiamo  sentire  se  non  le 
modificazioni  nostre  » . 

.M.  Appunto. 

A.  Di  temi  y è egli  questo  un  principio  a priori,  o sperimentale? 

M.  Nelle  sensazioni  avviene  così,  dunque  è sperimentale. 

A.  Maurizio  mio,  l’esperienza  che  mi  adducete  fatta  colla 
sensazione,  la  quale  non  voglio  ora  io  esaminare  (i)  ma  am- 
mettervi, prova  solo  per  le  sensazioni,  o anco  per  tutti  gli  altri 
modi  di  essere  e di  fare  delle  cose? 

. I 

• A/.  Veramente  per  le  sensazioni  sole,  sulle  quali  s’è  fatto 
resperimento. 

A.  Ma  voi  volete  applicare  ciò  che  P esperienza  ri  mostra 
avvenire  nel  fenomeno  delle  sensazioni  animali,  anche  al  fatto 
dell’ intendere.  Or  se  questa  estensione  del  principio  Tostro  non 
la  potete  provare  coll’ esperienza,  forz’è  che  la  proviate  con  un 
ragionamento  a priori o pure  che  la  poniate  gratuitamente,  nel 
qual  caso  vi  si  nega. 

M.  Mi  avvisate  d’una  cosa,  a cui  non  avea  posto  mente.  Io 
m’accorgo  ora,  che  il  principio  addotto,  considerato  nella  sua 
universalità,  non  può  essere  sperimentale,  com’io  credevo,  ma 
sì  bene  a priori.  Tuttavia  egli  parmi  che  si  possa  ragionando 
provare,  eziandiochè  l’esperienza  noi  mostri.  Imperocché  come 
è egli  possibile  che  uno  spirito  intenda  altro  che  la  propria  mo- 
dificazione? questa  sola  è in  lui:  se  vi  avesse  uh  oggetto  di- 
verso da  lui,  egli  noi  potrebbe  menomamente  apprendere. 

A.  Maurizio  dolce , innanzi  rispondervi,  vo’ farvi  fare  di  nuovo 
la  riflessione,  che  da  per  tutto  siete  costretto  d1  allontanarvi  dalla 
scuola  sperimentale,  ricorrendo  a provare  il  principio  col  razio- 
cinio anziché  coll1  esperienza. 

M.  Vero  ma  non  ci  ha  verso:  o deesi  lasciare  quel  prin- 
cipio come  certo  senza  prove,  o deesi  ricorrere  ad  un  ragiona- 
mento, non  bastando  a formarlo  l’esperienza. 

A.  E quel'  principio  il  pone  appunto  senza  prove  la  scuola 
pretesa  sperimentale,  e lo  seguita  qual  norma  sicura  secondo  cui 
dirigere  l’esperienza}  e però  egli  è un  di  que’  principi  ontolo - 


(i)  Vedi  il  N.  Saggio,  Sez.  V,  c.  XVII,  art.  vili — xn , dove  ho  dimo- 
stralo il  cuiitultu  delle  forze  c la  inesistenza  dell’  uua  nell’  altra. 
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giri,  che  io  citiamo  i pregiudizi  della  predelta  scuola , i quali 
dirigono  i suoi  lavori  ad  arbitrio,  e le  impediscono  di  riuscir 
mai  al  vero.  Quanto  poi  valia  prova  che  voi  avete  addotta, 
considerate  un  poco  qual  forza  ella  possa  avere  : consiste  tutta 
nel  solito  « come  è possibile  ».  lo  ho  giù  denunziata  questa 
forinola  per  indegna  d’ un  filosofo,  indegna  d’uu  uomo,  il 
quale  dee  cercare  non  già  conte  ’sieno  possibili  le  cose,  nta 
prima  di  tutto  «e  sono  o se  nou  sono:  e secondo  me,  raccer- 
tarsi bene  del  fatto  è il  primo  canone  della  vera  scuola  speri- 
mentale, che  i appunto  quella  che  io  predico  quanto  u1  ho 
in  gol»; 

M.  Ma  dunque  potrà  un  essere  trovarsi  in  un  altro  essere ? 
si  darà  questa  comunicazione  singolare  che  supporrebbe  il 'vo- 
stro sistema,  mediante  la  quale  un  cute  nou  pur  modificherebbe 
un  altro  ente,  ma  mostrerebbe,  renderebbe  intelligibile  ad  un 
altro  ente  la  propria  natura?.  -s 

^ A.  lo  vi  rispoudo,  leggiamolo,  osserviamo,  cerchiamo  come 
sta  la  cosa.  * v 

M.  Vedo  bene,  che  questa  è la  via  piu  sicura  da  venirne  a 
capo.  Imperocché,  che  sappiala  noi,  poveri  mortali,  quali  sieuo 
le  leggi  degli  esseri  tutti?  e di  quante  maniere  diverse  ce  n'ab- 
biano, se  noi  rileviamo  dalla  percezione  e dallo  studio  di 
«{nelle?  d'altro  lato,  ritengo  altamente  impresso  quello  che  so- 
lete sempre  dire,  che  « niente  è impossibile  di  ciò  che  non 
involge  contraddizione  ». 

. A.  Questo  principio  appunto  vi  premunirà  contro  agli  er- 
rori^ impedirà  che  la  vostra  mente  si  restringa  e s’ impiccolisca, 
e voglia  poi  comunicare  la  propria  piccolezza  e minuzia  alle 
cose.  E veramente  considerate  bene  onde  avvenga  il  pregiudizio 
di  cui  parliamo , che  una  cosa  non  possa  essere  nell'altra,  nè 
comunicare  all'altra  e far  conoscibile  la  propria  entità. 

' M.  Onde  credete  voi  che  provenga? 

A*  Manifestamente  dall'idea  di  spazio  e di  corpo,  dove  una 
parte  è essenzialmente  fuori  dell’altra. 

AI.  Non  è dunque  esatta  quella  opinione  che  vorrebbe  clas- 
sificare tutte  le  nozioni  astratte,  toccanti  le  scambievoli  azioui 
«Irgli  esseri,  sotto  le  due  rubriche  dello  spazio  e del  tempo  (i). 

(■>)  •«  Le  uozioiu  Mirrile  e uoiuuli,  Uree  il  C,  clic  sicudouo  dal  Ut- 
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A.  Ella  è infetta  «lai  pregiudizio  di  rni  parliamo,  rio«\  dal 
credere  che  tutti  gli  enti  siano  soggetti  alle  leggi  dello  spazio 
e del’  tempo.  Questo  principio  ontologico  distrugge  ogni  spe- 
ranza. « 

M.  Veramente,  se  si  tratta  di  trovare  un'assoluta  contrad- 
dizione in  lerminis  nel  concetto  di  un  ente  che  si  comunichi 
tuttb  intero  ad  un  altro,  che  in  un  altro  esista,  o che  gli  riveli 
tutta  la  sua  natura;  questa  io  non  ce  la  veggo.  Solo  ho  una 
cotale  ripugnanza  ad  ammettere  una  proposizione  si  strana,  si 
singolare,  sì  contraria  a ciò  che  si  suol  comunemente  credere. 

A.  Tutto  è strano  all'uorao  quello  che  a lui  vien  nuovo  ed 
inosservato:  niente  è strano  all'uomo  di  ciò  che  gli  si  fa  vec- 
chio e famigliare. 

AI.  Fatemi  vedere  adunque,  fatemi  osservare  questo  fatto  che 
voi  dite  avvenire  nella  natura  della  cognizione. 

A.  Quando  io  affermo  a me  stesso  che  fuori  di  me  esiste 
il  sole,  ditemi,  questo  che  affermo  è egli  una  mia  modifica- 
zione? avvertite  bene;  io  non  domando  se  l’atto  che  fo,  o se 
il  sole  concepito  da  me,  sia  una  mia  modificazione;  supponiamo 
per  un  poco  ch’egli  sia  tale.  Io  domando  se  la  mia  ojjermazione 
si  riferisce  alla  modificazione  mia , o ad  un  ente  diverso  da 
me.  E per  ispiegarmi  ancor  meglio,  poniamo  che  io  sia  ingan- 
nato, e che  creda  per  errore  che  il-  sole  sia  un  ente  da  me 
diverso;  io  domando,  questa  mia  falsa  credenza  si  riferisce  ad 
un  ente  diverso  da  me,  o a me  stesso? 

AI.  La  credenza  si  riferisce  ad  un  ente  diverso  da  voi,  seb- 
bene l'ente  non  sarebbe,  nel  caso  supposto,  che  una  modifica- 
zione vostra. 

A.  Bastami  che  m’accordiate  che  la  credenza } sebben  falsa, 
si  riferisca  fuori  di  me',  e la  cosa  è spacciata. 


« nomeno  universalissimo  della  dipendenza  reciproca  delle  mutazioni , si 
•*  rollocherebbono  nel  libro  da  noi  divisato  sotto  le  due  grandi  rubriche 
v dello  spazio  e del  tempo  » (P.  I,  c.  XI,  v).  Questa  sarebbe  una  classi- 
ficazione fisica,  e non  metafisica:  varrebbe  per  le  mutazioni  delle  cose  cor- 
poree, non  per  quelle  degli  enti  in  universale,  molti  <U’  quali  non  hanno 
che  fare  collo  spazio  e col  tempo.  E quando  altri  pretendesse  che  quella 
classificazione  dovesse  valere  per  gir  enti  tulli , egli  avrebbe  cou  ciò  stesso 
passato  il  limitare  del  materialismo. 
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M.  In  che  modo  ? 

A.  Questa  credenza  sarebbe  erronea  certamente , perocché 
prenderebbe  una  mia  modificazione  per  un  ente  sussistente^  ma 
.io  vi  dimanderò  di  nuovo,  come  feci  già  innanzi,  in  che  con- 
sisterebbe questo  errore?  solamente  nel  prendere  una  cosa  per 
un’altra:  non  mai  nel  concepire  la  cosa  stessa  come  possibile. 

M.  Veggo,  che  la  difficoltà  ch’io  vi  faceva  fu  già  risòluta 
col  discorso  di  prima. 

A.  Così  è.  Imperocché  voi  vedete,  che  una  credenza  non  è 
falsa  se  non  perchè  suppone  sussister  un  ente  che  non  sussiste  ; 
e non  per  la  concezione  di  questo  ente  considerato  meramente 
come  possibile.  Or  la  concezione  suppone  che  si  possa  conce- 
pire il  diverso  da  sè,  cioè  de’  possibili,  tutti  diversi  fra  loro,  e 
diversi  da  me  medesimo.  Però  la  concezione  o l’ intelligenza  ò 
un  fatto  singolare,  che  o conviene  negarlo  ai  tutto,  o pure 
ammettere  che  in  esso  avvenga,  che  gli  enti  possibili,  le  idee, 
le  essenze  delle  cose  giacciano  nella  mente  di  chi  le  intuisce 
senza  confondersi  con  essa  , senza  diventare  modificazioni  di 
essa,  o avere  colle  modificazioni  di'  essa  alcuna  similitudine 
o analogia. 

M.  Convengo,  che  dite  assai  bene.  Conciossiachè  se  la  natura 
degli  enti  possibili  sta  appunto  nell’essere  intelligibili,  essi 
sono  necessariamente  quelli  che  appariscono,  sono  quelli  che  si 
conoscono  essere,  non  consistendo  in  altro  la  loro  natura,  se 
non  in  ciò  che  di  loro  si  può  affermare  e conoscere.  Se  dunque 
si  afferma  di  essi,  che  sono,  o che  sono  d’uno  o d’altro  modo, 
purché  senza  contraddizione,  forz’è  che  sien  tali. 

A.  E or  vedete  quanto  sia  sbagliato  ‘il  ragionamento  di 
certi  filosofi^  i quali  s’avvisano,  che  la  natura  oggettiva  dell’en- 
te, intuito  dall’anima  nostra,  non  gl’ impedisca  punto  d'essere 
qualche  cosa  d’interiore  a noi,  qualche  cosa  a noi  apparte- 
nente, qualche  nostra  modificazione,  perocché,  dicono,  noi 
concepiamo  anche  noi  stessi  come  oggetto  del  pensiero,  e tut- 
tavia noi  non  ci  facciamo  esterni  per  questo  a noi-  stessi  (t). 

. : . 

(i)  « E di  verola  nostra  spontaneità  medesima  non  diviene  a ciascun 
« istante  oggetto  della  conoscenza  nostra  riflessa,  e perciò  non  rimane  di- 
•*  stinta  dal  nuovo  atto  di  conoscenza?  nientedimanco  la  spontaneità  nostra 
« non  si  fa  esterna  e non  prova  l’esterno:  tutto  ciò  adunque  chè  rimane 
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M.  Certo,  Conciossiachè  quando  noi  concepiamo  o affermiamo 
noi  stessi , noi  non  ci  affermiamo  mica  per  diversi  da  noi  ; e 
Pente  intelligibile  che  si  concepisce  è quello  appunto,  come  voi 
mi  avete  osservato,  che  da  noi  si  afferma,  quello  a cui  si  rife- 
risce la  nostra  affermazione  ; e chi  il  fa  qualche  altra  cosa , 
lavora  d’ immaginazione. 

A.  E aggiungete  due  cose.  La  prima,  che  l’ esempio  arrecato 
della  concezione  e affermazione  di  noi  stessi,  prova  che  la  con- 
cezione intellettiva  delle  cose  è fedele,  e non  ne  altera  punto  la 
natura;  è la  prova  sperimentale  da 'noi  già  prima  addotta;  pe- 
rocché d’ una'  parte  abbiamo  la  concezione  di  noi , dall1  altra 
noi  stessi  sentiamo  che  cosa  siamo;  e raffrontando  il  sentimento 
alla  concezione,  reggiamo  che  quello  non  c’ inganna,,  nè  punto 
si  altera  per  questa.  La  seconda  si  è (e  Vorrei  che  ben  la  con- 
sideraste), che  quell'esempio  è recato  a tutto  sproposito;  con- 
ciossiachè  non  si  tratta  nel  ragionamento  nostro  di  cose  sus- 
sistenti , nell’  alternazion  delie  quali  ci  potremmo  ingannare , 
non  mai  però  di  necessità  logica;  ma  trattasi  di  possibili , o sia 
di  cose  meramente  concepite.  Hassi  adunque  a distinguere  noi 
stessi,  dalla  concezione  o idea  di  un  noi.  L'idea  d’ un  noi,  non 
siamo  noi.  Non  è dunque  vero  che  il  noi  concepito  meramente, 
e non  affermato  sussistente,  il  noi  nella  sua  possibilità,  o,  che 
è il  medesimo , nella  sua  essenza  , sia  una  cosa  identica  eoa 
noi  stessi  sussistenti;  ma  l’idea  di  un  noi  è tanto  diversa  da 
noi  sussistenti,  quanto  tutte  l1  altre  idee  delle  cose.  Sicché  si 
può  tanfòr  ben  dire,  che  l'idea  di  una  stella,  o di  un  fiore, 
o di  un  pesce  sia  da  noi  diversa  , appunto  per  P oggettività 
sua;  quanto  si  può  dire  che  sia  diversa  da  noi  l'idea  di  un 
noi.  Avvertite  però  maniera  al  tutto  povera  e pregiudicata  di 
parlare,  quando  si  prenda  a rigore  come  si  dee  far  qui,  che 
ferisce  nel  nodo  della  questione,  che  è quella  di  dire  che  noi, 
o « la  nostra  spontaneità  non  si  fa  esterna  » per  essere  con- 
cepita oggettivamente.  A nessuna  idea  si  può  applicare  la  de- 
nominazione di  esterna  o d’interna,  di  dentro  e di  fuori.  Un’i- 


m di  qua  dai  confini  dell’ unità  assoluta  dell’ intelletto,  non  può  avere  asso- 
or  luta  esteriorità,  senza  divenire  al  tempo  medesimo  composto  e semplice, 
*r  uno  e più  »>  (Mamiani,  P.  II,  c.  XI,  vi. 
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dea,  come  pure  un1  anima  qnant’è  intelligente,  non  ha  questa 
relazioni  collo  spazio,  che  appartengono  solo  alle  cose  corpo- 
ree. Un’idea  è in  sè  stessa,  e non  in  un  luogo.  Un’idea  si  può 
dire  nell’ anima,  quando  è intuita  dall’anima}  ma  non  è già 
nell’ anima,  come  la  minestra  è nella  pignatta;  ma  in  tutt’al- 
tro  modo,  che  non  ha  similitudine  nelle  cose  corporee}  in  un 
modo,  che  si  dee  dal  filosofo  guardare  in  faccia,  per  così  dire, 
e così  riconoscerlo*,  non  di  sbieco,  cioè  indurlo  per  analogia 
de’  corpi,  per  immaginativa,  per  arbitraria  argomentazione  a 
■priori. 

M.  E parrai  ora  di  travedere  anco,  come  lo  spirito,  sebben 
semplice,  possa  intendere  le  cose  vestite  di  spazio. 

A.  Vi  sarà  facile}  conciossiacbè  l’idea  dell’estensione  è sera- . 
plice  ancb’essa  come  tutte  l’ altre  idee,  e però  anche  lo  spazio 
vedesi  dall’intelligenza  in  un  modo  al  tutto  semplice,  e fuori 
dello  spazio. 

M.  Questo  tocca  da  vicino  quella  terribile  questione  circa  il 
ponte,  che  si  dimandava  fra  la  nostra  mente  e le  cose. 

A . Così  è}  era  quello  un  materiale  e al  tutto  falso  modo 
di  favellare  messo  innanzi  da’  sensisti}  ed  esso  confondeva  la 
mente,  e le  impediva  di  vedere  il  vero.  Fatto  sta,  che  la  stessa 
esteriorità  (se  così  si  vnol  chiamare  il  corpo,  o lo  spazio)  non 
è che  uno  de’  modi,  onde  quel  genere  di  enti  che  si  chiamano 
estesi  sono  diversi  da  noi:  e questa  esteriorità  ha  la  sua  idea:  e 
l’ idea  della  esteriorità  non  è nè  esteriore , nè  interiore  : è 
pura,  semplice,  spirituale,  distinta  dall’anima,  come  tutte  le 
altre.  Or  chi  potrà  negare  alla  mente  la  concezione  delle  cose 
esterne,  cioè  degli  estesi,  come  di  tutte  l’ altre  cose  diverse  da 
noi , se  ella  può  concepire  e veramente  concepisce  tutte  que- 
ste cose?  ... 

i 

M.  Verissimo.  Rendovi  grazie}  io  n’ho  abbastanza  per  que- 
sta fiata,  da  meditarci  un  buon  tratto. 
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come  il  sensismo  abbia  sempre  condotto  r FILOSOFI 
ALLO  SCETTICISMO. 

Riassumendo  le  cose  ragionate  nel  precedente  Dialogo , noi 
veder  possiamo  P origine  e la  natura  dello  scetticismo  de1  sen- 
sualisti di  tutti  i tempi  (i). 

Lo  scetticismo  diventa  inevitabile,  tostochè  si  abbiano  levate 
dall’ uomo  le  idee,  nelle  quali  sta  l’intelligibilità  delle  cose,  • 
lasciate  le  sole  sensazioni.  1 . 

. E volendo  segnare  i passi  di  una  mente  ebe  rovina  in  tanto 
errore,  Vedremo  agevolmente,  che 

i .°  11  primo  sbaglio  di  essa  avviene  per  poco  acume  in  osser- 
vare, che  quando  parliamo  noi  di  una  cosa  sentita,  per  esem- 
pio di  un  anello,  di  un  fiore,  di  un  vaso,  quella  cosa  è di- 
venuta oggetto  di  nostra  attenzione  per  due  atti  nostri  contem- 
poranei, e non  per  un  solo,  cioè  per  l’atto  del  sentire  e per 
l’atto  del  concepire  intellettivo.  A»  sensisti  all’incontro  sfugge 
sempre,  per  negligenza  d'osservare,  questo  secondo  atto,  che 
rimane  loro  coperto,  per  cosi  dire,  e occultato  dal  primo  più 
vivace  ed  eccitante  l’attenziouèj  e si  persuadono  che  la  nostra 
percezione  della  cosa  esterna  sia  un  fenomeno  semplice,  il  quale 
avvenga  pel  solo  atto  della  sensazione,  a cui  attribuiscono  an- 
che l’effetto  intellettivo,  clic  da  quello  del  sentire  non  discer- 
nono. * 

a.°  Dopo  questo  primo  sbaglio,  ne  viene  un  altro  di  conse- 
guente^ quello  di  credere,  che  noi  non  sappiamo  nulla  della 
cosa  sentita,  più  di  ciò  che  si  contiene  nella  sensazione.  Si  crede 


(i)  Que’sensisti  i quali  nominano  Aristotele  come  certo  toro  patrocina- 
tore, io  li  manderei  a leggere  attentamente  il  L.  IV  d e Metafisici,  che  i più 
di  loro  probabilmente  Viou  hanno  mai  letto.  Ivi  molle  cose  troveranno,  ido- 
nee a modificare  il  concetto  che  s'ha  volgarmente  di  questo  filosofo;  é fra 
l'altre  il  vedranno  occupalo  a cercar  1'  origine  dello  scetticismo  di  alcuai 
filosofi  che  lo  precedettero  , e trovarla  tutta  nel  loro  sensismo.  •*  A questi 
p dubitatori,  die’  egli,  nasce  dalle  cose  sensibili  la  loro  opinione,  che  sieuo 
« insieme  cose  contradditorie  e contrarie,  veggendo  (ne’ sensi)  dallo  stesso 
* agente  succedere  coutrarj  eliciti  «*.  (Lect.  X). 
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tuttavia , in  questo  periodo , di  saper  molto , perocché  si  sup- 
pone che  nella  sensazione  abbiavi  una  fedele  immagine  della 
cosa. 

3.°  Ma  ben  presto  nasce  il  disinganno.  Si  rileva,  meditando 
meglio,  che  nella  sensazione  non  v’ha  nulla  di  simile  alla  cosa 
concepita;  senza  tuttavia  riflettere,  che  non  potrebbe  ciò  affer- 
marsi giammai  da  colui  che  non  avesse  una  concezione  della  cosa, 
diversa  da  essa  sensazione. 

4.0  A questo  rilievo  tien  dietro  il  terzo  ed  ultimo  errore,  che 
è lo  scetticismo  stesso;  allora  il  filosofo  ci  dichiara,  che  noi  non 
sappiamo  niente,,  niente  al  tutto  della  verità  delle  cose,  e che 
il  sapere  umano  è una  pura  apparenza  (1). 

Tutti  questi  anelli  della  catena  dell’errore  che  avvolge  e stringe 
i sensisti,  si  possono  agevolmente  riassumere  nell'erronea  credenza, 
che  « se  v’  ha  cognizione , questa  nou  sia  o non  possa  esser  altro 
che  la  rappresentazione  delle  còse,  fattaci  dalla  sensazione  »;  il 
che  finalmente  è un  abusare  della  sensazione,  un  volere  che  ella 
ci  dica  quello  che  non  ci  dice,  e che  non  è nata  a dirci. 

Venuti  a questo  termine,  gli  scettici  si  dividono  fra  di  loro 
in  più  classi. 

i.°  Alcuni  conchiudono,  che  tutto  ciò  che  sa  l’uomo,  è per- 
sonale; e che  vi  hanno  tante  sapienze  apparenti,  quanti  sono 
gli  uomini  (a). 


(»)  Questo  progresso  di  concepimenti  erronei  nasce  dalla  loro  intrinseca 
coerenza  ; e però  si  vede  ripetersi  nella  storia  della  filosofia.  Quanto  a*  tempi 
moderni,  ciascuno  ne  sentirà,  credo,  la  verità.  Rechiamo  un  esempio  tratto 
dalla  storia  antica.  Aristippo  di  Cirene  avea  dato  il  primo  e il  secondo 
passo  di  quelli  da  noi  sopra  distinti,  dichiarando  soli  oggetti  del  conoscere, 
le  sensazioni,  e queste  perciò  soli  criterj  di  verità.  Egli  non  s’era  avveduto, 
che  per  lui  dod  rimanea  oggimai  più  verità  Ma  se  11 'avvide  ben  tosto  un 
suo  successore,  Teodoro  pure  di  Cirene,  discepolo  di  suo  nipote  (del  se* 
Tondo  Aristippo);  e questi  diede  il  terzo  passo,  dichiarando  aperto,  le  sen- 
sazioni non  avere  alcun  valore  oggettivo.  Ritenendo  adunque  che  quelle 
fossero  le  sole  nostre  cognizioni,  pegò  a queste  stesse  l’oggeUiva  verità,  e 
tolse  di  mezzo  ogni  criterio  della  certezza. 

Prima  ancora  che’  nascesse  la  setta  de’  Cirenaici,  si  vede  lo  stesso  prò* 
grosso  nelle  idee  di  Protagora  e di  Teodoro. 

Aduuque  Protagora  e Teodoro  sono  scerba  confessi;  Leucippo,  Ari* 
btippo  ed  altri  sensisti  sono  scettici  non  confessi,  ma  convinti. 

(u)  L)oUuua  di  Protagora;  alleluiava  <«  esser  vero  a ciascuno  ciò  che  a lui 
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a.°  Altri  considerano,  che  lo  stesso  sentire  avendo  le  sne  leggi 
costanti,  vi  dee  avere  nelle  sensazioni  di  tutto  il  complesso  de- 
gli uomini  qualche  cosa  di  comune,  e questa  uniformità  nel 
sentire  dee  costituire  uno  stalo  normale  (espressione  tolta  dai 
medici),  e quindi  una  cotale  verità  relativa , a cui  si  dee  ripor- 
tare il  sentire  de’  singolari  uomini,  e trovatolsi  discordante,  di- 
chiararlo non-normale,  morboso  (i). 

3.°  Alcuni,  dal  vedere  esser  tolto  all’uomo  il  possesso  della 
verità  assoluta,  si  gittarono  in  una  cotale  misantropia,  in  un 
odio  della  specie  umana,  di  sé  stessi,  dichiarando  nulla  avervi 
di  buono,  fuorché  la  morte  (a). 


m pare  » ; T#  (paivc/uivo*  t'xetVrft  -rouro  ***'  ti  vati  « tpBu'vtrai  (Teetelo).  Con- 
seguenza dr  questo  principio  era,  che  u ogni  opinione  fosse  vera  **  ,,rara  Jo's 
'«XxS-nf.  Ved.  Platone  nel  Teetelo,  e Diogene  Laerzio  L.  IX,  Segm.  5i. 

(1)  Aristotele  ribalte  cotestoro  nel  L.  IV  d e Meta  fi,  Lez.  XI,  dimostrando 
che  il  sentire  uniforme, di  molti  non  fa  il  vero.  Quando  fosse  altrimenti, 
dice,  « se  tutti  ammalassero  o impazzissero,  e due  o tre  soli  rimanesser  sani, 
•»  potrebbero  sembrare  questi  sani  esser  ammalati  e pazzi,  e non  gli  altri. 

•*  E a molti  animali  » , aggiunge  egli,  * le  cose  appajono  il  contrario  che 
« a noi,  nè  a ciascun  di  noi  il  seuso  mostra  la  cosa  sempre  uguale.  Laonde 
« nou  si  saprebbe  quali  fosser  le  cose  vere  e le  false,  perocché  sarebbero 
«*  entrambi  egualmente  vere.  E questa  è la  ragione  perchè  Democrito  af- 
« fermava  o non  avervi  il  vero,  o a noi  essere  ignoto  ».  Ecco  questo  sistema 
di  sensismo  scettico  confutalo  lino  dal  tempo  di  Aristotele  ! pure  si  produce 
come  nuovo  1 

(2)  Egesias,  capo  degli  Egcsiaci,  apparteneva  alla  scuola  di  Aristippo. 
Teodoro,  come  ho  accennato  più  sopra,  avea  tirata  la  conseguenza,  che  di 
necessità  discende  dal  principio  del  suo  maestro,  non  darsi  verità:  l’uomo 
esser  condannato  di  attenersi  all’ impressione  pratica:  il  piacere  quindi  es- 
ser l’unico  (ine  dell’ uomo.  Mentre  la  dottrina  di  Aristippo  era  pervenuta  a 
questo  sviluppamelo,  sorse  Egesias,  e spiasela  ancora  più  innanzi,  traendo 
di  lei  una  nuova  conseguenza.  Il  piacere  è l'unico  fine  dell’uomo?  Ma  il 
perfetto  piacere,  la  pura 'voluttà  (afovaròv  xa»  dnuvayxiiv)  si  può  ella 
ottenere?  Ecco  il  nuovo  quesito  che  si  propose  Egesias.  Egli  si  trovò  co- 
stretto a rispondervi  negativamente.  Quindi  conchiuse,  che  l'uomo  non  po- 
tea  ottenere  il  suo  fine;  che  la  sua  era  una  natura  infelice;  che  non  era 
buona  In  vita,  ma  la  morte.  Indi  il  soprannome  dato  a questo  filosofo  cire- 
nàico, di  « suasore  di  morte  » avaria  (Diog.  II,  86).  Oc  quando 
Egesias  pervenne  a vedere  che  il  principio  cirenaico  conduceva  a si  mi- 
sera conseguenza,  non  doveva  egli  prènder  sospetto  che  qualche  errore  co- 
vasse ne*  suoi  primi  principj  ? Questo  sarebbe  stato  contrario  alle  leggi,  dalle 
quali  è guidato  solitamente  ue’suoi  passi  lo  spirito  umano.  I principj  su  cui 
fabbricava  Egesias,  erano  ricevuti  da  lui  per  indubitabili,  ammessi  senza 
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4-°  Altri  in  quella  vece  conchiusero,  che,  non  avendovi  ve- 
rità assoluta  per  l’uomo,  conveniva  rassegnarsi,  cercando  la  fe- 
licità nell’apparenza,  nel  pratico  uso  della  vita. 

E di  questi  ultimi,  alcuni  rigettarono  il  nome  di  verità}  altri 
il  ritennero,  ma  spogliando  questa  verità  di  nome  d’ogni  suo 
pregio  assoluto  e interiore,  e apprezzandola  solamente  pel  suo 
uso,  per  quello  ch’ella  ci  conferisce  di  bene  e di  male  nella  vita. 

Ne’  nostri  tempi  vedemmo  il  Romagnosi  dar  nome  di  verità 
ad  un  sentimento  prodotto  dall’  azione  normale  della  natura 
esteriore  e dalla  reazione  della  natura  nostra  interiore.  Egli  non 
potea  trovare  in  tal  maniera  di  verità,  che  un  pregio  pratico; 
perciò  parlò  molto  contro  ogni  speculazione , purché  a lui  non 
sembrasse  utile  all’uso  della  vita  sociale  (i),  e disse  che  egli  non 

esame;  tale  è la  sorte  de’ discepoli,  la  cui  inissioue  è quella  dello  sviluppa* * 
mento  ulteriore  della  dottrina  di  un  maestro,  e non  delia  fondazione  dea 
principi  stessi.  Le  conseguenze  che  deduceva  Egesias  si  vedevano  venire 
indeclinabilmente  da’  principi  : esse  dunque  rispondevano  con  lume  di  evi- 
denza; però  a tutti  quelli  a cui  non  nasceva  iti  capo  alcuna  tentazione  di 
dubitare  de’ principi,  doveano  avere  grande  virtù  persuasiva.  Qual  mara- 
viglia però  se  leggiamo  clic  Tolommco  dovette  proibire  ad  Egesias  d’inse- 
gnare nelle  scuole  la  sua  dottrina,  come  quella  che  traeva  molti  al  suicidio? 
A malis  igitur  mors  abducit , non  a bonis.  Vtnim  si  qiiaerimus,  hoc  quidem 
a Cyrennicv  Hege.su t sic  copiose  dispulatur,  ut  ìs  a rege  P/nlcmceo  probi - 
bilus  esse  dica  tur  illa  in  schoìis  dicerc,  quod  multi,  his  audilis,  mortem  sibi 
ipsi  consciscerent  ( Cic.,  Tusc.  Q.  L.  I,  c.  cxxvi).  Ma  come  potevano  uc- 
cider sé  stesse,  persone  che  riponevano  nella  volutili  ogni  bene?  Era  una 
protesta  della  natura  umana  contro  ad  un  principio  ignobile  ch’ella  sdegnava: 
ella  volea,  quasi  direi,  purificarsi  dalla  macchia  contratta,  immolando  delle 
vittime  alla  verità:  si  sacrificava,  come  Lucrezia,  pel  dolore  di  esser  violata. 

(1)  Frequentemente  il  Rotnagnosi  mette  delle  limitazioni  arbitrarie  al 
eoltivnmeiito  degli  sludj.  #<  La  virtù,  egli  dice , ed  il  valore  della  sapienza 

* voluta  dalla  natura  consiste  tutta  nell’  opera  proficua.  Quindi  ciò  clic  è 
« più  rimoto  da  questa  posizione,  influisce  meno  sulla  vita  attiva  richiesta 

* dall’ordine  delle  cose.  Dunque  ogni  speculazione  nostra  dalla  quale  non 
M derivino  cognizioni  utili,  è vanità;  e però  la  scienza  allora  vai  nulla'  •# 
(Che  cosa  è la  mente  sana ? ecc.,  Ragione  del  Discorso).  Io  vorrei  diman- 
dare, se  sia  iu  potere  di  alcua  uomo  il  diffinire  che  v’abbia  una  sola,  fra 
le  verità  a noi  conoscibili,  che  si  possa  dire  al  tutto  inutile.  A credersi  »u- 
torizzali  di  pronunciare  una  simigliente  sentenza,  o convicn  conoscere  l’in- 
catenamenlo  di  tutte  le  verità  quante  esse  sono,  o convicn  essere  un  igno- 
rante.— Per  altro  il  Romagnosi  è coerente  al  principio:  tolta  la  verità  as- 
soluta, resta  la  sola  verità,  pratica  , che  non  è verità:  la  contemplazione  è 
imitile  in  questo  .sistema  ; lutto  si  riduce  alla  vita  attiva  ; thè  è appuntò  il 


voi fi vn  che  « frutti  di  valore,  cioè  captici  ad  operare  sulla  reale 
« natura  onde  ottenere  i beni  e schivare  i mali  » } e che  «il  pre- 
dio della  verità  consiste  essenzialmente  ed  unicamente  nella 
m suddetta  efficacia. — Questo  modo  la  distingue  dal  valore  del 
u falso,  il  quale  riesce  nullo  o debole  e sempre  precario,  per- 
u eh  è non  raccomandato  alla  catena  del  fatto,  e sempre  con- 
m trariato  dall'onda  della  realità  « (i). 

In  tale  sistema,  questa  i ferità  di  nome  è sottordinata  all’m- 
teresse;  la  moralità  è impossibile:  di  essa  pure  si  mantiene  il 
solo  nome,  che'  rimane  una  menzogna.  Conciossiachè  che  cosa 
è la  virtù,  altro  che  il  rispetto  alla  verità?  Se  la  virtù  merita 
riverenza,  questa  proposizione  è una  verità:  or  se  la  verità  ò 
un  mezzo,  dunque  anche  questa  proposizione  non  ha  che  un 
ptegio  relativo,  e non  dee  usarsi  che  per  semplice  mezzo  al  gran 
fine  dell’interesse.  E questo  interesse,  checché  si  dica,  non  è 
coerente  se  non  è al  tutto  privato:  l’interesse  è essenzialmente 
privato:  conciossiachè  come  può  darsi  beneficenza  di  vero  nome, 
senza  virtù?  La  filosofia  civile  adunque  di  Romagnosi  è ella  stessa 
un  regno  diviso  e desolato:  una  civiltà  che  ha  il  corpo  attillato 
voluttuosamente,  e l’anima  selvaggia. 

\ 


sistema  contrario  dirittamente  a quello  di  colui  che  disse  dell’  amante  con- 
templatrice, che  optimam  partem  degii. 

(i)  Pedule  fondamentali  ecc.  L.  I,  c.  IV,  io,  il.  Anche  questa  conse- 
guenza, che  distrugge  il  pregio  vero  della  sapienza,  e stoglie  gli  uomini  dalle 
più  sublimi  e più  disinteressate  meditazioni  di  lei,  discende  irrepugnabil- 
mente dal  sistema  sensistico.  Aristotele  la  vide , e la  deplorò  parlando  de’ 
sensisti  de’ tempi  suoi,  che  non  ammettevano  altro  che  una  verità  mutabile, 
relativa  e pratica,  quale  pareva  loro  rinvenirla  ne^sensi.  * Una  cosa  gra- 
u visSima,  dice  Io  Stagirila,  seguita  a questo  sistema.  Conciossiachè  se  quelli 
**  soli  possono  più  ardentemente  amare  e cercare  il, vero,  che  più  il  veggou 
w possibile;  in  che  modo  coloro  che  tengono  tali  opinioui,  e portano  una 
•*  sì  fatta  sentenza  della  verità,  non  ingeriscono  una  rotai  socordia  e avvi- 
u limento  In  coloro  che  pur  si  sforzano  di  filosofare  ? conciossiachè  cercare 
m la  verità  sarebbe  in  tal  caso  uno  andare  a caccia  di  uccelli  w. 
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CAPITOLO  XLIX. 


CONTINUAZIONE. 

E dopo  di  ciò,  rimane  1’ ultimo  passo  a fare  a'sensisti  per 
toccare  il  fondo  del  pirronismo}  ma  questo  è il  tempo  medesi- 
mamente, in  cui  essi  debbono  necessariamente  dare  in  su}  con- 
ciossiachè  il  fondo  di  questo  pozzo  nón  dà  riposo  a chi  vi  si 
accascia. 

Quest’ultimo  passo  è di  giungere  a vedere,  che  per  essi,  re- 
stringendosi alle  mere  sensazioni,  non  v’ha  nè  pure  una  verità 
pratica , relativa , variabile.  Conciossiachè  senza  idee  non  pos- 
sono nè  intendere,  nè  valutare  le  voci,  pfer  così  dire,  delle  sen- 
sazioni. Parlare,  ad  essi  è impossibile.  Ogni  parola  è un  giudi- 
zio fatto  in  conseguenza  di  sensazioni:  il  che  è quanto  dire,  è 
delle  idee , intuite  in  occasione  delle  sensazioni.  Tolte  adun- 
que le  idee,  tolto  è il  linguaggio,  tolto  il  ragionamento,  anche 
quello  che  si  faccia  solo  sulle  sensazioni}  chè  di  vero  la  sen- 
sazione non  ragiona  della  sensazione. 

Il  sensista,  ove  giungesse  a veder  questo,  n’avrebbe  tale  una 
scossa,  che  facilmente  lo  staccherebbe  dal  suo  sistema}  impe- 
rocché non  piace  all’  uomo  rinunziare  alla  ragione  e al  linguag- 
gio: e niuno  professa  il  sensismo,  se  non  a condizione  che  lo  si 
lasci  ragionare  e parlare,  cioè  a condizione  che  lo  si  lasci  smen- 
tire col  fatto,  il  sistema  che  difende  colle  parole. 

CAPITOLO  L. 

, LA  SOLA  SCUOLA  ITALICA  TROVÒ,  E FISSÒ  LE  TRE  CONDIZIONI 

DELLA  CONOSCENZA. 

Or  tutto  ciò  vedemmo  essere  stato  noto  agli  uomini  più  per- 
spicaci delP antichità:  alla  più  illustre  delle  scuole  Glosofìche, 
che  comparisse  sopra  la  terra,  1’ italica.  Fu  pronunciato,  che 
niun  sapere  è possibile  se  non  a condizione  che  esistano  degli 
enti  intelligibili,  a cui  appartengano  questi  due  caratteri,  i.°  la 
semplicità,  che  fu  detta  anche  unità 3 a.0  e la  immutabilità,  che 
dissero  anco  eternità , o necessità.  x 
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Queste  due  condizioni  non  si  verificano  nè  rispetto  al  mondo 
materiale,  nè  rispetto  allo  spirito  umano. 

Quanto  al  mondo  materiale,  olla  è cosa  troppo  manifesta. 

Rispetto  allo  spirito,  a vedere  ch’egli  non  ha  tanta  unità,  e 
tanta  immutabilità  quanta  la  verità  ne  richiede,  basta  di  fare 
il  confronto  di  lui  colle  idee. 

Consideriamo  prima  la  semplicità  od  unità.  Io  veggo  qual- 
sivoglia idea  esser  cosi  semplice  ed  una,  che  io  non  posso  farle 
nessuna  giunta  o sottrazione  senza  averla  cangiata  in  un’altra, 
restando  però  la  prima  quella  eh’  ella  era.  Non  posso  io  dun- 
que che  passare  da  un’idea  all’altra  colla  mia  attenzione,  non* 
mai  recare  in  veruna  la  minim^  alterazione.  All’incontro  lo  spi- 
rito è suscettibile  di  molte  modificazioni  (x)  e di  stati  variatis- 
simi fra  di  loro  (2). 

Consideriamo  la  immutabilità.  Io  veggo  che  è assurdo  il  pen- 
sare che  la  possibilità  di  una  cosa  abbia  cominciato  iu  un  tempo, 
e che  in  un  altro  finisca.  All’  incontro  non  è punto  assurdo  il 
pensare  che  il  mio  spirito  abbia  cominciato,  o ch’egli  finisca: 
ciò  non  involge  contraddizione. 

- — ' " — f — 1 1 1 — 

(1)  In  quell»  parie  nella  quale  sta  l’identità  dello  spirito,  si  può  dire  clic 
lo  spirito  sia  immutabile,  condizionatamente  sempre  alla  sua  esistenza  j ma 
questo  principio  d’identità  dello  spinto  non  è qualche  cosa  che  stia  da  sè, 
anzi  dee  essere  necessariamente  congiunto  con  una  parte  variabile.  Nulla 
di  questo  nelle  idee,  nelle  quali  non  si  può  già  distinguere  una  parte  varia- 
bile, ed  un'altra  uon  variabile. 

(2)  Platone  nel  Sofista  [tarla  di  eerti  filosofi  che  negavano  la  perfetta 

immaterialità  dello  spirito,  ma  non  osavano  di  far  ciò  delle  idee,  delle 
quali  dicevano  « od  esser  nulla,  o certo  non  esser  corpi  »»:  a-roxg  ! vorrai 
t*V  fiiv  aurtlv  cToxtf»  traivi  <r<ùu»  -tt  xtxritflhti.  cgòwirtv  mi  t «V 

etXXwr  Sxarrox  ùv  >ìgùrttxa(,  a' ir  %u  vcvtcu  to'  ToXfiàv,  * tcùv  Svrw  Birra 

tuoXoytìv,  * Trarr'  iivat  aufiara  cfiiV^c/pi'Jfio-^a/.  A cui  Platone  mostrava  le 
idee  non  esser  nulla,  e così  gli  stringeva  a dover  confessare  clic  erano  qual- 
che cosa  d’immateriale.  Il  grand’uomo  si  rallegrava  assai  di  ottener  questo 
da  essi;  perocché  diceva,  »«  egli  basta  che  ci  concedano  esistere  qualche  cosa 
.d’incorporeo,  per  minimo  ch’egli  sia  *»:  ,’/  yàg  t / xai  trfiixgcy  t'^fXeuri» 
rùx  oVran»  eroy%a.' flìv  arVatiarov,  l’^apxif.  hi  falli  dall’esislenz.r  di  enti  che 
non  abbiano  estensione  né  rapporto  alcuno  coll’estensione,  dipendono  tutte 
le  più  sublimi  verità  che  nobilitano  l’umana  specie:  la  moralità,  la  gene- 
rosità, la  contemplazione  del  bello,  la  religione  pende  a questo  solo  punto. 
E la 'semplicità  stessa  dello  Spirilo  è un  conseguente  di  quella  delle  idee: 
la  semplicità  di  queste  ci  dà  prova  irrefragabile  della  semplicità  di  quello: 
anzi  forma,  e costituisce  la  stessa  semplicità  propria  dello  spirito. 

Rosmini.  Il  llinnosamcnlo.  72 
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.Ma  lutto  questo  non  basta  ancora , acciocché  sia  possibile 
la  cognizione  umana  : non  basta  che  si  dieno  cose  di  una  per- 
fetta semplicità  e immutabilità:  egli  è necessario  che  queste  cose 
sieno  quelle,  in  cui  risiede  questa  singolare  essenza  della  cono- 
scibilità^ che  è pur  qualche  cosa  di  diverso,  come  già  toccammo, 
da  tutto  il  resto  delle  cose  che  sono  nell* 1 * * 4  universo , dal  corpo  e 
dallo  spirito. 

Riassumendo  adunque  le  tre  condizioni  che  rendono  possi- 
bile il  conoscere,  elle  sono  che  esista  questa  essenza  della 
conoscibilità,  u.°  che  questa  sia  perfettamente  semplice,  3.*  e 
che  sia  perfettamente  immutabile.  Tali  sono  i tre  caratteri  del- 
Yidca ; dove  solo  per  ciò  appunto  risiede  il  principio  del  sapere. 

E que1  caratteri  si  trovano  toccati  dagli  scrittori  platonici, 
quando  determinano  V oggetto  della  scienza,  o della  filosofia. 
«Ella  tratta,  dicon  essi,  di  quelle  cose  che  non  sono  corpo- 
uree,  ma  intelligibili,  prive  di  materia  ed  eterne  » (i).  Colla 
parola  « intelligibili  » (voy^ra)  esprimono  il  primo  carattere, 
che  è quello  di  contenere  1’  essenza  intelligibile  : colla  parola 
«immateriali»  (ài'Àa)  indicano  la  loro  semplicità:  e con  quella 
di  « eterne  » (arditi)  accennano  la  perfetta  e necessaria  im- 
mutabilità. I ? intelligibile  è sinonimo  del  vero  preso  come  esem- 
plare o norma  delle  cose,  q che  io  chiamo  più  volentieri  verità’. 
Però  al  vero  attribuivano  gli  stessi  caratteri  che  all1  intelligibile. 
In  un  brano,  conservatoci  da  Stobeo,  di  quell1  antico  che  vol- 
garmente si  denomina  Mercurio  Trismegisto,  al  i 'ero  si  attri- 
buisce la  semplicità  e l1  eternità  con  queste  parole:  « Egli  non 
«è  turbato  da  materia,  nè  circondato  da  corpo,  è nudo,  chiaro, 
«augusto,  non  suscettibile  di  alterazione  e di  mutazione  » ( "i)\ 
e ancora:  « Il  vero  è ciò  che  ha  da  sò  solo  il  proprio  essere, 
«e  rimane  per  sè,  quale  esso  è » (3)}  e di  nuovo:  « E tu  pensa, 
« che  solo  vero  è ciò  che  è eterno  » (4). 


( t ) Xeupo òaa  itici  t ir  exctcuàrnv , xat  venrùv , dù'lvv  ri  xai  didi’ur. 

lamblie,  in  Protrept.  ad  Symb.  ai. 

(l)  To'  fui  v'irò  óltis  Soloo'fitvov,  futìn  vvò  aouarse  •rtfifialléfutvov,  youvìvy 

favt'v , drfVrrov , crtttvóv , avalli» uro*.  Slot).  Serm.  XI. 

(O)  To'  a'IvS-tf  tari  ró  il;  aoroò  fio'vsv  r»v  av'crraaiv  Ifrov  xori  ftiviv 
avrò , òiov  iariv.  Slot*.  Srrm.  XI. 

(4)  Ilo'  vóti  aliate  7i  tirai  to  uortv  ctiftitr»  S|ol>.  Srrm.  XI. 
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E chi  ben  attende  non  può  a meno  di  conoscere  la  giustezza 
di  questa  sentenza  che  il  vero  sia  Y intelligibile  stesso ; perocché 
la  natura  del  vero  è di  essere  nell’intelletto,  e così  pure  quella 
dell’ intelligibile  (i).  Però  il  torre  le  idee,  che  souo  questo  in- 
telligibile essenziale,  è un  torre  il  vero;  l’ammettere  poi  le  idee, 
è un  ammettere  il  vero:  e però  è Un  risecare  dalla  radice  lo 
•scetticismo.  , , 

Veduto  poi,  che  quest’ essenza  conoscibile  o idea  è semplicis- 
sima, immutabile,  eterna;  egli  è garantito*  al  tutto  il  possesso 
del  vero  agli  spiriti  atti  a intuirla,  contro  ogni  opposizione, 
perocché  cessa  ogni  sospetto,  che  in  tale  essenza  possa  inge- 
rirsi alcuna  alterazione  mediante  l’intuizione  dello  spirito  stesso. 
Gonciossiachè  come  potrebbe  lo  spirito  intuente  mutare  ciò  che 
è essenzialmente  immutabile?  come  cagionare  alterazione  in  ciò 
che  è semplicissimo  per  essenza,  identico  a sé  stesso,  eterno? 
<;ome  può  intuire  solo  la  forma  apparente  dell’idea,  e non  la 
reale,  se  essa  idea  non  ha  che  una  (òrma  sola?  e se  tutte  que- 
ste cose  che  si  dicono  dell’idea,  appariscono  appunto  in  quel- 
l’ente ideale  che  il  nostro  spirito  iuluisce,  di  guisa  che  se  un’al- 
tra cosa  vi  fosse  non  veduta  dallo  spirito,  non  sarebbe  più  quella 
di  «cui  si  ragiona? 

CAPITOLO  LI. 

SI  continua:  ASTICA  DISTINZIONE  FRA  LA  SCIENZA  B l’ OPINIONE. 

E poiché  il  desiderio  di  promuovere  fra  di  noi  lo  studio  ne- 
gletto de’  più  solidi  pensatori,  e massime  degl’italici,  mi  ha 
condotto,  come  in  altri  miei  scritti  filosofici,  così  nel  presente, 
a congiuugere  coll’esposizione  de’  miei  concetti  l’interpretazione 
delle  celeberrime  filosofie,  di  cui  egli  sembra,  per  così  dire, 
aversi  perduta  la  chiave;  anche  qui  non  mi  terrò  dall’indù* 
giare  un  poco,  cadendomi  in  acconcio,  a chiarire  una  distin- 
zione comunissima  a’  primi  maestri  della  filosofia,  i quali  dili- 
gentemente separavano  la  scienza  dalla  opinione. 

Dico,  che  mi  cade  in  acconcio;  perocché  vedemmo  nel.  Ci- 


ti) Ve«lr  il  -N.  Stiglio  ecc-  Sca.  VI,  c.  II. 
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pitolo  precedente , che  ove  sole  s1  avessero  le  sensazioni , non 
si  potrebbe  ragionare  nè  pure  delle  sensazioni,  cioè  non  si  po- 
trebbe saper  cos’ alcuna,  reso  impossibile,  o più  tosto  tolto  via 
il  sapere  stesso:  e così  all’ opposto,  conservate  le  idee,  è *alvo 
il  sapere;  il  quale  in  ciò  che  pronuncia  è immutabile  e neces- 
sario, c dicesi  scienza;  ma  sempre  egli  pronunciar  non  può, 
attesa  la  natura  de’  suoi  oggetti,  e la  limitata  congiunzione  cb«» 
l’uomo  ha  con  essi;  e tale  limitazione  sua  gli  fa  nascer  quella 
persuasione,  che  già  opinione  venne  denominata. 

Or  questo  è ciò  che  io  voglio  un  po’  meglio  chiarire,  in  ser- 
vigio dell’antica  filosofìa,  e delle  dottrine  che  propugniamo. 

Già  dissi,  che  l’errore  de’  sensisti  scettici  ha  il  suo  fonda- 
mento nella  persuasione,  formatasi  loro  nell’animo,  che  « sa 
v’ha  cognizione  per  l’uomo,  questa  non  possa  esser  altro  che 
la  rappresentazione  delle  cose  fattaci  dalla  sensazione  rr.  Essi 
per  un  certo  tempo  prendono  la  sensazione,  in  vece  che  per 
un  segno  o effetto  dell’azione  delle  cose,  per  un  loro  ritratto: 
•fi  quando  poi  s’accorgono  che  questo  preteso  ritratta  non  è 


tratto,  allora  diventano  sceltici.  Qr  benché,  senza  l’uso 
l’intelligenza,  e però  senza  le  idee,  essi  non  potrebbero 
della  sensazione  nè  eh’  ella  è ritratto  nè  eh’  ella  è segno ; tut- 
tavia, conceduta  e ammessa  l’intelligenza  giudicante  delle  sensa- 
zioni mediante  le  idee,  egli  è possibile  l’uno  e l'altro  di  qneiduò 
giudizi:  cioè  si  può  giudicare  tanto  che  le  sensazioni  sieno  ritrai 
delle  cose,  come  che  elle  sieno  meri  segni  di  queste  od  eff« 

Ma  è da  notarsi , che  T uomo  è inclinato  per  natura 
il  primo  giudizio,  sebbene  in  un  modo  pratico  e provv 
È inclinato,  per  ragione  di  esempio,  a credere  che  i colon,  » 
suoni,  gli  odori  ecc.,  appartengano  in  proprio  ai  corpi  come 
qualità  reali,  loro  inerenti,  e non  come  effetti  in  noi  prodotti. 
(Quando  nasce  la  filosofìa,  ella  ritiene  alquanto  di  tempo  questo 
pregiudizio;  e diviene  nelle  sue  mani  un  vero  errore,  ciò  che 
non  era  nella  mente  de’  volgari;  imperocché  il  filosofo  consi- 
dera quella  credeuza  come  un' vero  rigoroso  su  cui  argomenta, 
quando  il  volgo  non  la  considera  più  che  come  un  vero  praticò, 
fecondo  il  quale  opera  (i).  Ora  argomentare  non  si  può  a te- 

(i)  Nel  n.  Saggio  fu  parlato  a lungo  della  natura  dc’giudizj  provvisori 
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nor«  di  quel  pregiudizio,  senza  clic  ne  consegua  lunga  catena 
di  errori}  ma  all’opposto,  operare  secondo  lui,  è al  tutto  pri\o 
d’ inconvenienti. 

Tuttavia  quando  la  filosofia  giunge  a scuoprire  che  le  sen- 
sazioni nostre  non  sono  rappresentazioni  delle  cose,  non  può 
però  mutare  subitamente  il  linguaggio  comune  degli  uomini.  Che 
fa  dunque  ella?  Pone  delle  dottrine:  dà  delle  interpretazioni 
nuove  al  linguaggio  comune:  sentenzia,  che  il  principio  della 
verità  non  sono  le  sensazioni  considerate  come  rappresentanti 
gli  oggetti  esteriori,  ma  che  questo  principio  è al  tutto  diverso 
e superiore  alle  sensazioni,  è un  principio  che  discerue  e pesa 
il  valore  di  esse  sensazioni,  le  limita  ad  esser  puri  effetti  pro- 
dotti da  una  forza  esterna  in  noi,  indicanti  bensì,  ma  non  rap- 
presentanti la  loro  causa.  Ora  una  concezione  della  sensazione, 
che  la  fa  conoscere  a noi  non  per  quello  che  mostra  ma  per 
quello  che  è,  non  per  una  rappresentazione  ma  per  un  segno, 
è un'  idea.  La  filosofia  dice  adunque  che  la  scienza  sta  nelle 
idee  (i).  Ma  come  si  può  distruggere  la  credenza  volgare,  che 
le  sensazioni  rappresentino  le  cose?  La  filosofia,  in  vece  di  vo- 
lerla distruggere,  lascia  ad  una  tale  credenza  un  pratico  valore, 
e la  chiama  opinione.  Ecco  la  distinzione  fra  la  scienza  e Topi* 
nione 3 secondo  il  concetto  più  comune  degli  antichi. 

Noi  abbiamo  veduto,  questa  distinzione  essere  il  fondamento 
della  scuola  italica. 

Volgiamo  ora  uno  sguardo  alla  scuola  di  Elea,  seconda  glo- 
ria filosofica  d’Italia.  Noi  troveremo  anche  in  essa,  abbracciata 
la  medesima  distinzione  seuza  controversia  7 di  guisa  chele  due 
scuole  italiane  di  Pittagora  e di  Senofane  si  dividono  per  la  va- 
rietà degli  sviluppameli , non  de’  principj. 

- ■ ■ ■ - ...  - ■ : . . 

e pratici  clic  suol  fare  la  massa  degli  uomini,  c si  sono  assoluti  da  errore. 
Vedi  Sez.  VI,  c.  XIV,  art.  v. 

(i)  « Allora  noi  filosofiamo,  » dice  uu  antico  sposilorc  della  filosofia  ita* 
fica,  n quando  veramente,  e senza  l’opera  de’ sensi  e delle  corporali  fui»- 
**  ziotii  (cioè  senza  prestar  fede  alle  loro  rappresentazioni)  usiamo  della 
**  pura  mente  al  comprendimento  della  verità,  clic  sta  nelle  essenze  stesse, 
« in  che  sappiamo  consistere  la  sapienza  *>;  Ojvuf  dì  ri  f/Xorof*/»  m c 
xaì  uviv  airStiTHfiuv  xri  cruuxytxtiv  i'vtfitiùr,  xa$af $ Tp  vp  £pi*o-$ar/ 
tif  xetraXx^i»  rxs  »V  rof f turi*  a’Aa^n'flff  xvtf  tTi'yvt&rai  rafia  o<7< rar. 
Jumbi,  in  exposit.  Symb.  i5.  . . • 


Il  preteso  panteismo  di  Senofane  svanisce,  ove  si  raffrontino 
i diversi  passi  degli  antichi  scrittori.  Da  questi  risulta,  che  egli 
non  confondeva  già  nella  natura  divina  il  mondo  materiale.  Egli 

solo  avea  trovato,  l’essere  intelligibile  o l’idea  dover  esser  Dio, 
perocché  dotata  di  caratteri  divini*,  e meditando  la  natura  del- 
l’idea, s' era  avveduto,  che  ella  era  semplice  ed  una,  e che  tut- 
tavia racchiudeva  l’essenza  di  tutte  le  cose,  perciò  che  era  tutto. 
Quindi  disse,  « l’uno  essere  tutte  le  cose,  ed  « essere  immu- 
ti tahile,  ed  esser  Dio,  non  nato  ovecchessia,  sempiterno  e 
a simboleggiare  questa  unità,  eternità  e semplicità,  egli  soleva 
usare,  come  i filosofi  suoi  contemporanei  (i),  la  figura  roton- 
da (2).  La  qual  dottrina  così  viene  esposta  da  Alberto  Fabri- 
zio: « Senofane  sentì,  che  Dio  fosse  mente  eterna,  una,  immil- 
li tabile,  non  soggetta  a generazione  nè  a morte,  viva,  piena 
•idi  ragione  e di  senso,  sempre  stata  e sempre  futura,  e simile 
«in  tutto  a sè  stessa:  all’opposto  quelle  qose  clic  appariscono 
«a’  sensi  nostri,  tutte  constare  di  mutazione  e di  opinione,  c 
« di  nuovo  doversi  risolvere  in  quell’  uno,  in  cui  tutte  sono  coll- 
ii tenute,  e onde  tutte  profluirono  « (3)}  parole  che  mi  sembrano  i * 

i 

(1)  Anassimandro  (Ciò.  De  N.  D.)c  la  stessa  scuola  pitagorica  dava  a 
Dio  simbolicamente  la  figura  rotonda. 

(3)  Xenoplumes  ( ilixit ) unum  esse  omnia,  ncque  id  esse  mutabile,  cl  iti  esse 
deum,  neque  natum  usquam  et  sempiternum,  conglobata  figura  (Cic.  in  Lu- 
culi.  XXXFll).  Quando  anco  Senofane  avesse  dato  a Dio  la  figura  rotoodo, 
non  come  simbolo  (comune,  a que’ tempi,  siccome  io  credo),  ina  come  sua 
vera  qualità,  ciò  uou  torrebbe  la  verità  delle  cose  da  me  accennale.  Peroc- 
ché non  raro  incontra,  che  nelle  idee  de* filosofi  si  trovino  degli  elementi 
pugnanti.  Vorrebbe  solo  dire,  clic  questo  filosofo,  che  óra  giunto  sicura- 
mente al  primo  grado  dell'  astrazione,  quello  della  materia,  uon  era  perve- 
nuto al  secondo, -quello  dello  spazio,  o come  gli-aulichi  dicevano,  della  ma- 
teria matematica.  1 

(3)  Nelle  note  a Sesto  Empirico,  Hypotyp.  L.  I,  33.  Questa  sentenza  di 
Senofane  di  fare  Iddio  cosa  tutta  intelligibile  e immune  affatto  da  ogni 
materiale  elemento,  come  appunto  sono  le  idee,  manifestamente  apparisce 
dai  versi  dello  scettico  Timone  conservatici  da  Sesto,  i quali  sono: 

« — insegnò  un  nume 
m Non  all’uomo  simil,  ma  d’  ogni  parte 
m A sè  conforme,  e in  ogni  loco  uguale, 

. « lutclligibil  tutto,  e lutto  mente  ». 

• oV  0ldv  j’wXaaciT’  laov  à'wùvrr 

Ax*i»>ir  y:t\UTÒv  * # a*  iinpa. 
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contenere  la  vera  mente  di  Senofane:  il  quale,  fecondo  me,  di- 
stinse al  tutto  l'essere  intelligibile,  cioè  l'idea,  dall'essere  sen- 
sibile e materiale",  e quella  disse  essere  il  tutto , perchè  contiene 
il  tutto  ideale,  e sola  può  chiamarsi  ente  per  sè,  come  sola  sta- 
bile, immutabile,  necessaria,  mentre  le  altre  cose  permutano, 
e non  hanno  l’essere  per  sè,  ma  il  debbono  mutare  altronde. 
Nominò  adunque  quell' idea  Dio,  e questo  Dio  il  nominò  tutto, 
senza  confonderlo  però  colla  natura  contingente,  dalla  quale 
anzi  in  tal  modo  immensamente  lo  divideva  (i).  Laonde  il  suo 
Dio  è detto  un  Dio  razionale  (Àoytxòv)  (a)*  e dicesi  , che  vo- 
leva che  fosse  in  tutte  le  cose  (3),  in  quanto  che  le  cose  ri- 
spondono all’essenza  ideale,  e come  dicevano  poco  esattamente 
gli  antichi,  la  partecipano^  colle  quali  maniere  però  egli  distin- 
gueva manifestamente  il  Dio  inesistente  nelle  cose,  dalle  cose 
stesse.  Volendo  credere  a Diogene,  il  primo  sarebbe  stato  Seno- 
fane a dire  che  «ciò  che  si  fa  è soggetto  ad  essere  disfatto»  (4)} 
ma  anche  questa  è veramente  sentenza  comune  alla  scuola  di 
Pittagora,  e tale  che  mostra  Senofane  lontano  da  un  materiale 
panteismo. 

L'opinione  adunque  del  panteismo  di  Senofane  nacque  dal- 
l’aver  egli  distinto  accuratamente  V idea  dalle  cose  sensibili  e 
soggette  a corruzione,  c dall’ aver  notato  clic  quella  ha  in  sè 
tutte  le  cose  nella  loro  forma  ideale.  Questa  mia  interpretazione 


(i)  Cicerone, . dòpo  esposta  l’opinione  di  AnnssinVandro  che  faceva  degli 
astri  altrettante  divinità,  soggiunge:  •<  Tutti  Xermphnncs , qui  mente  atljuncla, 
emme  practerea  quoti  esset  infittitimi  3 deum  voluti  esse  ( L.  I de  Nat.  D ). 
In  questo  passo  due  cose  si  possono  osservare;  i.°  che  Senofane  non  faceva 
già  Dio  tutte  le  cose  anche  finite,  ina  solo  ciò  clic  era  infinito  ( omne  quod 
esset  infittitimi),  il  clic  risponde  a quello  di  Diogene,  rhe  mette  fra  i pia- 
citi  di -Senofane,  Dio  « essere  insieme  tutte  le  rose,  mente,  prudenza,  eter- 
nità » (aiìptravra  ti  linai,  no Cx,  xaì  turi»,  xaì  à t Jtov  ) ; a.®  elle  il  princi- 
pio delle  speculazioni  di  Senofane  fu  l’aver  preso  a 'meditare  la  parte  in- 
tellettiva della  natura  delle  cose  (mente  adjuncta)  ; il  che  è appunto  ciò 
che  aveva  fatto  Pittagora.  L’errore  adunque  di  Senofane  consiste  solo  nel- 
1’  aver  confuso  cou  Dio  l’ente  puramente  ideale,  ciò  che  non*  è ancora 
panteismo. 

,(2)  Sesto,  Uypotyp.  L.  I,  22G. 

Ev  1 7 »ai  t J vàit,  xaì  ròv  Qtdx  vvuQwi  tpi'c  Tari.  Sesto,  Uypotyp. 

L.  I,  225. 

(4)  òri  Tav  ri  yivsutnv  pSsifT òv  ian. 


riceve  mtovo  rincalzo  dalla  difesa  fatta  da  Plutarco  del  disce- 
polo di  Senofane,  Parmenide  (i). 


(it  Ciò  che  mi  dbnduce  a credere  che  Senofane  ponesse  la  divisione  fra 
le  cose  di  scienza  e quelle  di  opinione,  si  è la  coerenza  de’ suoi  pensieri, 
cioè  P aver  egli  formato  un  dio  razionale  abitante  in  tutte  le  cose,  e l’averlo 
nonpertanto  ^istinto  da  tutto  ciò  che  è sensibile,  mutabile,  perituro.  Vero 
è che  Diogene  dire,  che  Parmenide  nou  seguitò  il  suo  maestro  Senofane 
( L.  IX,  at  );  ma  questo  io  credo  doversi  intendere  solo  nello  Stabilire  gli 
elementi  dell’  universo,  ridotti  da  Permenide  a due,  mentre  quattro  ne  vo* 
leva  Senofane,  e in  altre  cose  somiglianti.  Che  se  noi  volessimo  prestar  fe  le 
a Sesto,  egli  parrebbe  che  Senofane  distruggesse  la  scienza , e lasciasse  solo 
1’  opinione ; e che  Parmenide  facesse  il  contrario,  guarentisse  la  scienza  agli 
uomini,  e togliesse  di  mezzo  l'opinione  (Sesto,  Adv.  Malhem.  VII,  i io,  1 1 r ). 
Ma  ciò  dimostrerebbe  appunto,  che  la  distinzione  fra  la  scienza  e Y opinione 
era  fatta'.  Ollredichè  Plutarco  purga  Parmenide  da  quella  taccia;  c Senofane 
sembra  che  solo  in  fine  di  sui  vita  inclinasse  allo  scetticismo,  come  rile- 
vasi da’ versi  di  Timone  allegati  da  Sesto:  nè  polca  cerio  dubitarne,  allor- 
quando riconobbe  avervi  qualche  cosa  d’ immutabile  e di  universale.  Sesto 
oltracciò  esponendo  in  tal  modo  la  sentenza  di  Senofane,  dichiara' di  farlo 
giusta  il  parere  di  alcuni  che  così  l’intendono. 

Ad  ogni  modo,  quando  anco  Senofane  nella  sua  vecchiaja  avesse  tolto  a du- 
bitare della -certezza  dell’umano  sapere,  rimarrebbe  tuttavia  ferma  la  distin- 
zione del  senso  come  rappresentazione,  e del  ragronameuto  che  fa  uso  delle 
idee;  nè  egli  già  avrebbe  prestata  più  fede  alle  rappresentazioni  sensibili,  che 
sarebbe  stato  un  rimbambire,  dopo  averne  conosciuta  la  fallacia.  Egli  adun- 
que sarebbe  solo  venuto  a diffidare  del  ragionamento,  osservando  gli  sbagli 
a cui  va  soggetto;  e però  P avrebbe  dicbiaralq  buono  a trovare  la  proba- 
bilità delle  cose,  in  vece  che  la  certezza.  Iti  questo  sistema  sarebbe  stato 
sempre  la  ragione,  e non  il  senso  quello  che  avrebbe  dato  all’uomo  tulio 
ciò  che  vi  potesse  aver  di  meglio  nel  conoscere,  cioè  la  probabilità.  Sono 
le  stesse  parole  di  Sesto  che  mi  autorizzano  a dir  ciò;  le  quali  non  possouo 
essere  più  chiare.  Eccole:  « Secondo  la  sentènza  di  lui  (di  Senofane), 
« ciò  che  giudica  snrebbbc  la  ragione  opinabile  (ròr  ttoS'xzToV  XojoV,  cioè 
«.quella  che  abbraccia  il  probabile,  e non  quella  che  seguita  ciò  che  è ferino 
« e Stimabile  »»:  0{r|  xf/Tw'f/ov  j/vf «r?«»  xar«  rovrcn,  rèv  Xsjax, 

toV  reo  iixoro «XX?  un  ròv  rev  vayt  cu  ( Sext.  Empir., 

Adrersus  Logico*,  VII,  ito).  Rimati  dunque  sempre  la  ragione,  c non  la 
rappresentazione  sensibile,  il  principio  del  sapere,  secondo  Senofane. 

Di  che  apparisce,  che  Parmenide  non  si  sarebbe  scostalo  dal  suo  maestro 
Senofane  ponendo  nelle  idee  lutto  P umano  sapere,  ma  solo  nelPassegtmre 
il  grado  di -certezza  a questo  sapere;  e l’uno  e l’altro  avrebbero  egualmente 
riconosciuto  quanto  grande  crror  sia  il  considerare  le  sensazioni  come  rap- 
presentative delle  cose.  « Parmenide,  dice  Sesto,  condannò  la  ragione  opi- 
« nahjle,  cioè  quella  che  si  fonda  sopra  percezioni  manchevoli.  Pose  poi, 
« che  ciu  che  giudica  sia  quella  ragione  la  qual  nasce  dalla  scienza,  che  è 
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Quest1  ultimo,  altro  illustre  italiano,  fu  pure  accusato,  come 
vedemmo,  ch’egli,  ammettendo  solo  l’idea,  annientasse  tutte 
le  cose  materiali.  Ma  Plutarco  il  difende  validamente^  perocché 
egli  « non  niega,  dice,  le  sensìbili  cose,  ma  mostra  che  cosa 
«sia  l’ intelligibile  » (i).  E dice,  che  « prima  di  tutti  gli  altri,  e 
«l’istesso  Socrate,  vide  nella  natura  essere  V opinabile  e V intei - 
« ligibile  » (2).  Ma  questa  distinzione  fra  l1  opiuabile  e l1  intel- 
« ligibile,  fra  l’opinione  e la  scienza,  sebbene  la  facesse  Parme- 
nide prima  di  Socrate,  non  credo  io  che  egli  per  questo  fosse 
il  primo  a farla.  Certo,  lasciando  Pitlagora,  che  sembra  averla 
posta  a fondamento  di  sua  dottrina  (3),  il  suo  maestro  Seno- 

#«  qunnto  dire  da  quella  che  non  può  errare,  nè  essere  ingannala , riget- 
**  tata  eziandio  la  fede  a’  sensi  »*.  Wn^txtvìim , rtò  [tip  io^arrou  Xo‘ yiò 
Xtrrty tu'  , -reo  i/voXti^tif.  ror  ìvitrynpivixiy . 

'rotrrtvTt  to'»  aàictvrurov,  óve^tro  wp/r*p/9y*  àvoaret c xai1  tu';  -uà*  «We ivv 

viVriwr.  Sext.  Empir.  Adversus  Lngicos,  VII,  tu. 

(1)  Contro  Colete. 

(1)  Ivi. 

(^)  Egli  era  un  generale  principio  de’ più  antichi  filosofi,  abbracciato  suc- 
ces«ivamente  da  tutte  le  scuole  greche , quello  che  « il*  simile  non  viene 
compreso  che  dal  simile  » (t/Vo  »si7  éuoiou  to’  oustor  xaraXau/3dvtr^ai),  il 
qual  principio  Sesto  attribuisce  a’  Pitagorici  { Adv.  Mathem.  VII,  92).  Quindi 
•*  le  cose  intelligibili,  o idee/dicevano  non  esser  comprese  che  dalla  mente 
(wonrà  avo  rou  voù),  le  sensibili  dal  senso  (vt\ -tt),  e le  ombre  o idoli 
delle  cose  dall’opinione  (ic%a)  (Vedi  Jamhlìco  L.  Ili  vtft  votvtìf  pastinar  ix>i{ 
c.  Vili).  In  questo  luogo  di  Jamhlico  si  vedono  accuratamcute 
distinte  le  cose  sensibili  come  sensibili,  e le  cose  sensibili  come  ombre  o idoli 
delle  cose.  In  quanto  sono  sensibili,  è il  senso  che  le  percepisce,  ma  in  quanto 
si  prendono  per  ombre,  idoli,  rappresentazioni,  è V opinione,  cioè  l’inten- 
dimento  che  erra,  o se  si  vuol  anco,  è la  ragion  pratica.  Da  ciò  sarà  facile 
accorgerci,  « 1’  opinione  »«  degli  uulichi  corrispondere  ad  uu  genere  di  ciò 
che  io  chiamo  « persuasione  ».  La  facoltà  della  persuasione  è per  ine  quel 
potere  che  ha  l’anima  nostra  di  persuaderci  una  cosa  anche  senza  fonda- 
mento ragionevole:  di  che  l’origine  degli  errori  (Vedi  N.  Saggio  Sez  Vr, 
cap.  XV  ).  ' 

Presso  i Pittagorici  è celebre  la  dottrina  del  quaternione  attribuito  al- 
l’anima, a cui  si  riferisce  il  luogo  citato  di  Jambhco.  Secondo  Plutarco 
(De  Placit.  I,  ut)  ed  altri  antichi,  questo  quaternione  non  era  altro  se  riou 
la  distinzione  de’  quattro  modi  di  percepire  che  davano  all’  anima  , e che 
chiamavano  co’ nomi  di  mente , scienza,  opinione  e senso  (vmTk,  t'vi^n’unv, 
tò'èjap,  àtaSmiv).  Nel  passo  di  Jamblico,  e iu  questo  di  Plutarco,  la  pa- 
rola « mente  » ha  significati  diversi;  e tante  volte  presso  gli  antichi  questi 
diversi  significati  producono  equivoco,  e rendono  difficile  assai  rintelligeuza4 
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fané  pose  almeno  la  base  di  quella  distinzione,  separando  le 
cose  immutabili  c non  generate,  ma  divine  (le  idee),  dalle  mu- 
tabili, generate  e periture,  e alle  prime  sole  concedendo  di  es- 
sere sede  all’intelligenza. 

Ma  tornando  a Parmenide,  dice  Plutarco  eh'  egli  metteva 

» 

« V intelligibile  nella  forma  dell’  uno  c dell’  ente,  chiamandolo 
Mente,  come  a dire  eterno  ed  immortale,  e uno  per  la  simi- 
« glianza  di  sè  medesimo,  e perchè  non  ammette  differenza  ve- 
« runa  »,  cioè  per  P immutabilità  sua.  Nella  forma  poi  inordi- 
nata, e che  trovasi  in  moto-,  mette  la  « natura  sensibile  » (i). 

Or  ecoo  i due  principi  della  scienza  e àcWopinionc:  la  scienza 
è P intelligibile^  P opinione  è il  sensibile  preso  alla  volgare,  eioò 
come  rappresentazione  delle  cose. 

•Quanto  alla  « sciènza  »,  dice  Parmenide, 


« Conoscer  potrai  il  ver  con  mente  certa  »} 

«cioè,  spiega  Plutarco,  con  mente  ebe  tocchi  la  natura  mici* 
« Udibile,  e stante  sempre  nelPistesso  modo: 

« O per  P umane  opinioni,  in  cui 
« Certa  fede  non  è — ». 


«Poiché,  seguita  Plutarco,  P opinioni  degli  uomini  sono  in- 
«tomo  a quelle  cose  che  ricevono  mutazioni,  moti  e disngua- 
« glianze  d’ ogni  maniera  » (2). 

delle  loro  sentenze.  La  mente  ora  significa  il  principio  intelligente , c roVi 
si  prende  da  Jamblico;  ora  all’opposto  lo  stesso  intelligibile , die  più  co- 
munemente si  chiamava  miri»,  e cosi  si  prende  nel  passo  ili  Plutarco.  In 
questo  ultimo  passo  due  cose  adunque  appartengono  all'  intelligenza  , la 
mente  e la  scienza,  e due  cose  al  senso,  1’  opinione  e la  sensazione.  Per  la 
mente  adunque  qui  intendevano  i Pitagorici  le  essenze  delle  cose  o idee; 
per  la  scienza  poi  il  ragionamento  che  noi  facciamo  connettendo  e indivi- 
dendo le  idee,  affermando  e negando  ( la  prima  facoltà  nel  nostro  sistema 
si  chiama  intelletto , la  seconda  ragione ).  Per  l’opinione  poi  ciò  che  presen- 
tano le  apparenze  sensibili,  le  quali  s’ingeriscono  nell’ animo  nostro  come 
altrettante  rappresentazioni  delle  cose;  c pel  senso  le  sensazioni  considerate 
come  mere  sensazioni.  Queste  quattro  cose,  onde  risulta  la  intelligenza,  era 
il  celebre  quaternione  clic  nominavasi  ne’ giuramenti  pitagorici: 

Per  qui  nostrae  nnimac  numerimi  dedù  esse  quaternum. 

Vedi  Macrob.  Somn.  I,  fi. 

(1)  Contro  Colote. 


(•2)  Ivi. 
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Sicché  Parmenide  dava  alla  ragione  il  giudicare  de’ sensi  stessi, 
e ammetteva  che  anche  intorno  ad  essi  si  potesse  conoscere  il 
vero  (t)}  ma  insieme  dichiarava  illusorio  e fallace  il  volgare 
giudizio,  che  prende  il  senso  come  rappresentante  le  cose}  e il 
ragionare  dietro  a un  si  fatto  principio,  il  chiamava  opinare  (2). 
E che  la  fallacia  de1  sensi  egli  eosV  la  intendesse,  manifesta- 
mente appare  da  due  versi  di  Timone,  che  ci  conservò  Dio- 
gene, i quali  parlano  appunto  de’  simulacri  sensibili,  il  che  è 
quanto  dire  deLic  immagini  delle  cose,  credute  di  vedersi  nell»? 
sensazioni  ; 

* » — Di  Parmenide  illustre 

• « H grande  spirto , che  dicea  de’  sensi 
u Illuderci  gl’inani  simulacri  » ( 3 ). 

lì  fondo  di  questa  dottrina  fu  costante  nella  scuola  di  Elea. 

Melisso,  discepolo  di  Parmenide,  insegnò. pure,  che  tulio  ciò 
che  viene  olferto  da’  sensi,  la  pluralità  delle  cose,  è una  pura 
apparenza  relativa  a*  nostri  sensi  (rò  h tiniv)y  ed  è del  tulio 
estranea  alla  conoscenza  reale,  alla  scienza  (4)> 

(1)  Onesta  cognizione  cerla- cd'  eterna  delle  cose  sensibili  c mollili  può 
dirsi  acconciamente  «un  vedere  il  mutabile  nell’  immutabile  »,  cioè  iL  sen- 
sibile nelle  idee.  Il  pitagorico  Archila  dice  appuuto  della  mente,  che  «eli» 
« è fatta  sull’  esemplare  dell’ uno  m (cioè  dell’ idea  da  lei  contemplata  ),  c clic 
domina  nel  corpo  senza  condizione  di  luogo,  come  l’uuo  ne’ numeri:  ad 
exemplum  uni  ics  composita  estt  (/noe  sic  illocaliler  dominatile  in  carpare , 
situi  unum  in  numeriti  Claudiano  Ma  inerto.  De  stata  animae,  E II,  vu 

(a)  Judicitun  ruùoncm  esse  dixii:  scnsusi/ue  rninus  esse  exactos  et  ido- 
neo* ad  jndtcandum.  All  enim  : t 

Ncc  libi  communi s scnsus  persuadali  nm/uarn 
Quitti  unni  ul  Jullaccs  titilli , aut  ut  judicel  auris > 

Ani  lingua,  al  ratio  dirimni  discrimina  rei  um. 

*¥  di  rìr  Xòysv  hrt<  r eif  rt  wtSn'crti 5 fjoi  dx?i@tì(  dvcif^ti».  pure  yevxt 
M»  91  Siò{  voXovtifc * idi*  xatrar  tiivdt  /S/aV^w, 

Nu/ujfn  àaxsvo*  opti*  xat  uxcvtir,  * 

Kstr’  yX&vootv,  Xfl rat  di  Xoyp  voXudxviv  t\syx0ìf' 

• Lih.  IX,  Segni,  az. 

(.>;  Il«f uividou  ri  (ìim  pi}*Xo${Ofx,  7 «V  voXo'dofy n, 

O;  d'  ì'Ti’  patTX;  iz$  a variti  avivlixars  wo-f/j. 

• Lib.  IX,  Seguii 

(+)  Vedi  Arisi.  Phys.  I,  11-iv;  ILI,  ìx;  De  Cacio  III,  »; — De  Sophist. 
eletteli.  XXVlll.  — Sinipl.  in  Arisi.  I.  c.  — Cie.  Ac  Quncst.  II,  3j. — 
Sesto  ri)  pvl  111,  Gj  , Alle  Mulhciii.  X;  .(6.  — Sloh.  AW.  li. 


* 
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Or  poi,  dopo  stabilito  il  principio  generale  che  le  sensazioni 
non  sono  fedeli  rappresentazioni  delle  eose  esterne,  questa  scuola 
si  applicò,  come  esigeva  il  naturai  corso  dello  spirito,  ad  esa- 
minare c rilevare  ragguagliatamente  quali  fossero  tali  infedeltà 
o discrepanze  fra  le  sensazioni  considerate  come  rappresentative 
delle  cose,  e le  cose  stesse,  Già  Parmenide  e Melisso  avevano 
cominciata  una  si  falla  investigazione,  e portatala  fino  a ne- 
gare che  la  sensazione  fosse  testimonio  fededegno  dèi  movimento 
de1  corpi.  , . 

Zenone,  filosofo  acutissimo,  pure  italiano,  uditore  ed  amico 
di  Parmenide,  recò  molto  innanzi  con  incredibile  sottigliezza 
questa  indagine;  e con  essa  screditò  affatto  tutto  ciò  che  si  vo- 
lesse dedurre  dalla  sensazione  quale  rappreseutazione  delle  esterne 
cose.  Egli  mostrò,  che  queste  cose  esteriori,  ove  fossero  tali  quali 
la  sensazione  ce  le  ritrae  dinanzi,  sarebbero  piene  di  assurdi  e 
impossibili  : e pare  che  ne  conchiudesse,  con  un  salto  veramente 
non  logico  di  argomentazione,  un  assoluto  idealismo. 

Se  egli  è vero  ciò  che  si  afferma , che  Zenone  di  Elea  ve- 
nisse per  tal  modo  nell’ idealismo,  egli  avrebbe  guastata  la  filo- 
sofia eleatica , recandone  all’  eccesso  il  concetto  fondamentale 
che  era  giusto.  Imperocché  quand’  anco  egli  fosse  giunto  a pro- 
vare, che  niente  di  tutto 4ciò  che  ci  mostra  la  sensazione  presa 
come  rappresentativa  è vero,  ma  anzi  ingannevole  tutto,  rima- 
neva sempre  a prendersi  la  sensazione  come  un  mero  segno; 
il  che  avrebbe  dato  luogo  ad  argomentare  l’esistenza  di  un  es- 
sere esteriore,  sebbene  tale  di  cui  non  ci  sia  offerta  la  forma 
e la  intima  natura;  e questo  potea  e dovea  guardare  la  scuola 
di  Veggia  dall’idealismo. 

Per  altro  ciò  che  dissi  è abbastanza  a dichiarare  la  celebre 
e antichissima  distinzione  fra  la  scienza  e la  opinione:  distin- 
zione in  cui  convennero  da  prima  le  due  più  illustri  scuole  fi- 
losofiche fiorite  presso  di  noi,  la  piltagorica  e la  eleatica:  dal- 
l’Italia poi  questa  distinzione  passò  in  Grecia,  ed  entrò,  per 
quanto  io  credo,  nella  scuola  jonica. 

Anassagora , jonio , fu  quello  a parer  mio,  che  approfittò  dei 
lumi  di  Pittagora  e de’  suoi  discepoli.  Si  disputa  assai  cercando 
che  cosa  fosse  la  metile  aggiunta  da  questo  filosofo  alle  cose, 
quando  anche  Talete  avea  riconosciuto  la  necessità  di  una  mente. 
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Io  credo  probabile,  clic  la  tncnlc  di  Talelc  non  fosse  che  mi 
principio  attivo  posto  nella  natura  delle  cose}  all"  incontro  An«i>- 
sagora,  approfittando  delle  recenti  dottrine  di  Pittagora,  pose 
P animo  suo  a meditare  non  pure  sopra  un  principio  efficiente, 
ma  sopra  una  causa  esemplare,  cioè  sopra  un'idea  del  mondo 
preesistente  al  mondo  stesso.  Mediante  questa  considerazione 
egli  potè  separare  al  tutto  la  mente  ordinatrice,  dalla  materia, 
ciò  che  non  si  potea  fare  col  concetto  d’ una  causa  solamente 
efleltrice  (i).  Imperciocché  non  è altra  via  onde  noi  possiamo 
argomentare  alla  semplicità  dello  spirito,  se  non  partendo  dalla 
semplicità  delle  idee  intuite  dallo  spirito  (2). 


(1)  Che  il  merito  di  Anassagora  slia  111  aver  sceverata  e divisa  la  mente 
dalla  materia,  che  i suoi  antecessori  o confondevano  con  essa  o a lei  vole- 
vano per  natura  congiunta,  apparisce  dalle  testimonianze  degli  antichi.  Ari- 
stotele dice,  che  « egli  pone  la  mente  come  principio  massimo  di  tulle  cose: 
« e sola  essa  di  tutte  le,. cose  essere  semplice,  non  mista,  pura  e siucera  hi 
riXar  ctfx’it  rdr  veòy  rìdimi  >tà\irra  vaVr«i>.  /jo'yoy  jouy  au rea 

«rW>  òrrsiv  drXoùy  f l'yeti,  xai  a’/u/>à  T«  xai'  xx^apì'y.  àtoilibtvt  S'  àu$v 
t»  dv'tn  af* *a,  tV  rt  yinìaxfiy  x*<‘  to'  xmi'y.  De  Anima,  L,  I,  c.  II.  Il  mede- 
simo attesta  Plutarco  in  Pericle;  e Tertulliano  de'  Anima  aggiunge,  che  non 
solo  Anassagora  lece  la  mente  pura  da  ogni  mistura,  ma  tale  che  uè  pure  si 
può  mescolate  con  cosa  alcuna  ( incommisabilem ) ; col  quale  attributo  rico- 
nosciuto nella  piente,  o idea,  egli  venne  a proteggere  la  verità  e la  certezza 
coutro  gli  assalti  di  quegli  sceltici,  che  oppongono  l' alterazione  che  può 
produrre  m essa  lo  spirito  che  la  concepisce;  conciossiachè  provalo  che 
l’idea  non  si  possa  mescolare  con  cosa  alcuna,  riinan  pura  e uguale  a sé 
medesima  auche  nello  spirito.  ' 

(2;  lo  debbo  notar  qui  nel  C.  M.  una  petizione  di  principio,  che  sola  ba- 
sterebbe a melici  e- in  terra  il  suo  sistema  di  filosofia.  Egli  parla  dell’ unità 
assoluta  di  pensiero  ( P.  li,  c.  IV,  1),  o dell’  unità  assoluta  del  nostro  es- 
sere intellettivo  (P.  Il,  c.  V,  in),  o dell’ unità  dell’animo  (ivi),o  del 
principio  spontaneo  (ivi).  Egli  duuque  parte  dall’  Unità  del  soggetto  per 
ispiegare  tutti  i fenomeni  iulellett ivi  : Il  principio  nostro  spontaneo  non 
«•  cessa  mai,  dice,  di  radunare  le  idee  in  un  colai  centro  d’ intellezione  |>ei- 

* l'etto  ed  indivisibile»  ( P.  II,  c.  X,  in  ).  Da  questa  facoltà  di  unificare 
uella  propria  unità  le  percezioni,  coinè  pure  da  quella  di  dividerteli  C.  M. 
deduce  « due  alti  assai  singolari:  l’ uno  è di  percepire  più  cose  ad  ou 
<«  tempo  — ; l’altro  di  seutirc  isolatamente  e in  modo  uno,  iulero  e assoluto, 
« l’ identico  e il  non  identico,  i quali  per  eulro  le  cose  giacciono  quasi 
« sempre  ineschili,  iudclini|i  e interrotti  » (ivi).  Or  di  questo  identico  , 
che  Paniino  nostro  percepisce  nelle  cose,  il  C.  M.  deduce  tutte  le  idee  uni- 
versali. Ma  v’ha  di  più.  È l’unità  del  soggetto  percipiente  quella  che  pro- 
duce intcriormente  il  concetto  della  sostanza.  Impcioccbè  «le  sostanze,  dice 
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Cerio  appare  manifesto,  clic  dal  tempo  di  Anassagora  lascila 
jooia,  chiamala  de  fìsici  da  Aristotele,  assunse  un  altro  caral-, 


•*  il  C.  M.,  uou  si  rappresentano  all'animo  nostro,  salvo  clic  per  li  loro 
44  otti,  cioè  a dire  per  modi  c accidenti  simili,  ovvero  dissimili,  ciascune 
44  de’ quali  in  sè  medesimo  considerato  ha  forma  finita  e discontinua  asso- 
4t  latamente  »»  (P.  II,  c.  XIV,  vi).  Come  veniamo  noi  dunque  ad  avere  il 
concetto  delle  sostanze?  Rispondo  il  M. , seguitando:  « Nulla  di  manco  il 
« pensiero  in  virtù  della  forza  sua  astrattiva  ha  potenza  di  ravvisare  per 
«-quei  modi  il  continuo  suhhiettivo  raffigurandovi  una  identità  indivisa  c 
44  indeterminata,  e perciò  senza  limiti  c senza  individua  determinazione. 
44  Così  il  nostro  pensiero  restituisce  f unità  piena  e intera  delle  sostanze 
**  quale  esiste  di  là  dal  fenomeuo  *•  (ivi).  Qui  ió  vorrei  dimandare:  se  uel 
fenomeno  manca  l’unità  sostanziale,  se  le  cose  non  vengono  presentate  al 
senso  come  sostanze,  in  che  modo  sa  egli  il  C.  M.,  che  l’intelletto  restituisca 
pini  tasto  alle  cose  l’unità,  di  quello  che  sin  gliela  crei  egli  medesimo  V come 
sa,  che  l'intendimento  non  dia  più  tosto  egli  alle  vose  la  pròpria  forma  di 
perfetta  unità,  come  sospettano  i Kantiani,  dì  quello  che  la  trovi  in  esse  real- 
mente èsistcnte  ? dall’ istante  che  l’unità  delle  sostanze  si  conosce  puramente 
iu  virtù  dell’unità  del  soggetto  che  le  percepisce,  egli  non  ha  modo  di  af- 
fermare meglio  uua  cosa  che  l’altra;  e però  non  è qui  ima  via,  da  cui  evi- 
tare lo  scetticismo.  Ma  pure  non  questo  voglio  io  qui  principalmente  osser- 
vare, ma  come  dissi,  una  petizione  di  principio.  — E di  vero,  il  C.  M.  de- 
duce l’unità  delle  sostanze  e delle  idee  universali  dall'  unità  del  soggetto 
intelligente.  Or  come  conosce  l’unità  del  soggetto  intelligente  V dall’ unità 
del  pensiero  ? e -come  1’  unità  del  pensiero?  non  in  altro  modo  che  dall’uuilà 
e semplicità  delle  idee  oggetti  del  pensiero.  E dunque  il  pensiero  clic  dà 
l’unità  alle  idee,  o le  idee  son  quelle  più  tosto  che  danno  l’unità  al  pen- 
siero?— Chiaro  è,  che  sta  la  cosa  in  questo  secondo  modo.  Non  si  può 
adunque  passare  dall’  unità  del  soggetto  intelligente  all’unità  delle  idee:  ma 
si. dee  prima  conoscere  l’unità  e semplicità  delle  idee;. e da  questa  poscia 
si  dee  argomentare  efficacemente  all’unità  di  quel  soggetto  che  le  intuisce, 
e la  cui  nozione  tutta  si  compie  in  questo  appunto  d’essere  intuente  tali 
cose  semplici.  Chi  voglia  adunque  procedere  con  diritto  ragionamento,  farà 
il  viaggio  contrario  a quello  che  fece  il  C.  M.  In  primo  luogo  mediterà  la 
natura  delle  idee,  c ne  avviserà  immediatamente  l’assoluta  semplicità  e 
unità;  iudi  egli  indurrà  l’unità  o semplicità  dcU’nWo  che  lo  intuisce;  final- 
mente conoscerà  l’unità  c semplicità  del  soggetto  di  un  colai  alto.  E questa 
dirittura  noi  veggiamo  ne’ ragionari  di  Platone.  Accennerò  iu  prova  quel 
passo  ilei  Timeo  di  questo  filosofo,  che  viene  anche  citato  da  Sesto  ( Adv. 
Malhem.  VII,  1 19),  dove  dice,  che  «come  il  vedere  ricevendo  la  luce  su  - 
44  lato  si  fa  chiaro;  l’udito  sentendo  l’aere  percosso,  cioè  la  voce,  ne  ri- 
44  ceve  la  forma;  l’odoralo  scernendo  gli  elllpvii  odorosi,  piglia  la  specie 
44  dell*  odore,  e il  gusto  accorgendosi  degli  atomi  saporosi  11’  ha  uua  rispon- 
44  dente  qualità;  cosi  pure  l’anima  dacché  riceve  le  idee  incorporee,  come 
44  sui 1 quelle  che  si  itinuu  uè’ numeri  e uè’ limiti  de’ corpi,  c incorporea». 
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tere.  Ella  a questo  tempo  si  diffida  delle  rappresentazioni  dei 
sensi,  e o ricorre  a un  principio  di  ragione  per  trovare  il  vero, 
o nega  al  tutto  die  si  possa  trovare  (1),  precipitando  nel  pir- 
ronismo. Chi  raccoglie  e mette  a confronto  i passi  degli  anti- 
chi scrittori  riguardanti  la  storia  della  setta  jonica,  non  po- 
trà a meno  di  riconoscere  P influenza  che  sopra  di  lei  eserci- 
tarono le  due  scuole  italiane  di  Pittagora  e di  Senofane,  che 
nella  sostanza  insieme  s’avvengono  (a). 

Sesto  Empirico,  esponendo  le  opinioni  degli  antichi  sul  cri- 
terio della  verità,  dice,  che  « i primi  i quali  sembrano  aver 
«introdotta  la  questione  del  criterio,  sieno  stati  i fisici  venienti 
«da  Talete  » (3).  Or  quali  sono  questi  fisici  venienti  dal  capo 
della  scuola  jooia?  Il  primo  ch’egli  nomina  è Anassagora.  Egli 
è dunque  assai  probabile,  che  Talete,  Anassimandro  e Anas- 
simene  ragionassero  delle  cose  fisiche  secondo  Papparenze  sen- 
sibili, e nulla  più  (4)«  Ma  fattesi  pòi  celebri  le  speculazioni  di 
Pittagora  sulle  idee,  Anassagora  ne  fu  scosso,  ed  indi  venne 
a couoscere  che  non  conveniva  credere  a1 * 3 4 5  fenomeni  sensibili 
come  rappresentativi  delle  cose,  ma  che  v’avea  un  altro  prin- 
cipio, cioè  P idea,  da  cui  dipendeva  il  conoscimento  del  vero  (5). 

Eri  ecco  qui  come  Platone  deduca  saviamente  l’immaterialità  e semplicità 
dell’anima  dalle  idre  che  ella  intuisce,  e non  la  supponga  già,  tentando 
poscia  rii  spiegare  con  tale  supposizione  la  semplicità  delle  idee  stesse. 

(t)  Fra  questi  sono  annoverati  da  Sesto,  Anassano  e Monimo:  il  primo, 
discendente  da  Democrito;  il  secondo,  discepolo  del  cinico  Diogene:  **  Arias- 
« sano  e Monimo,  dice  ( tolsero  via  il  criterio  della  verità  ) , perocché  sli- 
h marono  le  cose  assi  migliarsi  all’ immagine  di  una  scena,  o a quelle  che 
* s’ affacciano  nel  soguo  o nella  follia  m ( V.  Adv.  Mathem.  VII,  §8). 

(a)  Appunto  perchè  s’avvengono  nella  sostanza,  io  credo  che  gli  scrit- 
tori antichi  rade  volte  distinguono  tre  scuole,  ma  il  più  due,  l’italica  e la 
jonica. 

(3)  Adv-  Mathem.  VII,  f)f>.  riparo»  <fi&ó%av  ei  avo  0 u\iu  qoaixot'  rii» 

ari  fi'  xp irufi'ou  rxt-^iv  jiVxXay^o tf. 

(4)  Qucstp  è ciò  che  Teodoreto  espressamente  a derma:  « I filosofi  aole- 

k riori  ad  Ajtassagora,  dice,  non  avevano  ripensalo  se  non  quelle  cose  che 
u cogl»  occhi  si  veggono  »:  Ara^a>op«c  . . . . nrfò  doroù  }tyivn_uivuv 
f uXoaòtpvv  eòi  tv  vipa/ri'pw  rtùv  éfvuivuv  vIvohxÌtmv  , <rpcJT#c  voùv  i^mtv 
tatara  vai  r ù xo'er/up , xai  rtvrov  11*5  tx  rf f a'jn^i'af  a'yeryn'v  rà 

vroi^ua-  De  Gracc.  Affiect-  Semi.  II. 

(5)  Cifri  o fjtt»  Awrijctj'cpcxf  xotvtif  ròv  Xéytv  xp/tVp/o»  iivai.  Adv. 
Mathem.  VII,  91.  * 


« * 


Fri  entrato  in  questo  nuovo  genere  «li  rirerelie,  A n a ss  agorà  trovò 
delle  difficoltà  assai  gravi,  clic  lo  ritraeveno  sempre  più  rial  cre- 
dere alle  apparenze  corporee.  Diffidò  de*  colori  considerati  come 
qualità  inerenti  a1 2 3  corpi:  e giunse  a sostenere  il  paradosso,  che 
« fa  neve  era  nera  n.  E s'egli  avesse  con  ciò  inteso,  che  essa 
non  avea  colore  alcuno  ( essendo  il  nero  la  privaziou  de*  co- 
lori), ma  che  il  colore  era  una  sensazione  nostra,  non  si  sa- 
rebbe egli  certamente  apposto  (i). 

Dal  tempo  adunque  di  Anassagora,  secondo  Sesto,  i fisici, 
* rigettato  il  giudizio  de’ sensi,  come  di  quelli  che  in  molte  cose 
w non  erano  fededegni,  costituirono  la  ragione  (Xóyov)  per  giu- 
«dice  della  verità  delle  cose  » (2). 

Or  Sesto  stesso  qui  osserva,  che  mediante  questa  dottrina 
«li  Anassagora,  gli  jonii  si  adunarono  cogl’ italici.  Imperocché 
egli  nota  non  avervi  altra  differenza  dalla  dottrina  di  Anassa- 
gora a «piclla  de1  Pitlagorici , se  non  questa,  che  quegli  poneva 
a giudice  del  vero  la  comune  ragione  degli  uomini,  quando  i 
Pitagorici  volevano  che  la  ragione  per  non  errare  fosse  colti- 
vata dalle  ricevute  discipline  (3). 

E qui  Sesto  entra  a mostrare  una  consensione  perfetta  del- 
P italica  e della  jonia  filosofia,  quanto  a quel  principio  che  «solo 


(1)  Cic.  Ac.  Quaest.  L.  II,  c.  XXIII,  XXXI. — Lact.  L.  V,  c.  III.  — 
Seri.  Eiop.  Pyrrhon  Hypot.  L.  I,  c.  XIII. — Anassagora  dicendo  che  la 
neve  era  nera  perchè  l’acqua  di  cui  è formata  era  nera , supponeva  forse- 
nera l’acqua  perchè  diafana,  e però  perchè  lasciando  passar  |a  luce,  essa 
non  ho  colore  alcuno.  Altri  argomenti,  pe’ quali  Anassagora  cominciò  a dif- 
fidare della  realtà  de’ colori  ne’ corpi,  sono  esposti  da  Sesto  Ady.  Ma • 
ihtm.  VII,  91. 

(2)  Karayvovrif  yd(  Tiì{  at'trS»  Vitti  »V  nroXXn'i  tof  a'xt  $ov,  ròv  \o)oi  xfirx'tt 
|V  roi'i  ojvtv  a\ti$t/ai  t'vi^xvav.  Sext.  Adv.  Malk.,  VII,  90. 

(3)  Quare  Anaxagoras  (jttidem  communiter  dixit  rationem  esse  id  qund 

judicat . Pythagorici  nulem  rationem  quidem  dicunt , sed  non  communiter  » 
veruni  eam  quae  accedi  t a disciplina , quomodo  dicebat  edam  Philolaus  : 
Off»  pi*  A»*| ;etySfai  xotroif  to'*  Xoyoy  {qx  Xfir x'fiov  ttvaf-ot  il'  rTi/3-*- 
yofixoi,  ròw  Xo'yov  pt'v  ipaviv,  00'  xoivù(  ti'  ro\  ti  atro  tóJk  /ua^nfiitriuy  n- 
finveptvoy,  xa^uvtf  {Xtyt  xai  c*  Adv.  Mathem.,  lib.  .VII,  9»,  92. 

Questo  placito  de’  Pillagorici  che  non  facevano  la  ragione  idonea  a giudi- 
care del  vero  se  non  ajutata  dalla  disciplina  e dallo  studio,  accenna  il  ca- 
rattere tradizionale  delia  scuola  di  Piltagora , carattere  da  me  già  notalo 

. ud  N ■ Saggio , Sez.  IV,  c.  I,  art.  xxvi. 
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il  Minile  pilo  percepire  il  simile  » (i).  Ma  un  sì  falto  principio 
generale  l’attribuisce  in  proprio  agl’italici:  sicché  da  questi  ap- 
parisce essere  trapassato  agli  jonii. 

E prima  accenna  a qual  modo  gl’italici  lo  intendessero. 

Essi  dicevano,  che  la  ragione  [TL&JfOV)  era  naturalmente’con- 
templatrice  di  tutte  le  cose,  e però  dovea  avere  una  colai  co- 
gnazione con  tutte  (2):  ella,  in  colai  modo  conteneva  tutte  le 
cose  in  sè , e voleano  dire,  che  le  conteneva  nella  loro  essenza 
ideale.  Or  perchè  poi  alla  mente  o idea  davano,  nel  lor.  lin- 
guaggio, l’appellazione  di  numero,  perciò  affermavano  che 


« Al  numero  somiglian  tutte  cose  » (3); 


il  qual  numero,  o idea,  lume  della  mente  nostra,  appellavano 
anche 

' « — dell’  eterna  natura  • 
a Radice  e schiuso  fonte  — » (4). 


Or,  che  Anassagora  si  adunasse  cogl’italici  in  queste  sentenze, 
confermasi  appunto  dall’ osservare,  com’egli  applicava  alla  spie- 
gazione del  conoscere  umano,  il  principio  generale  che  « il  si- 
mile si  conosce  dal  simile»,  alla  stessa  guisa  che  facevano  i 
Pittagorici.  Conciossiachè  questi  inducevano,  come  vedemmo, 
che  l’anima  avea  la  similitudine  (l’idea)  di  tutte  hi  cose:  o, 
che  è il  medesimo,  che  avea  tutte  le  cose  in  sè,  non  mate- 
rialmente prese  e nella  loro  sussistenza,  ma  nella  loro  idea  o 
possibilità.  Ora  non  altrimenti  la  intendeva  Anassagora,  come 
chiaramente  attesta  Aristotele.  Perocché  tanto  è lungi , che  dal 


(l)  (Aro  700  ÒiJOiOU  70  SftOIOV.  Sl’*t.  Adv.  Mitili.,  llb.  VII,  Ql, 

(a) et  cum  (ratio ) sii  universurum  naturar  contemplatrix  i habere  (pian - 

dam  cum  ea  cornai tonem , cum  sit  natura,  comparai nm  ut  simile  compr  elicti - 
dalur  a simili:  Stuftrrixóv  7t  òvrx  t*»c  oAwv  txl,p  T,*ct  ovyytxnax 

T(5(  .TJBTW,  tWVtf  OVO  700  OUOIOU  70  0 (JOl  3V  XX7X\7(4/3a  VMT  $71  T|  JWXfi 

Adv.  Malli.,  lib.  VII,  93. 

• (3)  Vedi  Sesto  Adv.  Malli.,  VI,  <j4> 

(4;  Ivi.  * 

Rosmiisi.  Il  Rinnovamento.  1 
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bisogno  che  avea  la  mente  di  esser  simile  a tutte  lei 
conoscerle  tutte,  inducesse  che  la  mente  fosse  materiale,  ci 
anzi  da  ciò  appunto  l’argomentava  semplicissima,  il  che  è quanto 
dire,  non  partecipe  della  natura  individuata  e sussistente  delie 
cose,'  ma  pura  e scevra  da  questa,  e non  avente  che  la  loro 
similitudine  o idea  semplicissima:  « Dice  (Anassagora)  (così  Ari- 
«slotele),  che  tutte  cose  sono  miste,  eccettuato  P intelletto: 
«questo  solo  poi  essere  niente  mescolato,  e puro  « (i).  Or  qual 
ragione  di  ciò  adduce?  Fece  Pintelletto  «non  misto  »,  soggiunge  * 
Aristotele,  « acciocché  superi  e vinca,  che  vuol  dire  acciocché 
« conosca  » (i).  Ponea  dunque  Anassagora  nell’animo  i.°  la 
similitudine  di  tutte  cose,  cioè  Pente  intelligibile,  l’idea^  a.0  po- 
nea che  questa  similitudine  fosse  semplicissima.  Or  tale  é quat 
insegna  l’italica  filosofia. 

E or  tocchiamo  un  poco  de’  fisici,  fioriti  dopo  Anassagora: 
Egli  sarà  assai  facile  di  accorgersi,  che  ove  anco  non  .abbiano 
abbracciato  al  tutto  lo  stesso  sistema , e sieno  caduti  eziandio 
nel  materialismo,  tuttavia  veggonsi  imbevuti  degli  stessi  prin- 
cipj  generali. 

E quanto  ad  Empedocle  (3),  che  noi  di  sopra  abbiam  ve- 
duto esser  dichiarato  materialista  da  Aristotele.,  qui  ci  piace 
osservate,  come  egli  potrebbe  essere  inteso  assai  più  benigna- 
mente. Certo,  se  noi  ci  atteniamo  alla  lettera,  vedremo  in  al- 
cuni de’  frammenti  rimastici  di  questo  grande  siciliano,  il  ma- 
terialismo apertissimo.  Ma  al  sistema  suo  letterale  noi  possiamo 
per  avventura  contrapporre  quel  sistema  che  ci  risulta  dalia  coe- 
renza de’  suoi  concetti  j e che  ci  sembra  perciò  P intimo  e il 


(i)  (A ) cf*  uvat  (ttuiyutv*  vavra  , vi*'*  roo'  vSu>  roòro 

<f*  duiy » fjòvsv  xa/  xaQaf in.  De  Animo,  L.  I,  C.  li.  • , 

12)  A uiy»  ti  vai  iva  xpa tw  t stiro  i' t ari*  iva  yvuoi De  Animo, L.III.C.IV. 
(3)  Empedocle  è poslo  da  alcuni  fra  i Pitagorici.  Certa  cosa  mi  pare , 
che  le  due  scuole  in  Anassagora  si  veggono  mescolarsi  nou  poco.  Empedo- 
cle fu  discepolo  di  Anassagora  e di  Parmenide,  il  primo  appartenente  alla 
scuola  greca  di  Talele,  il  secondo  all’ italiana  di  Scuotane,  lo  reputo  aver 
questo  filosofo  approfittato  delle  scuole  d’Italia  e di  quelle  di  Grecia.  Certo 
egli  è collocato  tra* fisici  dagli  antichi  scrittori,  e questi  comunemente  erau 
gh  jonici.  Egli  scrisscauco  iti  dialetto  jotiico,  e non  nel  dorico,  in  cui  erano 
scritte  le  opere  de’  più  illustri  'lMUigunci. 
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genuino.  E veramente,  Aristotele  trova  il  materialismo  di  lui 
in  que’ .celebri  suoi  versi: 

«Colla  terra  la  terra,  e vcggiam  l’acqua 
«Coll’acqua,  ed  il  divino  aere  apprendiamo 
«Coll’aere,  e il  foco  col  lucente  foco, 

« E la  discordia  ed  il  concorde  amore 
«Per  discordia  ed  amor  noti  si  fanno.»  (i). 

Poneva,  com’è  noto,  due  principi  attivi,  la  discordia  e l’amore} 
e quattro  elementi  passivi,  la  terra,  l’acqua,  l’aria  e il  fuoco. 
Or  ritenendo  il  principio  dell’ antiche  filosofie  (2),  che  « il  si- 
mile non  può  essere  conosciuto  che  dal  simile  »,  conchiudeva, 
che  l’anima,  la  quale  conosceva  tutto,  doveva  esser  simile  a 
tutto,  e avere  in  sé  terra,  acqua,  aria,  fuoco,,  discordia  e con- 
cordia. Questa  maniera  di  parlare  porge’ certo  l’idea  di  un  grosso 
materialismo.  Ma  appunto  perchè  egli  sarebbe  sformatamente 
grosso,  e nè  pur  degno  di  un  bifolco,  non  conviene  senza  gravi 
cagioni  attribuirlosi  ad  uotn  dottissimo,  sopra  tutto  fiorito  dopo 
Anassagora,  & dopo  le  alte  speculazioni  italiane.  D’altra  parte 
egli  scrive  de’  versi , pe’  quali  si  suole  usare  unq  stile  meta- 
forico, misterioso,  portentoso.}  e a questo  costume  di  usare  il 
verso  a sporre  le  filosofiche  dottrine,  deesi  attribuire  in  gran 
parte  l’oscurità  delle  sentenze  degli  antichi  greci.  Dunque  egli 
è verisimile  che  Empedocle  in  que’  suoi  versi  volesse  dire  nien- 
t’ altro  se  non  che  « la  terra  sussistente  si  conosce  colla  terra 
ideale,  l’acqua  sussistente  coll’acqua  ideale,  l’aria  e il  fuoco 
sussistente,  coll’aria  e col  fuoco  ideale,  la  discordia  e la  con- 
cordia reale,  colla  discordia  e colla  concordia  ideale  »}  per  sì 


(l)  Ta/v  (Af  yeti p yaìav  ònrÙTctfJty,  v fan  é'  wVwp, *  * ** 
i'  a l’offa  Jìcy  dràf  vuft  nrof  aY<t»Xor, 

XrepjVr  cfa  croftp,  yffxo;  tfe  )i  x«f  X(Qfp. 

• Sext.  Empir.  Adv.  Logicos , VII,  92. 

(aj  Sesto  ci  assicura,  che  questo  principio  fu  abbracciato  da  tutti  i fisici, 
cioè  da’ filosofi  {onici:  « Imperocché,  dice,  trovasi  una  cotale  opinione  an- 
« tira,  come  ho  detto  innanzi,  e da’  fìsici  altamente  approvata,  che  le  cose 

**  simili  si  conoscano  dalle  simili  IlaXsnà  ya'p  ti;,  to  ; votivo*,  5w$ìv 
7 r«fa  r oi ( pyr/xsfj  xuX tirai  iò^a  rréft  roO  to’  outì  a rùv  c(ao>'uv  tìvat  yvuq irrita  > 

Adv.  Log.,  VII,  ii  6. 
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fatto  modo,  che  nulla  mente  v'aveano  tutte  queste  cose,  non 
però  materialmente  prese  (ciò  che  sarebbe  stato  non  più  igno- 
ranza, che  pazzia),  ma  prese  idealmente,  cioè  nelle  loro  idee: 
il  qual  concètto,  volendolo  poi  il  nostro  poeta  vestire  di  tal 
foggia  che  il  rendesse  portentoso  e misterioso,  lo  spose  dicendo, 
che  1’  anima  di  tutte  queste  cose  si  componeva.  E ciò  che  a 
intendere  per  tal  modo  Empedocle  mi  conduce  , oltre  le  ra- 
gioni toccate  sono  anche  le  seguenti. 

i.°  In  sì  fatta  guisa  inteso,  io  veggo  entrare  il  filosofo  d’A- 
grigento  nella  storia  progressiva  della  filosofia  qual  conveniente 
anello}  quando  dalla  serie  di  essa  storia  sarebbe  al  tutto  stac- 
cato, e come  un  fuor  d’opera,  intesolo  altramente.  Perocché 
esso  si  mette  in  tutta  coucordia,  a questa  guisa,  co’  filosofi  che 
il  precedettero,  cioè  colla  scuola  jonica  modificata  da  Anassa- 
gora per  l’influenza  delle  scuole  italiane,  ond’ebbe  nuovo  lume 
il  discepolo  di  Anassimandro. 

a."  Il  principio  da  cui  parte  Empedocle  è quello  antichis- 
simo, che  « ogni  simile  è conosciuto  dal  simile  » ( V7T0  rov 
vfioiov  rò  ofinlov).  Or  questo  principio  non  esigeva  già  di  com- 
porsi l’anima  di  tutti  gli  elementi  materialmente  presi } ma  solo 
esigeva  che  nell’anima  ci  fossero  le  similitudini  di  tutte  le  cose, 
o sia  le  idee. 

3.°  Se  Empedocle  avesse  creduto  che  ci  bisognasse  la  stessa 
materia  per  conoscere  la  materia}  egli  dovea  porre  nell’anima 
tutto  intero  il  mondo } perocché  ne  sarebbe  seguito,  secondo  un 
tal  modo  di  ragionare,  che  un  poco  di  materia  non  avrebbe 
potuto  bastare  che  a conoscerne  un  altro  poco,  e non  più. 

4-°  Trovo  che  nell’antichità  stessa  Empedocle  venne  inteso 
più  ragionevolmente  di  quello  che  faccia  Aristotele.  E vera- 
mente Sesto  Empirico  giunge  a metterlo  insieme  con  Platone 
e con  tutta  la  scuola  di  Pittagora.  Egli  espone  prima,  come 
Platone,  a mostrar  l’anima  incorporea  e al  tutto  semplice,  usasse 
quel  modo  di  argomentare  che  abbiam  veduto  adoperato  da 
Anassagora , e che  sta  in  riconoscer  l’  anima  semplice  perchè 
intuente  le  idee,  che  sono  essenzialmente  semplici.  Dopo  di  che 
soggiunge:  « E tale  essendo  l’opinione  di  quelli  che  di  molti 
« secoli  ci  hanno  preceduto,  fu  sembrato  trovarsi  nella  opinione 
«stessa  Empedocle}  c avendo  egli  posto,  che  le  cose  tutte  con- 
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«stano  (li  sci  principj.  pose  altresì  sei  essere  i crilerj  del  vero, 
« ove  scrisse , 


«Colla  terra  la  terra,  e veggi  a m P acqua 
«Coll’acqua,  ed  il  divino  aero  apprendiamo 
«Coir aere,  e il  foco  col  lucente  foco, 

« E la  discordia  ed  il  concorde  amore 
«Per  discordia  ed  amor  noti  si  fanno»  (i). 


Questa  interpretazione  di  Sesto  è a capello  P interpretazione 
elee  noi  diamo  a1 2  versi  dell'agrigentino  filosofo. 

5.®  Finalmente  questa  sola  interpretazione  può  conciliare  Em- 
pedocle con  sé  stesso,  e porlo  in  accordo  collo  sviluppamelo 
della  filosofia  nel  suo  secolo,  a cui  il  sappiamo  esser  giunto. 
Perocché  ci  è noto,  che  Empedocle  pervenne,  con  tutti  i filo- 
sofi jonii  dopo  Anassagora,  a diffidarsi  della  rappresentazione 
de’  sensi:  e avea  conosciuto,  che  non  ne’  sensi,  ma  nella  ra- 
gione sola  si  può  cercare  il  criterio  del  vero;  solamente,  che  egli 
distiqgueva  la  ragione  divina,  dalPumana;  e a questa  non  at- 
tribuiva se  non  il  potere  di  trovare  il  vero  probabile,  anzi  che 
il  certo,  come  vedemmo  esser  avvenuto  .di  pensare  a Senofane 
in  sua  vecchiezza.  Odasi  anche  qui  Sesto:  « Altri  vi  furono, 
«che  dissero,  giusta  la  sentenza  di  Empedocle,  non  doversi 
« giudicare  la  verità  co1, sensi,  ma  colla  diritta  ragione:  la  ra- 
«gione  poi  esser  parte  divina,  parte  umana;  delle  quali  la  di- 
«vina  essere  ineffabile,  atta  a parlarsi  l1  umana  « (a). 

Per  tutte  le  quali  cose  con  senno  scrisse  lo  Scinà,  che,  « a 
«creder  d’Empedocle,  le  sensazioni  sono  reali.  Ma  le  medesime 


(1)  T onvrtt;  &'  corti;  «rapa  roì;  vp®)  fvf7T|pa/<  So’!;»;,  »oixi  xai  ò E/urriSo^ 
x\f;  rai/rti  roiunr(ft$tftr$ai,  ri  ou'rtùp  rùr  va  riavrà  rovirraxottò p aprati», 
Atjiiy  iWp rao’rai;  dva’f %tip  ra  xp/rn'p/a t,  Si  ip  yi'ypctQ! , 

(-tìr  yàf  yziav  òrtdrrz^np,  o S ari  S'  òStof, 

Ai '$t(i  S'aiSipa  Sìop,  a'roif  aro  fi  rrv'f  diSxXop, 

Ofjtìv  S§'  rrtfjn,  vii xo;  S»  ri  minti  a t/> 

Sext.  .Empir.  Adi'.  Log.,  VII,  120,  «ai. 

(2)  AAA01  Sì  ira*  et'  Xiyopri;  ma  ròv  EurrtStxXta , Xfirdfiop  livai  r 
aXxriia;,  od  rei ; aìr^Siti;,  a'XAor'  ròv  o'fSòv  Xt'yov.  roti  Si  »’p$oi7  Xo'jw,  top 
[Al*  npx  Siiop  tjvJfjfttp'  ròx  Si  dv^ftimvox'  t!v  ròv  fJliP  $tì op,  a'y(%i irrtp 
ti  par  Tip.  Si  avSfdvtvop,  tt’Oirròv.  Adi'.  Log,,  VII,  (22, 
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' «non  rappresenta  n mai  le  qualità  che  ne’ corpi  appariscono 5 
tt  null’altro  essendo,  che  altrettanti  modi  del  nostro  sentire  » (1). 
E ancora:  « La  scuola  jonia  avea  talmente  confuso  le  sensa- 
ti zioni  cogli  oggetti,  che  scambiava  questi  con  quelle,  e tenea 
«le  une,  non  altrimenti  che  immagini  fedelissime  degli  altri. 
« Non  così  pensarono  i corpuscolisti  (a).  Questi  separarono,  dirò 
«così,  le  sensazioni,  dagli  oggetti  che  le  cagionano  e muo- 
«vono,  ed  ebbero  quelle  come  soli  e semplici  modj,  quali  di 
«fatto  sono,  del  nostro  sentire.  — Costoro  quindi  solean  chia- 
« mare  cognizioni  di  apparenza  e di  opinione } e non  già  di  ve- 
«rità  e di  realtà,  quelle  che  si  traggon  da’  sensi  » (3).  v . 

Or  veniamo  ad  altri  discendenti  della  scuola  jonica  (4).  Tro- 
veremo il  perpetuo  carattere  ritenuto  da  questa  scuola  dopo 
Anassagora,  di  aver  cioè  rigettate  le  rappresentazioni  de’ 'sensi, 
e teuuta  la  ragione  come  percettrice  della  verità. 

Di  Eraclito,  ecco  ciò  che  leggiamo:  ' ■-•{■mi 

«Parendo  che  l’uomo  sia  fornito  di  due  stromenti  a cono- 
« scere  la  verità,  il  senso  e la  ragione,  Eraclito,  come  ^ue’  fisici 
«di  cui  innanzi  abbiamo  parlato,  stimò  che  il  seoso  non  sia 
«degno  di  fede}  e pose,  la  ragione  esser  quella  che  giudica}  —** 
«non  qualsivoglia  ragione  però,  ma  quella  che  è comune  e di- 
«vina»  (5).  Sicché:  «quello  che  piace*  a tutti,  egli  dicea  degno 
«di  fede,  come  quello  che  si  comprende  dalla  comune  e divina 
«ragione:  ma  quello  poi  che  ne  pare  ad  un  solo,  non  esser  de- 
« goo  di  fede,  per  la  cagione  contraria  » (6). 


(1)  Memorie  sulla  vita  e filosofia  d’ Empedocle.  Palermo  1 8 1”>,  t.  II,  face.  97. 
(?)  I corpuscolisti  non  nacquero  se  noti  quando  le  due  scuole  italiana  e 
greca  avevano  già  mescolale,  per  così  dire,  le  loro  ncque.  Comparisce  il 
sistema  corpuscolare  in  Anassagora,  che  ogni  cosa  dedusse  dalle  particelle 
simili;  e in  Anassagora  parimente  si  trova  essere  avvenuto  il  mescolameplo 
delle  due  filosofie,  come  osservai;  c questa  è chiave  di  tutta  la  storia  della 
filosofia  antica.  s 

(5)  Memorie  sulla  vita  c filosofia  d’ Empedocle.  Palermo  181 S,  t.  II,  face.  96. 

(4)  Io  chiamo  questi  filosofi,  discendenti  della  scuola  jomea  ; perché  sono 
più  sollecito  di  classifica  ili  secondo  le.  loro  dottrine,  che  secondo  i loro  nomi, 

(5)  O di  HfaxXe/rof,  ini  vaXif  t'dóxtt  dvtri'v  cJpya*o!a$ai  ó ro( 

"irfcf  3111»  rd(  cc'A»£f<a(  jvei/aiv,  aìaSivu  rt  xat'  Xo)w,  reureov  Ti»r  aìa^nriv 
‘wnfavXnart  eo(  roì$  irpiti^uytvoii  q>vaixotf  uviarcv  ti  vai  vtvdfitxt.  Sext.  Emp., 

j4dx>-  Logic.,  VII,  iu6. 

CO)  O to'  uiv  xoivTi  rà<ri  $a/vó/iivfv , toùt'  trvxt  tittov'  t«*  vj itu  ya'f 
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Democrito  stesso  è al  tutto  sfiduciato  delle  sensazioni.  Egli 
«toglie  via,  disse  Sesto,  quelle  cose  che  appariscono  a’  sensi 
«(paivófieva  raìt;  ai(r5ri<r£ui),  e afferma,  clic  di  tutte  le  cose 
«sensibili  niente  apparisce  secondo  la  verità,  ina  solo  secondo 
uV opinione:  Il  vero  non  essere  se- non  nelle  cose  che  sonò:  e 
«sono  unicamente  gli  atomi  e il  vacuo  » (i).  Egli  reca  più 
luoghi  di  Democrito  a provar  ciò,  dopo  i quali  conchiude,  che 
«anche  per  sentenza  di  Democrito  la  ragione  è quella  che  giu- 
«dica,  la  qual  ragione  egli  chiama  genuina  cognizione  » (a),  e 
dichiara  che  ella  è u segregata  da  tutte  le  sensazioni  » (3).  Nè 
«ara  inutile  altresì  qui  notare,  come,  secondo  Laerzio,  Demo- 
crito fosse  discepolo  del  vecchio  Anassagora  , dal  quale  sem- 
bra aver  tolto,  in  parte  o in  tutto,  la  dottrina  del  criterio 
della  verità  (4). 


xai  Xap/Sm'pfrar  to'  <*i  ripi  us'pfo  vfervivrop,  avieri»  t ’va'fxtif. 

Sia  rnp  ìp*pt!*p  ai'n’ay*  Sext.  Empir.  Adi’.  Logic. , VII,  i3i. 

Aristotele  poi,  nel  IV  della  Mclaf.  Lez.  XII/  afferma,  che  Cratilo  ed  altri 
seguitatimi  d’ Eraclito  si  ahhnndouarouo  allo  scetticismo  perché  non  videro 
niente  d'immobile  nella  natura:  ed  aveariQ  per  certo,  che  senza  qualche 
cosa  d"immohile  e di  costante  uon  può  darsi  in  modo  alcuno  cognizione. 

(1)  ùt1pOX(l  TOC  »TI  (*ÌP  'dvZIfU  TCt  QXIpÒ/JIPCt  T3|'{  aiffbxTfVI,  Xttl'  TOlf  - 

twv  X*j  il  fir.St  v ceivieSui  xarù  ciX nSu'vp,  clWoì  uctc»  xarù  Só^txp’ 
c li  t »’  t:i'(  suri»  óvdfxtl»  t#  àrè>U9U(  fi' vai  xs/  xfxs’v-  Ad».  Log.,  VII,  1 35. 

(2)  Ocxoo'p  xai  xrroi  reòrop  o A oyof  xiVti’  (irnfiip,  cp  ypne/x p }Ptvunp 

Ado.  Log.,  VII,  i5g. 

(3)  Diclino  lem  ( Democritus)  ad  verbum:  « Cngnitionis  dune  sunl  spe- 

li cios  : altera  genuina,  altera  tencbncosa.  Et  tcnebricosac  ijuidem  sunl  linee 
•«  omnia , visus,  auditus , olfactus B gustus,  tactus.  Genuina  autern,  quno  est 
««  nb  ea  secreta  •*:  Ai'jf/  Si  xaea  A •*£nr.  }ve!un^  fi  tiaip  /V»eri»  S 
pi»,  jvmriV  » St,  trxst/p’  xai  a-xoriuf  tu *V  rdSi  ai ipvapra  , o‘^ie,  a'xì»  , 
cSp»,  ytCan,  ^ati y/j.  n St  yvnain,  eìvoxixft/upipn  Si  txJtwj.  Sexl.  Empir. 
Adv.  Log , VII,  i3g.  • ’ • 

(4)  Laerzib,  IX,  54»  Che  pigliasse  da  Anassagora,  si  dice  in  questo  luogo 
di  Sesto:  Diolinius  antem  Hicebat  ex  ejtts  sementiti  esse  critcria  ventutis 
trio.  Ad  eotum  quidern  quae  non  sant  evidentia  comprehensionem , ea  quac 
apparenl,  ut  dixil  Anaxngoras  : quem  propterea  laudai  Democritus.  Quucsflo - 
nis  autem,  nolioncm.  * De  quolibet  cairn,  o fili,  unum  est  principiurn,  scire 
*<  id  de  quo  est  quaestio  ».  Eligendi  autem  et Jugiendi  criterium,  ajfcctioncs  — 
A/st/uc?  Si,  Tf/a  xar’  uutc'p  i\f)iP  f .Va/  xf/iVfia.  ràj  pi»  t£p  ùS»\w  xa« 
,raA>»4f4>f  , rei  Quipoptpa , $htip  Avaìjaj/faj'  op  ivi  toj/tj»  iinpó xjirsf 
traini.  % tn»7fv;  Si  tkV  i’v/j  ap.  Tifi  vxptÒ(  ?df  ù vai  pia  ci ri  «/’•- 
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Per  tulle  le  quali  cose  ragionale  (In  qui  apparisce  manifesto, 

come  le  Ire  più  auliche  famiglie  della  italiana  e greca  filosofìa, 
alle  quali  si  riconducono  i dettami  di  quanti  in  Grecia  poscia 
filosofarono,  vennero  concordemente  a riconoscere,  i.°  che  le 
sensazioni  come  rappresentative  delle  cose  esterne  non  meritano 
alcuna  fede}  2.0  ch’esse  perciò  non  porgono  allo  spirito  uiuna 
cognizione,  ma  solo  mettono  in'  lui  un  segno,  dal  quale  può 
Puomo  argomentare  alcune  verità}  3.°  che  ad  argomentare  dalle 
sensazioni  tali  veri,  essenzialmente  diversi  dalle  sensazioni,  uopo 
è,  che,  oltre  le  sensazioni,  sia  in  noi  una  facoltà  la  qual  giu - 
dichi  delle  sensazioni  mediante  le  idee , e per  tal  modo  costituì 
sta  il  sapere  umano.  Questa  facoltà  fu  chiamata  ragione. 

0 % 

CAPITOLO  LII. 

DICHIARAZIONE  Più  AMPIA  DELLA  TEORIA  DELL  ESSERE,  E DELLA 
PRODUZIONE.  DI  TUTTE  LE  IDEE  DA  ESSO. 

• * I 

• ' * . 

Ma  egli  è tempo  che  io  mi  faccia  incontro  a una  difficoltà, 
la  qual  dee  esser  nata  nelle  sagaci  menti  di  coloro  ch’ebbero 
il  tempo  da  legger  queste  cose.  £ spero  di  farlo  con  chiarezza 
maggiore,  ove  io  tolga  a ragionar  di  essa  con  alcuno,  sì  come 
.per  lo  passato  ho  fatto , quando  una  materia  alquanto  involta 
e scabrosa  ebbi  alle  mani.  Io  sporrò  dunqtic  ciò  che  ho  nell’a- 
nimo, nel  seguente 

1 * 

Dialogo. 

M.  Voi  mi  mostraste,  che  le  idee  sono  essenzialmente  diverse 

* • » 

dalle  sensazioni,  immuni  da  ogni  sentimento  soggettivo  e cor- 
poreo, di  natura  loro  eterne,  impassibili,  di  una  semplicissima 
forma,  la  quale  o è veduta  dallo  spirito  o non  è}  il*che  ci  ga- 
rantisce 1’ oggettiva  e assoluta  loro  verità}  e che  finalmente  in 
esse  risiede  1’  essenza  conoscibile , che  tuli’  altrove  in  vano  si 
cercherebbe.  Ci  ho  pensato}  e mi  chiamo  convinto.  Solo  non 


Jtrui  Ttfi'  Srei ) cVnV  •*  Ji  xai 

Lo$ic.,  VII,  Uo.  ' 


fuyfi, 


rd  Teisti.  Adv> 
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trovo  la  via  di  conciliare  tutto  ciò  col  vostro  sistema  dell1  unico 
ente  ideale. 

A.  Che  difficoltà  ci  avete? 

M.  Non  ponete  voi  una  sola  idea  aderente  allo -spirito  umano 
per  natura,  quella  dell'essere? 

A.  Sì. 

M.  E l1  altre  non  sono  tutte  acquisite? 

A.  Sì. 

M . Or  come  sono  acquisite,  se  sono  eterne? 

A.  Sono  eterne,  ma  non  per  questo  necessariamente  vedute 
sempre  dallo  spirito  : lo  spirilo  le  acquista  pur  allora  ohe  le 
intuisce. 

M.  Ma  voi  dite  ancora,  che  lo  spirito  nostro  le  forma,  le 
produce  queste  idee.  1 . 

A.  Vero  è,  che  io  uso  queste  maniere  di  dire}  ma  dichiaro 
anco  come  io  le  intenda. 

M.  Cioè? 

m # 

A.  Lo  spirito  produce,  o forma  le  idee  che  sono  diverse  dal- 
l’idea dell1  essere  indeterminato,  col  determinare  l’idea  dell1  es- 
sere} cioè  col  restrignerla  entro  certi  confini}  cól  farle  per  così 
dire  il  contorno  di  cui  ella  è priva,  tale  quale  si  vede  da  noi 
per  natura.  Sicché  voi  vedete,  che  tutte  le  idée  nón  sono  altro, 
che  sempre  V essere  ideale  variamente  determinato}  e questa  è la 
ragione  perchè  voi  m’avrete  udito  dire  le  tante  volte,  che  v’ha 
un’idea  sola.  ' . 

M.  Piacerebbemi  da  vero  una  dottrina  che  semplificasse  tutto 
il  sapere  umano  ad  una  sola  idea}  ma  forte  è a me  l’intendere 
questo  sermone.  Quella  pianta  è egli  la  stessa  cosa  con  questa 
pietra?  l’acqua  di  questa  peschiera  ha  ella  nulla  di  comune  col 
sole  che  in  essa  riflette  ? 

A-  Maurizio  mio,  noi  parlavamo  d’idee,  e non  di  cose. 

M.  Ma  se  son  diverse  fra  loro  le  cose,  non  saranno  diverse 

anche  le  idee  delle  medesime? 

r . \ 

A.  Non  è questo  un  diritto  ragionare:  ed  è opposto  al  buon 
metodo,  conciossiachè  è un  ragionare  dietro  de’  principj  sup- 
posti a priori,  e non  provati,  che  è quell’errore  a cui  io  fo, 
come  sapete,  tanta  guerra.  Che  necessità  trovate  voi,  che  le 
idee  sieno  altrettanto  distinte  quanto  le  cose  ? e che  1’  essere 
■ ^ROSMINI,  Il  Rinnovamento* 
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ideale  abbia  le  slesse  leggi  dell’ essere  reale?  A -poter  affermar 
ciò,  il  buon  metodo  prescrive  di  affissare  l'occhio  osservatore 
dello  spirito  nell'essere  ideale,  e nell'essere  reale,  e con  osser- 
vare  queste  due  forme  dell'essere  attentissimamente,  rilevarne 
le  loro  speciali  proprietà.  Le  proprietà  o qualità  delle  cose  c 
delle  idee  non  conviene  immaginarle,  ma  osservarle. 

M.  Ma  io  dico:  O l'essere  ideale  mi  mostra  quello  ehe  è 
nell’essere  reale,  o no.  Se  lo  mi  mostra,  nell'essere  ideale  deb- 
bono cadere  le  stesse  distinzioni  che  nel  reale*,  se  noi  mi  mo- 
stra, egli  non  è atto  a farmi  conoscere  l’essere  reale,  e torna 
falso  ciò  che  voi  dite,  nell’essere  ideale  consistere  la  conoscibi- 
lità delle  cose. 

A.  Maurizio  dolce,  sempre  lo  stesso  errore  di  metodo,  sem- 
pre uno  sfuggire  l’osservare.  V-oi  ben  potreste  immaginarne  di 
questi  appariscenti  ragionari  a priori  un  monte,  accavallare  Sli 
uni  sopra  gli  altri,  farne  riuscire  un  viluppo  ingegnosissimo, 
(inissimo,  ammirando.  E poi  ? il  vero  abiterebbe  in  un  altro 
luogo}  e voi  non  n’avreste  mai  veduto  la  faccia.  Permettete  che 
vel  suoni  un'altra  volta  : Non  è con  de’ raziocini  costruiti  sopra 
alcuni  principi  generali,  i quali  bene  spesso  vengono  supposti 
più  generali  che  non  sono,  che  si  trova  il  vero}  ma  sì  con  delle 
accurate  osservazioni  della  natura. 

M.  Ma  che  volete  voi  osservare  nel  caso  nostro? 

A.  Come  veramente  avvenga  il  fatto  della  conoscenza.  Di- 
temi: quando  voi  nella  vostra  niente  aveste  concepito  il  dise- 
gno di  una  casa,  o,  che  è il  medesimo,  la  casa  ideale,  non  ba- 
sterebbe questa  sola  idea  perchè  voi  poteste. fabbricare  anche  una 
città  di  case  tutte  uguali  a quella  vostra  casa  ideata?  avreste 
voi  bisogno  d' altri  disegni  ? non  basta  un  tipo  solo  a rappre- 
sentarle tutte  nel  vostro  spirito,  trattandosi  di  case  uguali?  E 
pur  le  case  reali  son  molle,  quando  l’idea  resta  una  sola: ‘non 
fa  bisogno  adunque  che  tutte  le  distinzioni  che  vi  sono  nelle 
cose  cadano  altresì  nelle  idee,  e viceversa.  « 

M.  Questo  l’ intendo  io  benissimo.  Ma  non  veggo  però , che 
quell’idea  sola  bastasse  a farmi  conoscere  tutte  le  molte  case 
che  avrei  fabbricato  secondo  quel  tipo.  Io  debbo  aggiungere  qual- 
che cosa  a quella  mia  idea,  acciocché  io  conosca  che  le  case  reali 
ad  esempio,  che  compongono  la  città  di  cui  mi  parlàte,  sono 
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diecimila.  Perocché  io  potrei  anco  avere  il  disegno  in  testa 
della  casa,  e non  averne  fabbricata  alcuna,  nè  pensare  ad  ab 
cuna  di  reali.  • 

A.  Vero  è quello  che  dite,  Maurizio  mio,  elm  io  non  posso 
conoscere  le  casi  reali  e la  loro  moltiplicilà,  se  io  non  aggiungo 
qualche  cosa  alla  casa  ideale  che  bo  nella  mente.  Ma  sta  qui 
appunto  la  questione,  a cercare  che  cosa  sia  questo  qualche 
cosa  che  debbo  aggiungere  all1  idea  della  casa.  Eli1  è la  que- 
stione di  fatto  che  si  dee  risolvere,  e alla  quale  io  vi  richiamavo. 

M.  Non  può  essere  che  qualche  altra  idea. 

A.  Il  solito  precipizio!  il  solito  « non  può  essere!  # il  so- 
lito ragionare  a priori } in  luogo  di  osservare  : ^indovinare . in 
luogo  d’interrogare  la  natura.  — Ditemi,  quelle  case  non  le 
abbiatn  supposte  noi  tutte  uguali? 

M.  Uguali. 

• A.  Sono  latte  adunque  secondo  un’idea  sola,  o secondo-  più? 

M.  Secondo  un’idea  sola,  secondo  un  solo  diseguoi 

A.  L1  esser  molte  o poche,  reali  o possibili,  moltiplica  dun- 
que » disegni? 

M.  No.  • 

A.  Dunque  non  moltiplica  le  idee. 

M-.  Ma  come  si  conoscono  elleno  adunque  nella  loro  realtà 
e moltiplicilà?  • 

‘ A . Dovete  eonchiuderc  intanto  voi  stessor  « non  col  mollr- 

f dicare  le  idee,  non  col  moltiplicare  i tipi}  perocché  il  tipo  o 
’ idea  è un  solo  di  .tutte}  dunque  in  altro  modo  »r  questa  é 
la  prima  eonch iusione  clic  dovete  mettere  a parte. 

M.  Ma  v1  ha  egli  un  altro  modo  di  conoscere  le  cose  fuori 
che  per  le  idee? 

' A.  Ripetevi,  consultate  la  natura,  c il  saprete.  Chi  vi  auto- 
rizza a dire  ciré  non  vi  possa  essere? 

M.  Veramente  io  non  so  immaginarmi,  che  nulla  si  conosca 
Senza  che  se  n1  abbia  l’idea}  perocché  che  cosa  io  intendo  di 
ciò,  di  cui  mi  manca  l’idea? 

A.  Niente,  niente  al  lutto  intendete  di  ciò,  di  ebe  vi  manca 
l’idea.  Ma  questo  prova  bensì , éhe  vi  bisogna  sempre  l’idea 
a conoscere}  ma  non  prova  mica,  che  colla  sola  idea  cono- 
sciate tutto.  Notate  bene  la  distinzione.  E non  potrebb’ egli  es- 
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sere,  che  la  cognizione,  nostra  delle  cose  cominciasse  coll' idee, 
m a ella  poi  si  rendesse  compita  con  qualche  altra  cosa  diversa 
dalle  idee?  in  tal  caso  l'idea  c'interverrebbe  sempre,  ma  non  sola. 

M.  Come  fia  possibile? 

A.  Restringetevi  a considerare  l'idea  di  un  oggetto',  pura  da 
ogni  altra  aggiunta.  Con  tale  idea  voi  vi  avete,  quasi  direbbesi, 
la  cosa  in  progetto:  ina  ja  sola  idea  della  cosa  non  dice  cer- 
tamente che  la  cosa  realmente  sussista. 

il/.  Se  l'idea  è di  cosa  sussistente,  mi  dice  che  sussiste}  se 
è di  cosa  possibile,  non  me  ne  mostra  che  la  possibilità. 

A.  Noi  entriamo  nell'uu  via  uno.  Io  vi  dimandavo  prima, 
se  l’idea  o il  tipo  d’  una  casa  sussistente  sia  diversa  dall'idea 
o tipo  ideale  d'una  casa  possibile.  Quando  ho  io  concepito  nel- 
l'animo il  disegno  d'una  casa,  questo  disegno  si  cangia  egli, 
perchè  io  fabbrichi  la  casa  o non  la  fdbbrichi  ? 

M.  Il  concepito  disegno  non  si  cangia}  ed  or  veggo,  che  se 
per  idea  intendete  il  tipo  o. disegno  ideale  d'una  cosa,  questo 
è al  tutto  indipendente  e diverso  dalla  cosa  realmente  esisteute, 
c non  contiene  nè  mostra  che  la  cosa  possibile.  Ma  tutto  sta 
a vedere,  se  questa  definizione  dell'idea  sia  la  giusta*. 

A.  Maurizio  mio,  non  voglialo  contendere  di  parole  fra  di 
noi.  lo  non  cerco,  come  gli  altri  abbian  definito  l'idea:  ni 
mi  obbligo  a mantenere  le  loro  definizioni:  poiché  da  me  non 
si  può  richiedere  nulla  più  se  non  che  io  dichiari  quello  che 
intendo  per  iflea,  mantenendo  poscia  costantemente  il  valore 
definito  della  parola.  Ora  questo  io  fo.  E se  voi  trovate  che  io 
scambi  il  significato  della  parola  durante  il  ragionamento,  fate- 
mene avvisato,  riprendetemi}  ma  se  la  uso  nello  stesso  signifi- 
cato sempre,  non  dovete  averci  che  apporre.  E avvertite,  che  io 
ben  credo,  il  significato  che  io  do  alla  parola  idea  esser  quello 
appunto  dell'uso  universale  di  tutti  i secoli}  ma  il  provarvi  ciò, 
sarebbe  uu  uscire  di  filosofia,  e uno  entrare  in  filologia,  dove 
io  non  voglio  mettere  il  piede,  lasciando  più  tosto  a voi  raz- 
zolare ne'  classici,  come  solete  fare,  avverando  se  io  colga  nel 
giusto  e proprio  valore  dato  dall'uso  a quella  parola.  Ma  per 
ora,  egli  è più  corto  che  voi  prendiate  a dirittura  la  parola 
idea  come  parola  da  me  imposta  all’  essenza  conoscibile  della 
cosa}  e cosi  preudcudola , voi  vedrete  che  l'idea  non  è mai  di 
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cosa  sussistente,  ma  sempre  di  cosa  considerala  nella  possi!»- 
lità  sua. 

M.  Al  tutto  m'arrendo  a prendere  questo  vocabolo  idea  come 
voi  volete:,  e intendo  assai  chiaro,  che  la  vostra  idea  Qon  fa 
conoscere  la  cosa  sussistente,  ma  la  possibile  solamente:  e però 
altresì,  che  il  dire  h idea  di  cosa  sussistente  »,  è un  favellare 
equivoco  od  inesatto.  Ma  riman  sempre  che  mi  spieghiate,  con 
che  altro  mezzo  conosciamo  noi  le  cose  sussistenti.  E poi,  quando 
anco  le  idee  non  ci  facciano  conoscere  le  cose  come  sussistenti, 
ma' solo  le  cose  come  possibili,  io  vi  dimaudo,  non  sono  eglino 
anco  i possibili  diversi  tra  loro?  Un  cane  possibile,  sarà  egli  il 
medesimo  di  un  leone  pure  possibile?  le  essenze  di  cose  diverse 
non  saranno  diverse? 

A.  Voi  m’  incalzate  con  troppi  dimandi , ed  io  non  posso 
rispondere  che  ad  uno  per  volta.  Prima  voglio  che  osserviate, 
come  noi  col  colloquio  nostro  ahkiam  pur  fatto  qualche  passo 
innanzi,  verso  quello  che  cercavamo.’ 

. AI.  Non  veggo. 

A.  Non  abbiami  detto  noi,* che  molte  case  uguali  non  hanno 
che  un’idea  sola? 

M.  Sì. 

A.  Dunque’,  sebbene  un’  idea  sola  di  una  cosa  non  ci  dica 
se  v’ abbiano  cose  sussistenti,  nè  se  ve  n’abbiano  molle  o po- 
che^ tuttavia  ogni  qual  volta  conosciamo  delle  cose  fatte* al  di- 
segno di  quella  idea,  noi  ricorriamo  sempre  a quella  identica 
idea}  e diciamo,  a ragion  d’esempio,  <*  questa  cosa  risponde  a1 
questa  idea  ».  Non  riman  dunque  a spiegare  se  non  la  perce* 
zione  di  questa  cosa  reale  e sussistente,  la  quale  ci  avvisi  che 
la  cosa,  che  abbiamo  in  idea,  è anco  realizzata. 

AI.  Questo  è appunto  quello  che  io  cercavo. 

A.  Non  siamo  noi  stessi  una  cosa  reale  e limitata? 

AI:  Indubitatamente. 

A.  E le  cose  reali  limitate,  non  sono  divise  per  le  proprie 
limitazioni  le  unte  dalle  altre? 

AI.  Anche  questo  panni, certissimo. 

A.  Tuttavia  non  possono  agire  le  une  sulle  altre? 

AI.  Il  fatto  lo  mostra. 

A.  Se  la  cosa  dunque  è sussistente ella  è divisa  da  noi,  ma 
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ella  può  però,  comecchessia,  far  pervenire  a noi  la  sua  azione,  e 
così  modificare  il  sentimento  fondamentale  di  noi  stessi.  Or  que- 
sta modificazione  di  noi  stessi  non  è certo  la  cosa  sussistente 
fuori  di  noi,  e però  non  è ancora  percezione  distinta  di  cosà 
alcuna  (sebbene  si  soglia  chiamare  percezione  sensibile,  ed  io 
stesso  adopero  questa  maniera  di  dire  (i)).  Ma  non  è egli  vero} 
che  v’ha  un  principio  dentro  di  noi,  pel  quale  diciamo  « noi 
siamo  modificati,  dunque V ha  una  cosa  che  ci  modifica?  » ► 

Af.  È un  fatto. 

A.  E qui  comiocia  la  percezione  delle  cose  sussistenti  diverse 
da  noi.  Ella  non  era  ancora,  quando  esisteva  solo  la  modifi- 
razione  nostra}  ma  tostochè  il  principio  ragionante  da  quella 
modificazione  ha  conchiuso  « dunque  v’ha  un  ente  diverso  da 
noi  che  ha  operato  in  noi  »,  la  percezione  di  quest’ente  è com* 
piuta.  Conciossiachè  ci  sarebbe  egli  percezione  oggettiva,  se  non 
allora  che  noi  cominciamo  ad  accorgerci  dell’  esistenza  di  un 
ente?  La  parola  percezione  suppone  l’ente  percepito}  e non  è 
percepito,  se  noi  non  abbiam  detto  a noi  stéssi  che  sia.  Alla 
percezione  adunque  di  una  cosa  sussistente  diversa  da  noi,  si 
richiede  la  modificazione  nostra 9 e il  principio  ragionante , che 
da  quella  modificazione  induca  un  ente,  che  è quanto  dire  un 
diverso  da  noi. 

Af.  Parmi  fin  qui  d’intendere}  proseguite. 

' A:  li  iman  dunque  a vedere,  che  sia  questo  principiò  ragio- 
nante che  da  una  modificazione  nostra  induce  un  ente  da  noi 
Riverso.  Primieramente  è da  badar  qui  con  tutta  Ritenzióne, 
che  un  ente  da  noi  diverso,  e una  modificazione  nostra,  sono 
cose  disparatissime  e contrarie}  sicché  non  si  può  mica  dire, 
che  l’ente  da  noi  diverso  sia  la  stessa  nostra  modificazione  la- 
vorata da  noi  e trasformata.  . > . 

Af.  Mei  diceste  altra  volta. *  1 * J.tl  • 

A.  Come  dunque  il  principio  ragionante  da  una  cosa  può 
conchiùdere  all' esistenza  di  un’altra  lutto  diversa  da  quella? 

- - . ■■  ' 

(i)  La  ragione  perla  quale  io  ritengo  il  nome  di  « percezione  sensibile  »# , 
e l’applico  alle  sensazioni  considerale  in  relazione  coll’  agente  che  le  occa- 
siona si  c perche  non  si  «là  passivila,  dove  non  si  sen'a  veramente  ima 
lorza  11  corpo  adunque  die  «gisre  nell'anima  nostra,  Sebi  iene  non  ispieglu 
hi  essa  tu  sua  luterà  natura,  elitra  però  c comunica  ad  ess*  la  sui»  fot  za. 


onde  ne  piglierà  Videa  di  quest' altra  cosa,  quando  la  prima 
nulla  contiene  che  le  rassomigli?  Supponete  la  sensazione  del 
bianco,  e tutte  P altre  sensazioui  che  una  casa  in  noi  cagiona: 
certo  è,  che  non  hanno  a far  nulla  colla  casa -stessa  murata  a 
calce  e sassi.  £ pure  da  quelle  sensazioni  noi  passiamo  tosto 
a dire  « colà  c’  è una  casa  » } e cosi  celeremente  e abitual- 
mente faccia  Aio  questo  passaggio,  che  peniamo  ora  molto  a cre- 
dere che  la  casa  non  sia  il  complesso  delle  sensazioni  nostre} 
di  guisa  che  il  bianco  che  veggiamo,  l’attribuiamo  iu  proprio 
alla  casa  stessa , e non  pensiamo  che  sia  una  modificazione 
nostra.  * 

M.  Verissimo. 

A.  Come  adunque,  dobbiam  cercar  noi,  il  principio  ragio- 
nante fa  questo  passaggio?  onde  trova  egli  Videa  di  un  ente 
fuori  di  noi? 

M.  Veggo  bene,  che  la  sensazione  non  la  può  dare  questa 
idea.  Ma  nè  pure  oserei' dire,  che  ip  avea  l’idea  di  quella  casa 
prima  di  vederla.  Perocché  se  io,  dopo  veduta  la  casa,  so  d’a- 
verne  l’idea,  non  capisco  io,  come  non  dovessi  saper  d’averla 
anche  prima,  quando  l’avessi. 

A.  E per  questo  appunto  nè  pure  io  dico,  che  l’idea  della 
casa  preesista  nell’anima  nostra  innanzi  clic  abbiamo  noi  veduta 
casa  alcuna  (i). 

M.  Come  dunque  dal  non  aver  noi  l’idea  della  casa,  siamo 
pur  venuti  ad  averla  quando  vedemmo  da  prima  delle  case,  seb- 
ben  una  cotal  vista  non  sia  più  che  una  modificazione  nostra? 

A.  A trovare  un’  uscita  conviene  analizzare  diligentissima- 
mente 1’  idea  di  una  casal  Ditemi  adunque,  che  cosa  è una 
casa  ? 

M.  Un  luogo  da  abitare,  di  una  certa  forma. . 

A%  È ella  questa  abitazione  destinata  al  corpo,  o all’anima? 


(i)  L’argomento  toccato  da  Maurizio  ha  forza  applicalo  alle  idee  deter- 
minatele molto  più  alia  percezione  de*  sussistenti;  perocché  queste  chiamano 
tosto  la  nostra  riflessione.  Sicché  se  noi  le  avessimo,  anche  le  avvertiremmo 
facilmente.  All’  incontro  l’idea  indeterminata  dell’essere  non  ha  alcuna' de- 
terminata vivacità  e novità^  e però  non  iscuotc  o tira  a si  punto  nè  poco  la 
riflessione  nostra.  Tanto  è vero,  che  questa  idea  è la  più  diflirile  a ricono- 
scersi iu  uoi,  anche  dopo  formateci  le  idee  delle  cose  speciali. 


(ìoo 

M.  Non  ha  T anima  bisogno  di  stanze  da  mangiare,  dormire, 
ed  altrettali  usi. 

'A.  E l’uso  che  fa  il  corpo  di  una  cosa,  a die  mai  si  riduce 
se  non  a ricevete  da  essa  una  cotal  serie  di  movimenti,  e di 
sensazioni  necessarie  al  buono  stato  del  corpo  stesso? 

M.  Ad  altro  no. 

A.  Dunque  la  casa  è finalmente  ut»  ricovero  del  corpo,  dove 
può  esser  difeso  dalle  sensazioni  moleste,  e acquistarne  di  pia- 
cevoli} è un  ordigno  anch’esso  materiale  di  certa  forma  e modo. 
E che  è questa  forma  e modo  di  cotale  ordigno? 

M.  Risponderò  come  ho  imparalo  da  voi  a rispondere.  Que- 
sto modo,  e questa  forma  della  casa,  è determinata  dalle  sen- 
sazioni che  ella  produce  in  noi.  Conciossiachè  noi  la  diciamo 
grande,  se  produce  proporzionatamente  alP  uso  suo  delle  sensa- 
zioni grandi,  bianca  se  produce  delle  sensazioni  bianche  ecc. 

A.  Dunque  in  fine  del  conto  il  concetto  della  casa  tutto  si 
riduce  al  concetto  di  un  ente  che  produce  in  noi  certe  sen- 
sazioni vcggendola,  e certe  altre  toccandola,  usandola,  e che 
è fatto  appunto  acciocché  ci  apporti  queste  cotali  sensazioni  ». 

M.  Nè  un  dubbio.  , . 

A.  Or  bene,  qui  avete  già  chiaro  e manifesto,  come  Pidea 
della  casa  si  forma  in  voi  supponendo  che  in  voi  preesista  non 
Tidea  della  casa,  ma  solo  Pidea  dell'ente.  Perocché  sapendo  voi 
già  prima,  che  cosa  sia  un  ente,  al  primo  ricevere  che  fate 
delle  sensazioni  della  casa,  voi  potete  dire  con  voi  medesimo, 
che  « l’ente  da  voi  conosciuto  è desso  quello  il  quale  vi  pro- 
duce quelle  sensazioni,  ed  è ordinato  a produrvi  quelle  altre  », 
e potete  dare  il  nome  di  casa  a quell’  ente.  Che  se  voi  poi  ri- 
cevete un  altro  complesso  di  sensazioni  tutte  diverse  dalle  prime, 
quivi  vedete  di  nuovo  Pente,  ma  Pente  che  opera  diversamente 
dal  primo  operare,  e a cui  però  date  un  altro  nome,  per  esem- 
pio quello  di  albero , o di  aequa , o di  sole.  E perocché  P un 
complesso  di  sensazioni  è interamente  separato  e independente 
da  un  altro,  e v’ha  uu’ azione  interamente  diversa  che  le  pro- 
duce, voi  diteche  v’hanno  due,  tre,  o più  enti  diversi,  che 
è quanto  dire  due,  o tre,  o più  principj  immediati  di  azione, 
secondocliè  le  sensazioni  souo  diversamente  complesse  e legate 
insieme.  Che  se  all’opposto,  voi  non  vedeste  punto  Pente  in  sé 
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«tesso,  potreste  bensì  solferire  infiniti  sentimenti  piacevoli  o do- 
lorosi, ma  tutto  invano:  questi  non  v*  aiterebbero  a conoscere 
niente  affatto}  perocché  mancherebbevi  il  principio  ragionante : 
voi  non  uscireste  mai  di  voi  stesso,  e del  vostro  sentimento} 
nè  potreste  gfugnere  a concepir  pule  voi  medesimo  sì  come  un 
ente}  e solo  vi  sentireste,  con  sentimento  soggettivo,  senza  sa- 
per nulla  di  voi , nè  diventando  mai  voi  oggetto  a voi  stesso. 

M.  Parmi  che  la  cosa  vada  di  piano. 

A.  Acciocché  adunque  v’  abbia  un  principio  in  noi  ragio- 
nante, il  quale  dalle  sensazioni  della  casa  trapassi  a indurne 
la  sussistenza,  non  è necessario  che  anteriormente  alle  sensa- 
zioni sia  già  in  noi  ridea  della  casa,  ma  basta  che  in  noi  sia 
1’  idea  delP  ente}  perciocché  una  casa  da  noi  concepita  sussi- 
stente, non  è altro  che  un  ente  cagione  in  noi  di  certe  deter- 
minate modificazioni.  Ricevendo  adunque  in  noi  queste,  con- 
cludiamo che  un  ente  sussiste}  là  dove  se  Pente  comune  non 
vedessimo,  questa  conclusione  ci  sarebbe  impossibile. 

M.  G or  parmi  oggitnai  d'intendere,  che  cosa  sia  quella  cosa 
che  si  dee  aggiungere  all'idea  per  conoscere  i sussistenti}  questa 
cosa  sono  le  sensazioni. 

> A.  Appunto.  Ma  badate  bene  a non  confondere  insiefne  i 
due  ufficj  che  ci  fanno  le  sensazioni. 

■M.  Quali?  ' 

A.  Quadro  riceviamo  delle  sensazioni,  noi  diciamo  tosto: 
« qui  ci  ha  un  ente  ».  Il  dir  questo,  suppone  indubitatamente 
che  preceda  in  noi  l' intuizione  dell1  ente,  perocché  nelle  sen- 
sazioni, come  abbiaci  veduto,  esso  non  è.  Ma  l'ente  che  stava 
in  noi,  non  era  che  l'idea,  e questa  non  ci  dicea  se  quell'ente 
sussistesse.  Le  sensazioni  ci  persuadono,  che  quell'ente  che  è 
a noi  cognito  in  disegno,  anche  sussista.  Questo  è il  primo  uf- 
ficio delle  sensazioni.  Passiamo  al  secondo.  Noi  non  diciamo 
solo,'  al  sopravvenirci  delle  sensazioni,  « vi  ha  qui  un  ente  »} 
ma  diciamo  di  più,  « vi  ha  qui  un  ente  che  ha  prodotto  in 
noi  tali  e tali  modificazioni  ».  Ora  il  dir  questo,  è un  deteis 
minare,  mediante  descrizione  di  confini,  l'ente  di  cui  si  tratta: 
il  grado  limitato  di  sua  attività  è ciò  che  lo  determina  ad.es- 

i * * 

«ere  più  un  ente,  che  un  altro.  Qui  voi  vedete  che  cosa  ip  in- 
tenda per  la  produzione  di  una  nuova  idea  : non  intendo . se 
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non  l’ente,  il  verrino  ente,  l’ente  sempre  presente  al  nostro 
spirito,  ma  nuovamente  determinalo  , cioè  limitato  a quel  gratlo 
eli  attività  ehe  è segnalo  e misurato  dalle  sensazioni  in  noi  pro- 
dotte: la  diversa  attività  distingue  gli  enti.  Quando  adunque 
io  ho  sperimentate  pur  una  volta  queste  sensazioni,  mi  sono 
già  acquistalo  con  ciò  una  misura  (issa  dell’ attività  dell' ente} 
la  quale  rimanendomi  nella  memoria , mi  vale  poi  sempre  a 
limitare  l ente,  cioè  a considerarlo  fornito  di  quella  unica  e 
speciale  attività,  c non  più.  Or  questo  diviene  un  nuovo  modo 
in  cui  io  posso  veder  l’ente;  e questo  modo  limitato  e ristretto, 
nel  quale  io  veggo  Pente,  è appunto  l’ idea  speciale , per  esem- 
pio l’idea  d’ima  casa  di  una  cotal  forma.  E vorrei  che  qui  av- 
vertiste bene,  che  questa  virtù  che  io  mi  sono  acquistato  di 
veder  l’ente  in  modo  rosi  parziale  e limitato,  mi  rimane  anche 
quando  ogni  sussistenza  per  sè  cessasse.  Poniamo  che  le  case 
tutte  del  mondo  s' abbruciassero.  Nulladimeno,  rimanendo  in  me 
la  memoria  delle  sensazioni  ricevute  dalle  case,  io  ho  varie  idee 
di  case  di  varia  forma;  ovvero  sia,  io  ho  la  virtù  di  pensare 
l’ente  ideale  sì  fattamente  ristretto  e limitato,  senza  che  egli 
cessi  perciò  dalla  sua  natura  ideale;  ma  egli  mi  resta  un  (rute 
ideale  limitalo.  Le  sensazioni  adunque,  o più  tosto  la  loro  me- 
moria (quest’ è il  secondo  loro  ufficio),  mi  giovano  di  altret- 
tante misure  determinate  deti' attività  dell'ente}  a ciascuna  delle 
quali  misure  corrisponde  un  ente  limitato  ideale,  che  si  suol 
chiamare  anche  un’idea. 

M.  Non  poca  luce  mi  viene  da  ciò  che  diceste.  Intanto  io 
veggo  bene,  come  le  sensazioni  mi  muovano  a dir  sussistente 
in  un  modo  limitato  quell’ente  ideale  che  prima  vedevo,  e però 
come  esse  m’ajutino  a percepire  i sussistenti.  Veggo  come  io 
possa  avere  un’idea  sola,  e tuttavia  percepire  innumerevoli  sus- 
sistènti, purché  li  percepisca  co’  sensi,  o gl’immagini  colla  fan- 
tasia} e come  il  numero  di  questi  sia  determinato  dall’alto  onde 
gli  affermo,  e quest’alto  dalle  sensazioni  o immaginazioni  a cui 
esso  atto  si  rapporta:  perciò  come  i sussistenti  non  si  conoscano 
mediante  le  idee  sole,  ma  coll’aggiunta  alle  idee  (T un' afferma- 
zione f che  noi  formiamo  in  conseguenza  delle  sensazioni  che 
proviamo  : c come  perciò  non  sia  necessario  che  ad  ogni  sussi- 
stente risponda  un’idea,  essendo  bensì  uopo  che  gli  corrisponda 
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tin  complesso  ili  sensazioni  vere  o immaginarle,  i quali  varj  coni- 
plessi  si  riportino  ad  un’idea  stessa  uguale  per  tutti.  Veggo  an- 
cora, come  ciascuno  di  questi  complessi  o sistemi  di  sensazioni 
presti  una  colai  misura  dell’attività  dell’essere}  e però  come 
fin  a tanto  che  resta  di  essi  in  me  memoria,  io  possa  servir- 
mene a concepir  l’essere  fornito  di  una- attività  limitata  secondo 
quella  misura,  e questo  essere  così  limitato  costituire  l’idea  spe- 
ciale, uu  ente  possibile  speciale,  un  modello  determinato  di  un 
ente.  Ma  dopo  tutto  ciò,  quante  difficoltà  ancorai  e senza  il  vo- 
stro ajuto  me  ne  dispero. 

A.  Mi  piacerà  di  udirle. 

» < M.  Da  prima,  quando  io  affermo  l’esistenza  di  uu  corpo, 
l’affermo  io  dentro  di  me,  o fuori  di  me? 

A.  N.è  dentro,  nè  fuor». 
v M.  Qh  hellal  dove  adunque? 

A.  Io  affermo  l’esistenza  di  quel  corpo  in  sè  stesso. 

M.  Ma  il  corpo  non  è egli  ano  esteso?  non  ha  lunghezza  ) 
larghezza  e profondità?  non  è almeno  fuori  dei  mio,  come 
d’ogn’ altro  corpo? 

A.  Tutto  vero.  . . 

M.  Dunque  se  io  affermo  il  corpo  nello  spazio,  dev’ essero 
fuori. di  me,  e debbo  anch’io  essere  nello  spazio. 

A.  Conseguenza  gratuita.  L’effetto  dell’azione  del  corpo  so- 
pra di  voi  sono  le  sensazioni.  A queste  appartiene  lo  .spazio  { i ). 
Voi  inducete  l’esistenza  di  un  ente,  dal  sofferire  che  voi  fate 
le  sensazioni.  Non  uscite  dunque  di  yoi.  Ma  perocché  alle  sen- 
sazioni appartiene  il  .fenomeno  dello  spazio . voi  dite  che  que- 
st’ente produce  un  tal, fenomeno  che  sì  chiama  spazio,  e di  lui 
lo  rivestite}  cioè  .vi  serve  lo' spazio  della  sensazione  a mi  su  ti*  re 
l’attività  di  quell’ente  che  l’ha  prodotta,  e il  modo  di  quest'at- 
tività. 11  considerare  il  corpo  come  un  cute,  a vedere  il  quale 
ìo  spirito  non  ha  bisogno  di  spazio,  egli  è più  vero,  che  il  con- 
siderarlo in  relazione  colle  sensazioni  estese.  1 volgari  stantio 
nel  mondo  delle  sensazioni,  e però  non  possono  uscire  col  pen- 


(i)  Circa  questo  argomento  io  umetto  i lettori  al  Ji.  Saggio,  S«z.  V % 
c„  XVI,  e c.  XVII,  art.  zìi’,  e c.  XIX,  dove  ho  provalo  la  realità  citila 
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siero  dallo  spazio}  ma  i savj  abitano  nel  mondo  metafisico,  che 
è quello  degli  enti,  e non  dello  spazio}  e in  questo  veggono  lo 
spazio  stesso  fuori  dello  spazio.  Ma  io  non  amo,  Maurizio,  che 
noi  ci  solleviamo  tantalio}  e se  n'avrete  vaghezza,  vi  soddi- 
sferò  con  più  agio:  contentiamoci  per  ora  di  svolgere  la  mate* 
ria  che  da  prima  avevate  proposta. 

M.  Appunto  a quella  appartiene  la  seconda  delle  difficoltà 
che  mi  caleva,  proporvi.  ✓ * 

A.  Udiamola. 

M.  Io  vi  dimando}  l'ente  da  noi  intuito  per  natura,  è uno 
o più  ? 

A.  È V essenza  dell'ente,  perù  è uno,  come  l’essenza  del-, 
l'uomo  è una. 

AI.  Or  però,  secondo  che  noi  riceviamo  de’  diversi  sistemi  di 
sensazioni,  concludiamo  che  molti  enti  sussistono.  Ma  se  in  tutti 
questi  enti  noi  reggiamo  sempre  lo  stesso  ente  ideale  realizzato, 
egli  pare  che  tutte  le  cose  sieno  sempre  lo  stesso  ente}  il  che  ci 
recherebbe  al  sistema  dell'  unica  sostanza  di  Spinoza. 

* A.  Non  punto:  il  disegno  è uno}  gli  enti  realizzati  son  più. 
Se  voi  vedeste  molle  case  cavate  da  un  disegno  solo , alcune 
delle  quali  fossero  grandi , altre  piccole , altre  fabbricate  solo 
per  metà,  altre  interamente}  direste  voi  per  tutto  ciò  che  le 
case  fossero  una  casa  sola,  perchè  hanno  tutte  un  disegno  solo? 
mainò.  L3  cosa  sussistente  è distinta  dalla  cosa  puramente  ideale: 
e quella  può  esser  moltiplice,  quando  questa  è unica.  Ecco  adun- 
que come  un’idea  sola,  a cui  s'aggiunga  varietà  di  sussistenti, 
e però  varietà  di  loro  azioni  sopra  di  noi,  basti  a farci  cono- 
scere tutta  la  moltiplicità  delle  cose  o reali  o immaginate. 

AI.  Da  questa  parte  non  so  andare  innanzi.  Ma  mi  s’ affaccia 
altronde  di  nuovo  la  prima  difficoltà.  Supponendo  vero  tutto  ciò 
che  voi  avete  detto,  potrebbesi  conchiudere  i.°che  non  vi  è che 
una  sola  idea  eterna,  a.0  che  1'  altre  idee  non  sono  distinte  es-* 
senzialmente  dall'idea  dell’ente,  ma  sono  quella  stessa  circo- 
scritta  e determinata,  J.°  che  queste  circoscrizioni  e determina- 
zioni, che  la  rendono  tutte  le  idee  generiche  e specifiche,  non  sono 
eterne,  ma  sono  da  noi  stessi  prodotte  in  occasione  delle  sensa- 
zioni} le  quali  si  possono  dire  altrettante  segnature , che  pre- 
scrivono i limili  all'ente  intuito,  o altrettante  misure  detenni- 
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nanti  la  sua  attività,  che  a noi  si  rivela  per  quello  modo:  sic- 
ché l'idea  di  cavallo,  di  uomo  ecc.,  non  sarebbero  eterne,  come 
volea  Platone,  nella  loro  entità  speciale  di  cavallo,  di  uomo  ec., 
ma  solo  nella  loro  universalità  di  enti.  Ora  in  talcaso  la  teolo- 
gia andrebb’ella  contenta  del  vostro  sistema?  non  dice  s.  Ago- 
stino, che  singula  — propriis  creata  sunt  rationibus ? e che  7m- 
inana  anima  naturaliter  divini*,  ex  quibus  pendei,  rationibus 
conncxa  ( est )?  che  in  somma  eterne  sono  le  idee  proprie  di  tutte 
le  cose,  e in  Dio,  e noi  in  Dio  le  veggiamo? 

A.  Maurizio  mio,  anche  s.  Agostino  avete  scartabellato?  prima 
io  mi  credea  che  ogni  vostra  delizia  fosse  nel  Vocabolario  delia 
Crusca:  poscia  venni  a sapere  che  macinavate  anche  della  filosofia ; 
finalmente  mi  vi  scuoprite  ora  un  vero  Infarinato  di  Teologia: 

M.  Son  tutte  cose  che  apparai  collo  starvi  sempre  a'  panni, 

e collo  scrivere  le  cose  vostre. 

* 

A.  Or  bene.  Io  non  vi  nego  mica , che  le  idee  peculiari  delle 
cose  create,  sieno  io  Dio  da  tutta  l'eternità.  Ma  dico,  che  le 
idee  onde  noi  conosciamo  le  cose , quanto  alle  determinazióni 
particolari,  non  sono  quelle  stesse  onde  conosce  Iddio,  e solo 
nel  loro  fondo  comune  .costituite}  dall'ente  ideale,  esse  sono 
identiche  a quelle  che  stanno  in  Dio,  con  questa  immensa  dif- 
ferenza però,  che  l'ente  ideale  comunica  a noi  la  sua  luce  in 
un  grado  infinitamente  minore  a quello  che  ha  in  Dio,  dove 
egli  è Dio  stesso,  Verbo  di  Dio.  E tuttavia  vi  aggiungo,  che 
le  nostre  idee  sono  eterne,  e sono  in  Dio. 

M.  Mi  sembran  tutte  contraddizioni. 

A.  Non  punto.  Ditemi , le  cose  corporee  che  adoperano  in 
noi,  comunicano  esse  a noi  tutta  la  loro  attività? 

M.  No  certo  : per  esempio , de'  corpi  noi  non  sentiamo  che 
la  superfìcie;  i nostri  sensi  non  possono  mai  penetrare  l’inte- 
riore de’  corpi.  Oltracciò  gli  effetti  che  producono  in  noi  dipen- 
dono dalla  nostra  propria  natura  in  gran  parte:  l'aria  che  ci  fe- 
risce tutto  altrove  che  nell'orecchio,  non  ci  dà  suono,  ma  sì 
quella  che  entra  pe'  fori  degli  orecchi  a percuotere  « il  sona- 
glio » che  sta  dentro  appeso,  sì  come  diceva  Empedocle;  il  che 
mostra  essere  il  suono  un  effetto  in  gran  parte  dipendente  dal- 
l’organo costruito  in  quella  forma  e non  in  altra,  e dall'anima 
di  cui  quell’organo  vive. 
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A . Ottimamente.  Sicché  dove  l’organo  del  senso*  o la  tem- 
peratura della  vita  che  l’informa  fosse  diversa vaucbc  la  sensa- 
zione riuscirebbe  al  tutto  diversa.  Or  Iddio  ha  egli  de’  sensori 
simili  a1  nostri?  e le  cose  create  possono  esse  esercitare  alcuna 
azione  sopra  Dio? 

M.  No,  sicuramente. 

A.  Dunque  voi  vedete,  che  noi,. quando  determiniamo  l’es- 
sere in  universale  mediante  un’attività  sperimentata  nelle  mo- 
dificazioni che  producono  le  cose  nel  nostro  sentimento,  e così 
dall’essere  universale  caviamo  l^ltre  idee  determinate,  facciamo 
una  cosa  che  non  conviene  a Dio  ; e però  le  idee  onde  noi  ■co- 
nosciamo le  specie  particolari  di  cose,  debbono  esser  diverse  as- 
sai da  quelle  onde  le  conosce  Iddio:  le  nostre  cioè  voglion  es- 
sere infinitamente  più  imperfette,  debbono  aVere  seco  un  ele- 
mento soggettivo;  perocché  noi  misuriamo  il  grado  e il  modo 
di  entità  che  hanno  )e  cose,  dall’attività  che  esercitano  in  noi, 
e l1  effetto  che  le  cose  operano  in  noi,  in  gran  parte  dipende, 
come  dicevo,  dalla  condizione  e indole  della  nostra  stessa  na- 
tura sensitiva,  che  viene  da  esse  modificata. 

M.  Or  a questo  vostro  discorso  mi  balena  un  raggio  di  luce. 
Udivo  molti  a dire  continuamente,  che  le  cognizioni  nostre  non 
possono  essere  che  soggettive.  Intendo  ora,  che  hanno  bensì  uu 
elemento  soggettivo,  ma  non  tutte  intere  son  tali;  e quelli  che 
non  separano  attentamente  l’uno  dall’altro  questi  due  elementi,, 
si  danno  al  disperato  partito  di  credere  non  averci  per  gli  uo- 
mini verità  se  non  soggettiva.  Io  veggo  ora  assai  bene,  che  l’ente, 
che  è ciò  che  si  concepisce  ugualmente  in  ogni  idea,  è immu- 
tabile, oggettivo,  assoluto:  ma  il  grado  di  attività  sussistente, 
sperimentato  nelle  sensazioni,  il  qual  nor  adoperiamo  come  li- 
neamento che  ci  fissa  un  confine  dentro  il  quale  consideriamo 
l’ente,  è al  tutto  Un  grado  soggettivo,  cioè  relativo  a noi,  i 
quali  non  riceviamo  dalle  cose  se  non  un’  azione  limitata , e 
anche  a quest’azione  diamo  noi  stessi  uu  carattere  e un  modo 
veniente  dalla  natura  nostra  che  patisce  l’azione,  anziché  dal- 
l’agente che  in  noi  la  produce. 

A.  Levatevi  dunque  a considerare  la  cosa  in  generale.  Con- 
siderale cioè,  che  non  è il  solo  uomo  creatura  intelligeute,  ma 
ve  u’  hanno,  ve  ne  possono  avere  dell’ altre  assai.  Supponiamone  . 


«li  queste,  molte,  le  quali  dovessero  formarsi  le  idee  delle  cose 
a sitnil  guisa  che  l’uomo,  dall’anione  cioè  di  esse  cose  sopra 
di  loro,  la  qual  azione  recasse  nel  lor  sentimento  diversissime 
modificazioni  dalle  nostre. 

M.  Come  avvenir  dee,  se  sono  abitate  le  stelle.  Imperocché 
essendo  esse  de-  mondi  materiali,  io  non  saprei  immaginarmi 
altri  abitatori , acconci  ad  esse,  se  non  composti  di  corpo  e di 
anima  come  noi,  sebbene  però  in  mille  forme  diversi,  e dagli 
uomini  certo  variatissimi  sì  rispetto  a1  corpi  che  all’  anime.  ■ 

A.  E bene,  tali  enti  conoscerebbero  le  cose  da  effetti  al  tutto 
dissimili  a quelli  che  proviamo  noi  da  esse:  quiudi  in  quello 
che  le  cose  da  lor  conosciute  hanno  di  comune  colle  uo.stre, 
che  è l’psser  enti,  la  loro  idea  sarebbe  uguale  alla  nostra}  ma 
in  quello  che  avesscr  di  proprio,  cioè  nelle  limitazioni  e de** 
scrizioni,  di  tali  enti, -sarebbe  per  avventura  al  tutto  dalla  no* 
stra  diversa:  di  maniera  che  quell’agente  che  per  noi  ha  la  forma 
e modo  di  cavallo,  per  essi  potrebbe  avere,  tult’  altra  forma  e 
t utt’ altro  modo,  nè  ritener  il  minimo  tratto  di  somigliànzà  col 
cavallo.  Lo  stesso  ente  adunque,  operando  nel  sentimento  di 
cento  maniere  di  esseri  intelligenti  e sensitivi  di  vaiia  natura, 
vi  darebbe  occasione  a- cento  maniere  d’idee  diversissime,  pe- 
rocché lascerebbe  in  essi  cento  diversi  segni  o manifestazioni 
di  sua  attività,  e tuttavia  tutte  queste  cento  maniere  d’intel- 
ligenze da  quello  che  sòfferiscono  ih  sè  stesse  argomentereb- 
bero ugualmente  alla  sussistenza  di  un  ente  da  lor  diverso,  pro- 
cedendo in  quest’argomentazione  con  passo  uguale  a quello  che 
facciam  noi,  oioè  riportando  tutto  l’effetto  sofferto  all’ente  ideale 
in  esse  come  ih  noi  risplendente. 

M.  Ma  se  quéste  cento  maniere  d’intelligenze  avessero  cento 
idee  diverse  dello  stesso  ente,  tutte  queste  idee  sarebbero  in- 
gannevoli e fals$. 

A . Non  dovete  dir  cosi:  anzi,  se  vi  ricordate  ciò  che  noi 
abbiamo  ragionato  altra  volta  insieme,  dovete  dire  che  tutte 
quelle  cento  idee  sarebbero  vere. 

M.  Sovvengomi,  che  voi  mi  mostraste  come  i sensi  non  c’in- 
gannano , perchè  non  ci  costringono  prendere  i loro  feno- 
meni come  rappresentazioni  delle  cose,  ma  egli  sta  in  noi  a 
portarne  colla  ragione  un  retto  giudizio.  Ora  se  nei  non  pren- 
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diamo  le  sensazioni  per  rappresentazioni,  ma  per  segni,  e per 
modi  e gradi  dell1  attività  di  un  ente;  non  andiamo  punto  er- 
rati. 11  qual  principio  applicando  a quelle  cento  specie  d’in- 
telligenze che  voi  avete  supposto,  io  ben  veggo,  che  appunto 
perchè  hanno  il  lume  della  ragione,  esse  possono  guardarsi  dal- 
l’errore, non  abbandonandosi  alle  illusioni  fenomenali,  le  quali 
invitano  e provocano  l’animo  a prenderle  per  ritratti  e forme  di 
cose  reali.  Però  ciascuna  di  quelle  intelligenze  ha  il  modo  di 
riconoscere,  che  quelle  loro  idee  delle  cose  speciali  veramente 
non  dicono  altro  se  non,  u avervi  un  ente  atto  a produrre  in 
esse  il  tal  sistema  di  effetti  clie  sperimentano  ».  Or  questa  è 
tutta  verità,  dite  voi:  ho  colto  io  bene? 

A.  Da  par  vostro.  Vedete  dunque,  che  tutte  le  cejito  idee' 
diverse  che  di  uno  stesso  oggetto  avrebbero  cento  diverse  na- 
ture intelligenti,  converrebbero  tutte  in  una  stessa  formola,  quella 
che  voi  avete,  pronunciata,  « un  ente  atto  a produrre  in  me  il 
tal  sistema  di  effetti  ».  Vero  è che  questo  sistema  di  effetti  sa- 
rebbe vario  in  ciascuna  natura  intelligente;  ma  essa  natura  in- 
telligente potrebbe  pensare  questa  varietà,  cioè  sapere,  che  quel 
sistema  di  effetti  a cui  ella  riferisce  l’ente,  riuscirebbe  diverso 
in  altra  natura  diversa  dalla  sua:  il  che  renderebbe  quell’in- 
telligenza immune  d’errore.  E ne  volete  nna  prova  di  fatto? 

M M.  L’avrei  caro.  ‘ Mfeft*  if* 

A.  La  prova  di  fatto  è il  ragionamento  che  noi  facciamo.  Noi 
siamo  una  di  queste  nature  intelligenti,  e noi,  appunto  perohè 
siamo  intelligenti,  conosciamo  che  i fenomeni  sensibili  non  ci 
rappresentano  l’ente  che  ce  li  produce,  in  tutta- l’ intima  sua 
natura,  ma  non  ci  porgono  che  un  colai  segno  di  lui,  un  grado 
di  sua  attività  in  relazione  con  noi.  Questo  dice  a noi  l’ inten- 
dimento, è questo  medesimo  direbbe  ad  ogni  altro  essere  intel- 
ligente, in  cui  i fenomeni  fosser  prodotti  diversi  quanto  si  vo- 
glia da’  nostri.  Dunque  le  idee  di  quelle  cento  nature  intelli- 
genti son  tutte  limitate,  e pur  tutte  vere,  perchè  tutte  veramente 
esprimono  un  diverso  grado  di  attività  dell’ ente,  relativo  a cia- 
scuna natura  in  cui  quell’ente  agisce,  e fanno  conoscere  lo  stesso 
ente  in  relazioni  diverse.  Dunque,  appunto  perchè  vere,  son  tutte 
•terne,  essendo  eterna  la  verità*  r 

M.  Ma  come  sono  eterne,  se  ciascuna  natura  intelligente  le 
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fa  a sé  stessa , e se  non  sono  le  idee  onde  Iddio  conosce  le  cose , 
come  voi  avete  detto? 

A.  Non  abbiamo  veduto,  che  ognuna  di  quelle  idee  dice 
uni)  verità , eioè  dice  una  specie  di  attività  e causalità  "èlle  ha 
un  ente  di  produrre  un  certo  effetto  in  un  altro? 

M.  Si. 

A.  Bene,  non  sarà  ciò  sempre  vero  in  eterno?  non  sarà  sèm- 
pre vero,  che  quelle  idee  mostrano  la  verità? 

AI.  Ma  quelle  idee  sou  prodotte. 

A . Prodotte  propriamente  sono  le  percezioni  delle  còse;  ma 
le  idee,  come  idee,  non  si  possono  dire  prodotte. 

M.  Dichiaratemi,  vi  prego,  questo  concetto. 

A.  La  percezione  non  è che  attuale,  e suppone  che  Pente 
agisca  in  noi  attualmente.  Ora  questa  azione  attuale  è contin- 
gente, accidentale,  passaggera.  La  percezione  adunque  è cosa 
istantanea.  Ma  la  percezione,  anche  dopo  che  P oggetto  sussi- 
stente non  ferisce  più  t nostri  sensi , lascia  memoria  di  sè,  la- 
scia in  noi  una  specie,  una  ricordanza  di  ciò  che  abbiam  sof- 
ferto. Questa  ricordanza  di  ciò  che  si  ha  sofferto  ci  fa  pensare 
che  il  medesimo  si  può  sofferire  ancora:. la  sofferta  modifica- 
zione adunque,  considerata  unicamente  come  possibile  e come 
misura  dell’  attività  delPente  agente,  è ciò  che  costituisce  la  no- 
stra idea.  Ora  la  modificazione  nostra,  per  esempio  la  specie 
del  sole,  che  anche  ad  occhi  chiusi  o a mezza  notte  mi  si  pre- 
senta, questa  specie  che  determina  a me* P attività  di  quest’ ente 
che  chiamo  Sole,  non  è ella  (considerala  come  meramente  pos- 
sibile) eterna?  la  possibilità  delle  cose  tutte  non  é ella  eterna? 

AI.  Ma  dove  ponete  voi  quest’idea  « delPente  considerato, 
come  idoneo  a produrre  in  voi'  quella  modificazione  »?  in  Dio, 
o fuori  di  Dio  ? 

A.  Provato  che  una  cosa  è eterna,  egli  è anco  provato  che 
è in  Dio,  unica  sede  di  tutte  le  cose  eterne. 

AI.  Le  nostre  idee  dunque,  sebbeu  limitate,  sono  in  Dio. 

A.  Sì,  in  Dio  sono  tutte  le  idee  nostre,  e tutte  le  idee  che 
avessero  quelle  centomila  maniere  d’ intelligenze  di  cui  a voi 
piace  di  far  popolati  gli  astri  innumerabili  del  firmamento:  di 
ibaniera  che  si  può  dire  con  tutta  verità,  che  Iddio  conosce 
le  cose  in  tutti  que’  varj  modi,  onde  sono  conosciute  da  tutte 
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le  maniere  di  intelligenze  clic  sono  o saranno  nello  smisurato 
universo. 

M.  Ma  come  diceste  adunque  poco  • innanzi,  che  non  sono 
e non  possono  esser  tuttavia  queste  le  idee  onde  Iddio  conosce 
le  cosci 

A.  Tutte  queste  idee,  sebben  vere,  sono  limitate  e imper- 
fette , e non  manifestano  gli  enti  se  non  da  un  lato  solo,  non 
ce  li  danno  a conoscere  se  non  in  una  loro  efficienza  parziale, 
e relativa  alle  intelligenze  finite  nelle  quali  esercitano  la  loro 
azione.  Ora  delle  cognizioni  così  limitate,  sono  bene  sufficienti 
al  fine  delle  creature,  e proporzionate  alla  finita  loro  natura} 
ma  sole  esse  non  potrebbero  mai  costituire  la  perfettissima  e 
pienissima  cognizione  di  tutte  le  cose,  che  dee  essere  in  Dio. 
Iddio  adunque  ha  bensì  le  idee  nostre,  ma  come  nostre,  non 
come  sue.  Mi  spiego.  Iddìo  conosce  tutto:  dunque  conosce  an- 
che le  nostre  idee,  e 1 nostri  modi  di  conoscere}  e però  ha-' 
l’idea  delle  nostre  idee}  e Io  stesso  dite  delle  idee  che  aver 
dovrebbero  i vostri  abitatori  della  luna  e dell’  altre  sfere.  In 
questo  senso  le  nostre  idee  sono  eterne,  e si  trovano  in  Dio  an- 
che nella  parte  loro  soggettiva.  E tuttavia  noi  non  le  veggiauió 
già  perchè  sieno  in'  Dio}  ma  sono  in  Dio,  perchè  egli  ha  vo- 
luto che  fossero  in  noi,  e che  in  noi  si  generassero  a quel  modo 
•che  in  noi  si  generano.  Egli  a questo  fine  appuuto  ha  formata 
la  natura  nostra.  Imperocché  onde  viene  che  noi  veggiarno  cosi 
le  cose  come  le  veggiarno?  onde  viene  che  gli  enti  sussistenti 
facciano  in  noi  quella  impressione  che  ci  fanno1,  e non  un’al- 
tra? Certo,  dall’ aver  Iddìo  costruita  in  un  modo  e non  in  un 
altro  la  natura  umana}  e per  costruirla,  egli  dovea  avere  in 
sè  stesso  la  idea  della  natura  umana,  e di  tutto  ciò  che  v’ha 
in  essa,  e però  anche  di  tutte  le  impressioni  sensibili  ch’ella 
potea  ricevere,  e di  tutte  le  idee  speciali  che  mediante  queste 
impressioni  ella  potea  formare  a sè  stessa.  E notate,  che  le  idee 
nostre,  anche  considerate  nella  parie  lor  soggettiva,  sono  ferme 
e non  soggette  a variazione  nel  loro  fondo , perocché  sono  de- 
terminate dalla  stessa  natura  umana , la  quale  ha  un’  essènza 
immutabile  (i). 

f « 
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(i ) I sensi. Mi  che  non  vogliono  essere  scettici  prendono  questa  stabilità 
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M.  Quali  soa  dunque  queste  idee  determinate,  clie  appar- 
tengono alla  mente  divina  in  proprio,  e al  lutto  diverse  dalle 
nostre  e da  quelle  che  tutte  le  creature  s’hanno  ne’  confini  di 
loro  nature? 

<4*  Come  un  ente  operaute  in  noi,  non  comunica  a noi  se  non 
un  grado  di  sua  attività  e dell’esser  suo,  e anche  questo  in  un 
modo  relativo  al  modo  dell’ esser  nostro,  e però  noi  non  pos- 
siamo di  quell’ente  prendere  altra  cognizione  se  non  al  tutto 
parziale,  cioè  ristretta  a quel  suo  efTclto  che  sperimentiamo; 
così  Iddio  non  conosce  già  gli  enti  fh  una  loro  attività  limitata 
e relativa  colla  quale  operino  in  lui,  ma  nell’intima  loro  sostanza. 
E questo  è quello  che  vide  anco  il  Vico,  con  acutezza  al  suo 
solito,  ma  alquanto  indistintamente,  quando  scrisse,  se  vi  sov- 
viene, che  « il  sapere  sia  posto  nell’  accozzare  insieme  gli  ele- 
« nienti  delle  cose}  sicché  il  pensare  (t)  sia  proprio  della  mente 
fumana,  e Dio  solo  abbia  l’intelligenza  (2) } posciachè  .egli 
« legge  tutti  gli  elementi  sì  esterni  che  interni  delle  cose,  per- 
«che  li  contiene  e li  dispone:  laddove  la  mente  umana  eh’ è 
«limitata,  e perchè  tutte  le  cose  che  non  sono  dessa  sono  fuori 
«di  essa,  non  può  che  raccoglierne  gli  elementi  esterni,  e per- 
ciò non  può  raccoglierli  tutti}  ond’è  eh’ essa  può  botisi  pen- 
. « sare,  ma  non  mai  intendere  le  cose}  per  il  che  non  è della  ra- 
«gione  perfettamente  posseditrice,  ma  solamente  partecipe  » (3). 

M.  E perchè  dite  voi,  che  il  Vico  non  vedesse  questi  veri  con 
distinzione? 


della  natura  umana  per  fondamento  «Iella  tortezza  : ma  noi  abbiati)  veduto, 
clic  questo  fondamento*  uou  basta,  né  può-  costituire  giammai  il  fermo  della 
certezza  che  si  ricerca. 

(1)  j Attribuisce  il  Vico  alla  parola  « pensare  il  significato  di  « andar 
raccogliendo  ». 

(2)  li  Vico  crede  che  intcllìgcre  venga  da  ««  perfettamente  leggere  ». 

(3)  Dell’ antichissima  sapienza  ecc.,  c.  1.  — Il  Vico  ha  manifestamente  se* 
guito  qui  e altrove  gli  scolastici,  ne’  quali  ò da  confessare  che  s*  incontrano 
non  poche  cototraddizioni  a malgrado  della  grande  loro  sottigliezza  : quella 
loro  sentenza,  che  nos  scicntiarn  accipimus  a rebus  naluralibust  proferita 
così  iguuda  coinè  iu  essi  spesso  s’  incontra,  fa  i cozzi  cou  molte  altre  loro 
scntcpz'e.  In  quella  proposiziouc  non  s’ha  riguardo  che  alla  materia  della 
cognizione,  e non  alla  sua  parte  formale,  c solo  così  restringendosi  ella  si 
può 'accomodare  coll’ intero  sistema  degli  scolastici  maggiori. 
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A.  Perocché  tutto  ciò  che  dice  vale  bensì  per  la  parte  sog- 
gettiva .e  determinante  l’idea,  ina  non  per  lo  fondo  stesso  del- 
l'Idea, che  è sempre  l’essere  ideale.  Questo  noi  vide  il  valen- 
tuomo; c però  non  distinguendo  la  parte  assoluta  , oggettiva 
e formale  del  sapere,  dalla  parte  relativa,  soggettiva  e mate- 
riale, lasciò  l’adito  agevolmente  a intendere  la  sua  dottrina  in 
«n  modo  scettico,  pigliandosi  il  limitalo  che  hanno  veramente 
le  nostre  idee,  pel  falso  che  non  hanno. 

M.  M'avveggo,  che  non  pnò  uscirne  altro  che  lo  scettici- 
smo, (piando  la  percezione  de’  sussistenti  si  riduce  tutta  al  sen- 
timento dell’azione  che  essi  fanno  in  noi,  senza  riflettere  che 
ella  anzi  comincia  solo  allorquando  da  questo  sentimento  noi 
argomentiamo  all’esistenza  di  un  ente.  Ma  questa  argomenta- 
zione si  compie  veramente  in  noi  con  gran  secretezza,  e senza 
che  noi  ce  n’accorgiamo;  sicché  ella  sfugge  anco  all’attento 
sguardo  de’  filosofi.  Per  altro  ora  io  sono  persuasissimo  che  non 
ci  abbia  cognizione  alcuna  di  cosa  sussistente,  che  non  sia  du - 
phee y cioè  che  non  racchiuda  il  sentimento,  e quella  intima 
argomentazione  di  confronto  fra  il  sentimento  ricevuto  e l’ente 
intuito,  che  yoì  avete  osservata:  ed  essa  per  mio  avviso  si  ma- 
nifesta nella  favella  stessa:  perciocché  niuno  parla  se  non  giu- 
dica^ e se  il  pensiero  suo  non  ha  un  colai  moto;  e il  moto 
chiede  due  termini,  dall'un  de’  quali  si  vada  all’altro.  Ma  tor- 
niamo alle  idee  determinate  di  Dio,  che  assai  mi  travagliano: 
e vorrei  lasciarne  la  ricerca,  come  troppo  a me  superiore;  ma 
parmi  che  non  intenderò  nulla  delle  idee  nostre,  se  non  mi  formi 
prima  qualche  concetto  chiaro  di  quelle  di  Dio.  Le  idee  in  Dio 
che  sono  cileno?  forse  la  stessa  sostanza  divina? 

A.  \i  potrei  rispondere  di  si,  senz’altro;  c vi  avrei  risposto 
bene;  ma  voi  non  sapreste  con  si  breve  risposta  quello  che  cer- 
cate. Dovete  adunque  considerare,  che  1' ente  intelligibile,  l’i- 
dea per  essenza , quella  clic  io  dico  esser  unica  idea , dalle  li- 
mitazioni della  quale  nascono  1’ altre  tutte  in  Dio,  è Dio,  è 
la  sostanza  di  Dio;  ed  ecco  come.  Noi.  quando  veggiamo  l’ente 
idealmente,  non  veggiamo  la  sussistenza  dell’ente  (se  non  quella 
propria  dell  ente  ideale):  l’ente  ideale  adunque  per  noi  non 
è che  un  progetto,  un  disegno  di  ente:  e quando  proviamo 
de’  sentimenti , allora  ci  accorgiamo  di  alcuni  modi , limitati 
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però,  ne1  quali  quell’ente  in  disegno  si  realizza;  ma  non  v«g- 
giamo  mai  l’intera  e l’assoluta  realizzazione  di  esso  ente,  non 
veggiamo  eseguito  pienamente  il  disegno  che  nell’ente  ideale 
contempliamo.  Iddio  all’incontro  sente,  sé  stesso,. che  è quanto 
dire,  sente  tutta  la  pienezza  dell’ essere,  comprende  quindi  il 
realizzamento  pienissimo  dell’ente  ideale  (t);  sicché  in  Dio  l’ente 
in  idea , e l’ente  reale  s’immedesimano  perfettamente  io  una  sola 
sostanza.  Conciossiachè  il 'veder  l’ente  in  idea,  o in  disegno, 
che  cosa  vuol  dire,  se  non  veder  l’ente  in  un  cotal  suo  princi- 
pio, nella  sua  mera  possibilità?  Ma  se  quest’ente  stesso  il  penso 
già  realizzato,  egli  è l’ente  di  prima,  ma  non  in  modo  inizia- 
le, ma  pienissimamente  conosciuto.  In  Dio  adunque  non  v’ba 
quella  separazione  che  è in  noi,  fra  Vente  ideale  e il  reale;  sic- 
ché veggiam  quello  senza  questo,  o veggiam  quello  immensa- 
mente maggiore  di  questo;  ma  l’ente  pienamente  realizzato  (la 

sostanza  divina)  è in  Dio  l ente  stesso  essenzialmente  conosci- 
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bile,  e in  quanto  è conoscibile,  chiamasi  Verbo  divino.  Il  Verbo 
divino  adunque  corrisponde  in  -Dio,  a quello  che  in  noi  diciamo 
Idea  dell’ente  indeterminato.  Ora  in  questo  Verbo,  in  quest’ente 
realissimo  ed  essenzialmente  conoscibiley  Iddio  conosce  tutte  le 
cose.  Come  noi  conosciamo  tutto  nell’ente  ideale  e nel  senti- 
mento reale } cosi  Iddio  conosce  tutto  in  sé  stesso  ente  reale- 
ideale : come  noi  conosciamo  tutto  in  una  idea,  cosi  Iddio  co- 
nosce tutto  non  in  una  mera  idea,  ma  in  un  unico  Verbo. 

Mi  Questo  non  mi  spiega  però  ancora  come  Dio  conosca  la 
distiiizion  delle  cose,  non  mi  spiega  1»;  idee  in  Dio  delle  cose 
finite:  lutt’ al  più  mi  spiega  la  cognizione  che  ha  Dio  di  sé 
stesso.  • < 

A.  Tutti  gli. enti  possibili  sono  virtualmente  compresi  in  Dio. 
Perocché  gli  enti  . finiti,  non  sono  che  l’ente  ideale  realizzalo 
in  un  modo  finito  e limitato:  Dio  all' incontro  è l’ente  ideale 
realizzato  pienissimamente.  Nell’ente  adunque  realizzato  pienis- 
simamente, è facile  pensare  che  virtualmente  si  comprendano 
le  realizzazioni  imperfette  e limitate.  Così,  a ragion  d’esempio, 

* """ ** mm^mm j u — 

(l)  O et/'  ir  v{  icrrtx'  S>v,  a*XX’  ct'vXvf  xai  dviftopivTVf,  SXoy  » p {auru 

*ò  i/wh  ruminavi  xaì  vfOttXnpivi  « Dio  non  è in  r/uaìche  modo  ente,  ma 
« semplicemente  c infinitamente  è lutto  l’essere  in  sé  abbracciato  e aulici- 
**  palo  * De  Div.  ffom.  c V. 
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se  qua  v’ha  un  magnifico  palagio,  e in  altri  luoghi  v’hanno 
«Ielle  stanze  c degli  appartamenti  fabbricati  in  separato,  ma  si- 
mili a quelli  compresi  nel  palagio-^  non  direbbesi  che  quel  pa- 
lagio finito  e completo  dà  l’idea  c il  modo,  a chi  lo  vede,  di 
conoscere  tutte  le  diverse  stanze,  o case  minori,  di  cui  in  esso 
già  si  trovano  le  somiglianti,  sebbene  non  sole*  ma  congiunte 
insieme  e formanti  un  tutto  coll’ altre  parti  del  palagio? 

AI.  Ma  come  dite  che  i possibili  sono  nel  Verbo  divino  solo 
virtualmente,  e non  realmente  distinti? 

A.  Lo  intenderete,  quando  io  vi  proponga  una  difficoltà, 
che  ho  proposto  già  a molti  dotti,  senza  però  che  niuno  in- 
contrassi che  non  la  mi  confessasse  ingenuamente  superiore  alle 
sue  forze. 

• AI.  Voi  avete  i vostri  enimmi  come  la  Sfinge:  il  peggio  si  è, 
che  dopo  avere  fatto  ammutolire  la  gente  col  proporli,  la  la- 
sciate in  secco,  senza  oavarnela  col  metter  fuori  voi  stesso  la 
soluzione. 

A.  Amo , è vero , di  dar  materia  a pensare } nè  il  fo  mai 
per  confondere  od  umiliare  chicchessia  \ d’  altra  parte  sapete 
che  parlare  alla  spiegata  non  si  può  senza  buoni  polmoni , ed 
io  fatico  tanto  ad  adoperarli.  Ma  udite  la  difficoltà  di  cui  vi 

AI.  Sto  in  orecchi. 

A.  I possibili  da  Dio  conosciuti  o sono  infiniti,  o no.  — No- 
tate, che  Dio  d’un  guardo  vede  tutte  le  cose,  c non  le  vede  già 
successivamente  siccome  noi. 

AI.  Infiniti  certamente. 

A.  Dunque  è presente  alla  mente  divina  attualmente  un  nu- 
mero infinito  di  cose. 

• AI.  Sì. 

A.  Un  numero  infinito  di  cose?  ma  questo  è riputato  un  as- 
surdo da  tutti  i buoni  teologi,  che  si  possa  dare  in  atto  un  nu- 
mero veramente  infinito. 

AI.  Veramente,  numero  e infinito  cozzano  insieme.  Dunque 
convien  dire,  che  i possibili  attualmente  coposciuti  da  Dio 
sicno  finiti. 

A.  Con  quell’argomentazione  dell’assurdità  d’un  numero  in- 
fluito, s.  Tommaso  ed  altri  provano  che  il  mondo  non  può  es- 
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sere  eterno,  perocché  involgerebbe  un  infinito  numero  di  vicis- 
situdini^ che  non  possono  essere  infiniti  di  numero  gli  astri,  e 
va  discorrendo.  E a provare  il  numero  limitato,  sebbene -in- 
credibilmente grande,  degli  esseri  sussistenti,  l’argomento  calza 
a maraviglia.  Ma  non  così  pe’  possibili.  Imperocché  se  Dio  co- 
noscesse attualmente  solo  un  numero  limitato  di  possibili,  per 
quantunque  grande  egli  fosse,  la  sua  cognizione  sarebbe  manca 
e imperfetta.  Conciossiachè,  in  ogni  genere  di  cose,  chi  vieta 
che  a qualsivoglia  serie  si  aggiunga  un  altro  individuo?  Non 
v’ha  dunque  fine  ne’  possibili,  c sono  veramente  infiniti  (i).  . 

M.  Che  vuol  dire,  mi  serrate  stretto  fra  l’uscio  e il  muro. 

* A.  Che  non  è veramente  poco , trattandosi  di  quel  bravo 
giovane  che  voi  siete  ! 

M.  Comecchessia,  io  qui  non  so  nè  schizzarvi  nè  sguizzarvi. 

A . Io  volea  che  intendeste  quello  che  aveva  cominciato  a 
dire,  cioè  che  dunque  i meri  possibili  non  sono  e.  non  possono 
essere  nel  Verbo  divino  realmente  distinti  fra  loro,  ma  solo  vir- 
tualmente: sicché  il  Verbo  divino  riman  sempre  semplicissimo  e 
indiviso:  e tuttavia  Dio  vi  vede  in  separato  tutto  ciò  che  vuol 
vedérvi,  e non  più}  come  créa  tutto  ciò  che  vuol  creare  e non 
più:  e come  le  creature  sono  in  numero  limitate,  così  pure  li- 
mitati sono  i possibili  distìnti , sebbene  non  sieno  limitati  quelli 
che  si  giacciono  nel  Verbo  indistinti.  / 

M.  Questa  mi  par  cosa  degna  da  meditarvi! 

A.  A illuminare  con  una  cotale  analogia  un  tal  concetto, 
considerate  l’estensione  pura,  o l’immenso  spazio:  egli  non  è 
limitato  da  cosa  alcuna  per  sé.  Or  di  quante  figure  sarebb’  egli 
capevole?  t / 

M.  D’infinite  sicuramente. 

A.  Ma  queste  figure  ci  sono  elleno  nello  spazio  disegnate  c 
distinte  ? 

M.  No,  se  alcuno,  o col  porre  in  esso  de’  corpi,  ò colt’im- 


(i)  Questo  argomento  tiene  per  gl’  individui.  Quanto  a’gcneri  poi  e alle 
specie,  veramente  io  credo  esser  superiore  all’  umana  mente  il  definire  se 
possano  essere  infiniti  ; perocché  a definir  ciò,  converrebbe  conoscere  pie- 
namente Vesserò,  e il  suo  intrinseco  ordine.  Non  si  possono  fare  clic  forse 
delle  coughietture  ; ma  questa  é materia  che  appartiene  u\V onl  ologia. 
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magi nar.e  delle  linee  e superficie  che  Io  rinserrino  e figurino, 
noti  ve  le  pone. 

A.  Fate,  che  voi,  od  altra  mente  qual  si  voglia,  si  ponga 
appunto  ad  immaginare  tutti  i limiti  possibili,  che  variamente 
terminassero  lo  spazio , formando  in  questo  delle  figure  senza 
fine.  Verreste  voi,  od  altri,  mai  a capo  di  lineare  nell' immenso 
spazio  tutte  le  figure  possibili  ? 

M.  Veggo  che  no  $ appunto  perchè  siami  convenuti  ch'elio 
sarebbero  infinite*,  e l'infinito  numero  ripugna:  non  si  compi- 
sce giammai. 

A.  Dunque  non  potrebbe  farlo  nè  pure  Iddio:  perocché  i 
ripugnanti  non  li  fa  Iddio  stesso:  sebbene  potrebbe  accrescere 
indefinitamente  il  numero  di  quelle  figure. 

M.  Nè  pure. 

A.  Il  medesimo  dite  delle  idee  divine  de'  possibili.  Tutte  sono 
nel  Verbo  divino  virtualmente , sicché  Iddio  vede  in  esso  ciò 
che  vi  vuol  vedere  anche  in  un  modo  distinto  } come  tutte  le 
figure  o limiti  entro  cui  si  può  chiuder  lo  spazio  sono  virtual- 
mente nello  spazio , sicché  noi  coll'  immaginazione  vi  distin- 
guiamo quelle  figure  che  ci  piacciono,  e quante  ci  piacciono: 
a condizione  però,  nell'uno  e nell'altro  fatto,  òhe  non  si  vada 
all'  assordo  del  numero  infinito. 

M.  Perdonatemi}  voi  dite  dunque,  che  Iddio  vede  nel  suo 
Verbo  tutte  le  cose  limitate  ch’egli  vuol  vedervi. 

A.  Così  è. 

M.  Dunque  di  queste  cose  che  vuol  vedere,  egli  si  viene  for- 
mando in  tal  modo  delle  idee  distinte:  v'ha  in  Dio  dunque 
qualche  cosa  di  formato.  Oltracciò  queste  idee  formate  sono  di- 
stinte fra  loro,  distinte  altresì  dal  suo  Verbo,  eziandiochè  in 
questo  abbiau  sede,  cose  tutte  contrarie  alla  buona  teologìa. 

A . Non  m’accorsi  io,  che  tolsi  a ragionare  con  un  teologo? 

M.  Ma  con  un  teologo  ancor  senza  pelo. 

A.  Io  penso,  Maurizio  mio,  che  le  cose  che  Iddio  volle  ve- 
dere distinte  dal  suo  Verbo,  fossero  non  altro,  che  quelle  che 
egli  volle  creare.  Notate  beue:  queste  idee  distinte  di  cui  par- 
liamo, non  accrescono  d’un  minimo  la  scienza  in  Dio,  perocché 
egli  nel  suo  Verbo  conosce  tutto  l’essere}  ma  quelle  idee  sono 
latte  in  grazia  delle  creature,  e come  un  primo  passo  verso  la 
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grand’9  opera  della  creazione.  Di  die  potete  intendere  primiera- 
mente, che  la  scienza  di  Dio  rimane  infinita  e uguale  sempre, 
consistendo  tutta  in  conoscere  sè  medesimo,  o sia  che  le  idee 
distinte  delle  cose  finite  sieno  poche,  o molte. 

AI.  Ma  se  queste  idee  distinte  fra  loro  non  le  ha  Iddio  per 
natura , dunque  gli  s’ aggiunge  qualche  cosa  , che  è 1’  obbie- 
zione che  vi  facevo}  ed  elle  o gli  mostrano  qualche  cosa,  o 

nulla.  Se  nulla,  in  vano  furon  formate}  se  qualche  cosa,  gli 

• • 
aggiungono  scienza. 

A.  Cominciamo  a partire  da  alcuni  dati  certi.  Non  è libero 
padrone  Iddio  di  creare  queste  o quelle  cose , questi  o quei 
mondi? 

M.  Sicuramente. 

A . Egli  potea  dunque  fare  un  atto  piuttosto  che  un  altro , 
una  creazione  anziché  un’altra,  creare  od  omraettere  di  creare* 
Pure  Iddio  creò  liberamente  il  mondo  che  noi  veggiamo.  Con 
quell’atto  dì  volere,  onde  decretò  e creò  questo  mondo,  non 
fece  egli,  che  ciò  che  non  sussisteva  sussistesse? 

AI.  Fuor  di  dubbio. 

A.  E può  Iddio  conoscere  che 'sussista  un  mondo,  quando 
non  sussiste  ? 

AI.  Conoscerebbe  il  falso. 

A.  Dunque  Iddio  venne  a conoscere  il  mondo  presente  come 
sussistente,  mediante  quell’atto  stesso  onde  lo  rese  sussistente. 

* M.  Senza  quell’atto  noi  potea  conoscere  sussistente,  poiché 
senza  quell’atto  non  sarebbe  stato  tale. 

A . Or  quell’atto,  onde  creò  il  mondo,  non  è in  Dio  per 
natura,  .ma  per  libero  volere. 

M.  L’accordammo. 

. A.  Dunque  v’ha  pure  una  scienza  in  Dio,  la  quale  dipende 
dall’ atto  del  libero  suo  volere,  e non  dall’esistenza  di  sua 
natura. 

* 

AI.  Non  posso  negarlo. 

A.  Vedete  dunque,  che  non  ripugna,  che  delle  cose,  la  cui 
sussistenza  è dipendente  dall’atto  del  libero  suo  volere,  anche 
la  scienza  dipenda  dallo  stesso  atto  di  suo  volere}  altramente 
egli  non  conoscerebbe  le  cose  come  sono,  e però  non  avrebbe 
una  scienza  vera.  E questa  è la  ragione  per  la  quale  tali  idee 
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distinte  delle  cose  da’  gravissimi  maestri  in  divinità  sono  chia- 
mate «predestinazioni,  o buone  volontà  « (t),  perchè  non  hanno 
in  Dio  sussistenza  fuori  dell’alto  della  divina  volontà. 

M.  Io  noti  posso  negare  l’atto  della  creazione^  non  posso 
negare  ch’egli  sia  libero^  perocché  veggo  che  le  cose  finite  pos- 
sono egualmente  essere  e non  essere.  Ma  quest'atto  libero  onde 
crea,  è egli  qualche  cosa  di  distinto  dalle  divine  persone,  che 
imparai  dal  Catechismo  esser  le  sole  cose  che  distinguer  si  pos- 
sano nella  divina  sostanza? 

A . Il  Catechismo,  giacché  l’avete  nominato,  e vi  piace  pro- 
cedere per  questa  via,  vi  ha  insegnato  ancora,  che  Iddio  fece 


(i)  Così  l’autore  dell’opera  celeberrima  de’  Divini  Nomi: *  * E gli  esem- 
« plari  noi  diciamo  essere  le  ragioni  che  sono  in  Dio,  le  quali  danno  alle 
u cose  l’essenza,  e sussistono  innanzi  di  esse  singolarmente:  e queste  ra- 
« gioni  sono  appellate  dalla  Teologia  predestinazioni,  c divine  c buone  vo- 
**  lontà  ( HTfooftTuoòs,  x«/’  *a:‘  ayet^à  a),  che  hanno  virtù  di 

* definire  e produrre  gli  enti.  Secondo  le  quali  volontà,  egli  superiore  ad 
« ogni  sostanza  predestinò  e produsse  tutti  gli  enti  » (cap.  V).  Si  dee 
considerare  in  questo  eccellente  luogo,  come  quegli  stessi  alti  della  volontà 
divina,  che  producono  gli  enti,  siano  quelli  che  li  definiscono , cioè  che  ne 
fanno  il  disegno  ( ò\rruv  à<$v?i$ixà  xat  vanirmi  ),  di  guisa  che  producono 
ad  un  tempo  c le  cose,  e ie  idee  delle  cose;  ma  queste  nell’  eternità,  quelle 
.nel  tempo;  sicché  come  dall’ eternità  tutta  in  Dio  v’ è l’atto  creatore,  così 
v’ è pyre  la  scienza  delle  cose  che  sussisteranno  nel  tempo  per  quell’atto 
di  libera  volontà.  Equi  si  avvedrà  facilmente  il  lettore,  quanto  noi  ci  dis- 
pajamò  da  Dionisio  Petavio,  uomo  del  resto  a noi  altamente  venerato;  non 
sembrandoci  che  il  grand’uomo  abbia  colto' nella  vera  intelligenza  dell’ Areo- 
pagita,  o di  chi  altro  sicno  i libri  sublimi  a quello  attribuiti.  Poteva  il  Pe- 
tavio osservare,  clic  gli  esemplari  delle  cose,  di  cui  si  favella  nel  luogo  ci- 
tato, non  riguardano  che  le  cose  realmente  da  Dio  create,  e non  le  mere 
possibili  ; perocché  in  quel  passo  si  dice,  che  questi  esemplari  si  chiamano 
dalla  Teologia,  cioè  dalle  sacre  lettere,  « volizioni  »,  atti  della  volontà  di- 
vina, clic  non  si  possono  riferire  che  a cose  che  Dio  vuol  creare;  c si  dice 
ancora,  che  quelli  « definiscono  e producono  gli  enti  »,  coi  il  Petavio  stesso 
traduce  quae  defmiendorum  ac  faciendorum  vim  habent  entium.  Non  ha 
dunque  ragione  egli  a credere,  che  tali  esemplari  Dionigio  li  ponga  per 
natura  nella  divina  sostanza;  ma  essi  anzi  diconsi  manifestamente’ prodotti 
dall’atto  della  divina  volontà,  o più  tosto  sono  quest’ allo  stesso  considerato 
in  relazione  coll’  intelletto  ; il  quale  atto  eternamente  in  Dio  si  trova,  c tut- 
tavia liberamente.  Ci  tcniam  dunque  volentieri  coi  due  interpreti  di  Dio- 
nigio,  s.  Massimo  e Giorgio  Pachimera,  che  ci  sembrano  a torto  dal  Petavio 
censurali. 
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tu  Ite  le  cose  pel  suo  Verbo:  omnia  per  ipsum  facta  sunt : — 
JDix/T } et  facta  swit. 

Al.  Ancora. 

A.  Ora  questo  è spiegato  da’  solenni  maestri,  come  sarebbe 
il  nostro  grande  italiano  Anseimo , sì  fattamente , che  inten- 
dano essere  uu  atto  indistinto  quelh>  col  quale  Dio  ha  gene- 
ralo il  Verbo,  e col  quale  fu  prodotto  il. mondo:  uno  eodenx- 
qtic  [verbo)  dicit  se  ipsum  et  qunecumque  fecit  (i )-.  E di  qui  ri- 
traete una  nuova  conferma  della  dottrina  che  vi  ho  esposta. 
Imperocché,  che  è il  Verbo,  se  non  la  conoscibilità  di  Dio  (2}, 
in  virtù  della  quale  Iddio  afferma  sé  stesso  ? E che  è la  crea- 
zione, se  non,  come  dicono  i teologi,  un  atto  volontario  del- 
l’intelletto divino,  onde  vede  sussistenti  le  cose  che  vuol  ren- 
dere sussistenti?  «Iddio  non  conosce  tutte  le  creature,  dice  san- 
« l’Agostino,  e spirituali  e corporali,  perchè  elle  sono:  rna  anzi 
, «elle  sono  per  questo,  che  Iddio  le  conosce  » (3).  Coll’atto 


(1)  Mono!,  o.  XXXII.  ' 

(a)  Si  noli  bene;  nou  la  conoscenza , che  appartiene  all’ essenza  divina -, 
ma  la  conoscibilità. 

(3)  Universas  creaturas  et  spirituale*  et  corporale s non  quia  sunt  ideo  . 
noi’it  Deus,  sed  ideo  sunt  quia  novità  (De  Triuit.  XV,  xm  ).  V’  ila  una  sen- 
tenza di  Origene,  la  quale  sembra  dire  neU’csprossiouc  dirittamente  il  con- 
trario di  quella  di  s.  Agostino,  e pure  ella,  ben  intesa,  riesce  al  medesimo- 
concetto.  Dice  Origeue:  Non  propter'ea  aliquid  erit , quia  id  scit  Deus  fu  - 
turimi  : sed  quia  futurum  est , ideo  scilur  a Deo  antequam  fiat  ( In  ep-  ad 
Rom.  L.  VII,  sup.  illud  quos  vocavil,  hos  et  j us li/ì cavi t etc.  ).  K di  nello 
il  contrario  di  ciò  che  dice  s.  Agostino  in  apparenza.  Ma  si  osservi , clic 
Origene  nou  polca  mai  voler  dire,  clic  Dio  ricevesse  la  scienza  dalle  ci  ca- 
lure; errore  da  fauciullo.  Dunque  il  pensiero  del  grami’ uomo  era  volto  ad 
altro  quando  scriveva  quel  passo.  E per  intendere  a che,  si  badi  ueH’ulliirie 
parole,  ove  dice  che  ««  ciò  che  verrà  fatto,  si  conosce  da  Dio  avanti  che 
« sia  fatto  »,  appunto  perché  è da  farsi.  Dunque  se  non  fosse  da  farsi,  se> 
condo  Origene,  non  sarebbe  da  Dio  conosciuto  come  da  farsi  cioè,  iu  se- 
parato dall’essere  infinito.  Dunque  Origene  vuol  dire:  « perchè  Iddio  de- 
cido di  formare  un  ente,  per  questo  lo  conobbe  >»;  o sia;  h Iddio  produce 
gli  enti  con  un  atto  d’ intelletto  col  quale  li  conosce;  e se  non  volesse  pro- 
durli, non  farebbe  nè  pur  q.uell’atlo  intellettivo  e creatore,  che  uc  costi- 
tuisce prima  la  loro  intelligibilità,  c poi  ancora  la  loro  sussistenza  ».  Sicché 
tutto  il  passo  intero  di  Origene  cosi!’  interpreto.:  •*  Un  ente  non  verrà  già 
a sussistere  perchè  Iddio  conosce  che  egli  verrà  a sussistere,  quasi  che  il 
conoscere  che  egli  verrà  a Sussistere  non  dipenda  da  Dio;  ma  anzi  è da 
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adunque  col  quale  Urlio  conosce  le  creature  come  sussistenti, 
con  quell’ atto  medesimo  egli  le  crea;  ed  egli  conosce  le  crea- 
ture con  quell’atto  identico,  onde  a (Ter  ma  e rende  sii  stesso  co- 
noscibile, o sia  genera  il  Verbo.  Sicché  con  un  atto  solo  Iddio 
cagiona  e la  conoscibilità  di  sé  stesso,  e la  conoscibilità  di  tutte 
le  creature:  solamente  che,  quanto  al  primo  effetto  della  cono- 
scibilità di  sé  stesso,  Iddio  l’opera  anche  necessariamente  e na- 
turalmente} quanto  al  secondo,  liberamente:  quanto  al  primo, 
l’atto  divino  è tutto  interno  e si  chiama  « generazione  »}  quanto 
al  secondo,  questo  effetto  esce  da  Dio  e si  chiama  «creazione». 
Tutto  adunque  è coerente  in  questo  sistema}  e voi  vedete  come 
per  esso  si  dissipi  la  terribile  diifìcoltà  che  vi  avea  toccato,  circa 
il  numero  infinito  de’  possibili. 

M.  Certo,  quella  difficoltà  ò svanita}  perocché  sebbene  gli 
enti  che  Iddio  ha  fermato  di  creare  sieno  di  numero  tanti  die 
vincono  forse  la  mente  di  tutte  le  creature  intelligenti,  tuttavia 
riman  quel  numero  finito,  e però  finito  riman  pure  il  numero  - 
delle  idee  particolari  e determinate.  Ma  la  difficoltà  mi  rinasce 
sotto  altro  aspetto.  Imperocché  conseguenza  delle  cose  dette  si 
è,  che  Iddio  non  conosce  lutti  i possibili. 

A.  I meri  possibili  li  conosce  tutti,  ma  virtualmente,  come 
stanno  unitamente  accolti  nella  pienezza  dell’ esser  divino.  Se- 
paratamente però  gli  uni  dagli  altri  non  li  può  conoscere,  per 
la  ragione  semplicissima , che  separati  non  sono.  E volete  che 
sia  conoscibile  quello  che  non  è? 

M.  Come  dite,  che  i meri  possibili  non  sono  al  tutto?  non 
sono  essi  pensabili?  duuque  sono  qualche  cosa. 

A.  Maurizio,  la  materia  è degna  della  vostra  sottigliezza.  Fate 
voi  differenza  fra  una  cosa  pensabile  e una  cosa  pensata? 

M.  SI  certo}  se  la  cosa  è puramente  pensabile,  ella  non  è 
ancora  pensata. 

. A.  Egregiamente:  però  il  pensabile  nou  esiste  come  pensalo 
ancora.  ‘ 

M.  No. 


dire,  che  Iddio  lo  conosce  appunto  perchè  ha  decretalo  che  quell' cote 
venga  a sussistere:  e avendolo  così  reso  futuro,  I' ha  reso  a se  conoscibile**. 
In  lai  modo  inteso,  Origene  e s.  Agostino  dicono  lo  stesso,  usaudo  basi  al 
tutto  contrarie. 
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A.  Qui  avete  la  chiave  da  sciorre  la  difficoltà  vostra.  Per- 
chè un  ente  sia  meramente  pensabile 3 ma  non  però  ancora  pen- 
sata, ha  egli  bisogno  che  sia  prefinito,  determinato,  distinto- 
dagli  altri  enti?  o basta  che  coll’atto  del  pensiero  si  possa  pre- 
finire, determinare,  distinguere? 

M.  Questo  secondo. 

A.  E così  sono  i possibili  in  Dio.  Ove  egli  Io  voglia,  li  di- 
stingue e li  crea:  ove  non  voglia,  non  li  distingue}  e tuttavia 
vede  tutta  la  profondità  di  sè  stesso,  mare  di  tutto  Tessere. 
L’atto  adunque,  onde  Iddio  distingue  gli  enti,  è simile,  o anzi 
è il  medesimo  di  quello  della  creazione}  egli  produce  coll’alto 
stesso  la  loro  conoscibilità  (l’idea  distinta)  e la  loro  sussistenza. 
E di  vero,  voi  vedete  l’ente  in  universale.  Immaginate  che  tutte 
le  intelligenze  che  sono  nell’universo  vedessero  bensì  quest’ente, 
e molte  cose  in  esso,  ma  non  lo  vedessero  determinato  all’atto 
che  lo  restringe  all’essenza  dell’uccello.  L’essenza  dell’uccello 
csistcrebb’  ella  ? Virtualmente  sì:  perocché  ogni  intelligenza  po- 
trebbe discernerla  (aggiungendosi  le  condizioni  opportune  a que- 
st’alto) nell’ente  in  universale:  ma  ella  tuttavia  non  sussisterebbe 
distintamente,  poiché  niuna  mente  avrebbe  contemplato  l’es- 
sere ristretto  alla  forma  deli1  uccello.  Applicate  ciò  a Dio,  che 
vede  non  solo  1’  essere  ideale , ma  1’  essere  reale  ad  esso  pienis- 
simamente  adeguato.  Aon  gli  manca  niuna  condizione,  altro  che 
quella  dell’ atto  del  libero  volere,  al  fine  ch’egli  possa  conside- 
rar l’essere  ristretto  alla  forma  dell’uccello,  o ad  altra  forma 
qualunque,  e così  disegnare,  per  così  dire,  o sia  determinare 
quella  idea  o quella  essenza. 

M.  Ma  questa  esistenza  virtuale  ed  unita  de’  meri  possibili, 
mi  è pur  forte  cosa  a concepire.  E panni,  se  così  fosse,  che  dire 
si  potrebbe,  non  esserci  tanto  i possibili  da  tutta  l’eternità, 
quanto  la  possibilità  de’  possibili? 

A.  Io  accetto  volentieri  questo  modo  di  dire,  e panni  an-i 
che  conforme  a quello  delle  sacre  carte:  le  quali  non  mettono, 
a quanto  rammento,  nel  novero  degli  enti  i meri  possibili,  ma 
più  tosto  ve  li  escludono}  come  si  può  vedere  in  Daniele,  ove 
Susanna  prega  Iddio  con  quelle  parole:  « Dio  eterno,  — che 
«conosci  tutte  le  cose  prima  che  sieno  fatte  » (i).  Qui  voi  ve- 
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dete  che  si  parla  di  quelle  sole  cose  che  devono  esser  falle,  e 
nulladimeno  esse  si  chiamano  « tutte  »,  quasiché  non  ve  n’ab- 
biano altre  fuor  di  quelle  che  saranno  fatte.  Ed  il  medesimo 
concetto  ricevono  le  parole  dell’Apostolo,  che  dice,  Dio  « chia- 
umare  tanto  le  cose  che  non  sotto,  come  quelle  che  sono»  (1)5 
dove  il  vocabolo  chiamare  indica  manifestamente  parlare  l’A- 
postolo di  cose  che  Iddio  chiama  fuori  del  nulla,  0 sia  che  fa 
passare  dal  « non  essere  all’essere  ».  Per  altro,  ad  intendere 
in  qualche  modo  tale  possibilità  de’  possibili  nell’essere  divino, 
o sia  tale  esistenza  virtuale  e indistinta  di  essi  meri  possibili, 
non  poco  ajuta,  parmi,  la  similitudine  toccata  di  sopra,  tratta 
dal  concetto  dello  spazio.  Pare  egli  a voi,  che  le  infinite  fi- 
gure nelle  quali  lo  spazio  immensamente  equabile  può  essere 
disegnato  e limitato,  sieno  nello  spazio  virtualmente  o real- 
mente? 

M.  Realmente  non  ci  sono  se  non  quelle  che  si  formano  in 
esso,  o vi  s’immaginano;  ma  tutte  l’ altre  non  sono  nello  spa- 
zio che  virtualmente  : conciossiachè  supponsi  niuna  cosa  averci 
che  limiti  lo  spazio,  nè  corpòrea  nè  immaginaria*,  e senza  li- 
miti non  può  essere  limitato. 

A.  Dunque  chi  avesse  il  concetto  dello  spazio,  avrebbe  vir- 
tualmente il  concetto  di  tutte  le  figure  possibili  di  numero  ve- 
ramente infinito;  ma  quando  egli  volesse  ridurre  all'atto  que- 
ste figure  virtuali,  dovrebbe  lavorare  colla  sua  immaginativa  a 
far  correr  punti,  linee  e superficie  per  tutte  le  parti,  e crearsi 
de’  solidi  di  mille  forme,  od  altre  figure,  le  quali  figure  attuali 
non  potrebbero  però  mai  adeguare  il  numero  infinito  delle 
virtuali. 

M.  Così  è. 

A.  E in  simigliante  modo  può  Iddio  nell’ esser  divino  ve- 
dere in  separato  ciò  che  gli  piace,  quando  vuol  creare  dei 
mondi,  senza  però  che  queste  attuali  separazioni  e distinzioni 
si  possalo  in  infinito  protrarre;  il  che  è pur  quello  che  io  tengo 
volesse  significare  l’Apostolo,  quando  a descrivere  la  creazione 
«sò  quelle  parole,  ut  ex  invìsibilibas  visibilia  jicrcnl  (a);,  nelle 
quali  couvien  riflettere,  che  non  dice  già  che  Dio  fece  le  cose 


lO  Rum.  IV.  (2)  Hebr.  XI. 
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visibili  a noi,  al  che  sarebbe  bastato  il  farle  sussistere,  ma  dice 
semplicemente  che  le  fece  a visibili  »,  cioè  atte  ad  essere  ve- 
dute, quando  prima  erano  « invisibili»  perchè  indistinte:  Iddio 
adunque,  secondo  l’Apostolo,  creò  insieme  la  conoscibilità  delle 
cose,  e le  cose  stesse.  Ma  volete  un’altra  prova  di  questa  dottrina? 
• M»  Avidamente  l’ascolto. 

A.  La  caveremo  dall’intima'  natura  del  divino  conoscere.  Non 
abbiamo  noi  veduto  che  Iddio  conosce  tutte  le  cose  in  sè  stesso? 

M.  È ammesso  da  tutti. 

A.  Dunque  conosce  le  cose  come  sono  in  esso  lui,  e non 
altramente. 

M.  Se  l’oggetto  di  tutto  il  suo  sapere  è la  propria  sostanza, 
egli  non  può  conoscer  le  cose  se  non  come  stanno  nella  so- 
stanza  sua. 

A.  E bene}  or  prescindiamo  dall’atto  creatore,  onde  le  cose 
vengono  a sussistere  distinte  fra  loro,  e consideriamole  come 
elle  stanno  per  natura  nell’esser  divino.  Non  insegnano  i mae- 
stri delle  divine  cose,  che  l’ esser  divino  è pienissimo,  ma  in- 
sieme unitissimo,  di  guisa  che  non  riceve  in  sè  differenza  o 
distinzione  reale  alcuna,  eccetto  quella  delie  persone? 

M.  Mei  dice  il  Catechismo. 

A.  E però,  che  le  cose  tutte  non  sono  nell’essere  divino 
punto  distinte,  ma  unite  insieme,  <rwerfLq(pQ<;y  come  dice  Dio- 
nigio  (i),  e formano  tutte  uh  solo  e semplicissimo  essere,  et 
ea  omnia  nnns  est , come  si  esprime  sant’Agostino  (a)?  E questo 
modo  di  essere  delle  cose  tutte  finite  in  Dio,  da’  teologi  è chia- 
mato « eminente  »,  e lo  spiegano  con  varie  similitudini,  s\ 
come  quella  del  numero  che  si  trova  nell’unità,  e del  ceutro 
a cui  avvengono  tutti  i raggi  del  circolo}  le  quali  similitudini, 
sebbene  inadeguate,  tuttavia  dimostrano  l’intenzione  di  questi 
maestri  esser  quella  di  fare  apparire  l’esser  divino  senza  parti 
nè  separazioni,  ma  perfettissimamente  semplice,  quantunque  però 
così  pieno  egli  sia,  che  non  gli  manca  alcuna  perfezione  o parte 
di  essere  (3). 


(»  ) De  Div.  Nom.  c.  V.  (2)  De  Civit.  D.  c.  XXX. 

(5)  Non  sarà  inutile  aver  soli’ occhio  con  quai  nobili  ed  efficaci  modi 
fautore  del  libro  (le  Divini  Nomi  mostri  f unità  di  tulle  le  parli  dell’ esser* 
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M.  E ancora  il  Catochisrjio. 

A.  Ora  io  argomento:  se  l’essere  divino  è perfettamente 
semplice  e indiviso,  e se  questo  è ciò  che  Iddio  conosce}  dun- 
que anche  la  cognizione  divina  non  ammette  .distinzione  per 
natura  (eccettuate  sempre  le  persone),  e però  conosce  egli  i 
meri  possibili  senza  distinzione  fra  loro}  appunto  perchè  quelli 
non  hanno  in  lui  alcuna  distinzione,  fino  a tanto  che  all’energia 
libera  del  divino  volere  non  piace  distinguerli. 

AI.  Ma  se  con  questa  energia  libera  Iddio  distingue  le  cose 
e le  rende  conoscibili , o sia,  come  dice  s.  Paolo,  visibili ; dun- 
que, torno  a dir  io,  Tesser  divino  sofferirà  modificazione,  pe- 
rocché prima  non  avea  in  sè  le  cose  distinte,  e poi  le  ha  di- 
stinte? 

A.  Io  non  ho  mica  det*o,  che  Iddio  creando  le  cose  e le 
loro  conoscibilità  distingua  nell’essere  suo  quello  che  ci  era 
prima  indistinto. 

AI.  Come  dunque  Dio  comincia  a conoscere  le  cose  distinte? 

A.  Ve  l’accennai}  le  conosce  nell’atto  onde  le  distingue  e 
le  crea:  creandole  (o  creando  dei  segni  di'  esse)  le  distingue: 
ma  questa  distinzione  è tutta  nelle  cose  create,  e non  entra 
.in  Dio. 

AI.  Ma  le  idee  distinte  di  queste  cose,  che  voi  dite  crearsi 
da  Dio  coll’atto  stesso  onde  crea  le  cose,  dove  sono?  iu  Dio, 
o fuori  di  Dio?  ' v 

A.  Nè  in  Dio,  nè  fuori. 

AI.  Dunque  non  sono. 

A.  Falso. 

AI.  Questo  è un  parlare  enimmatico.  ' , 

A.  Uditemi  attentamente,  caro  Maurizio,  c ogni  enimma 
svanirà.  Io  ho  distinto  nelle  idee  il  loro  fondo 3 e quasi  direb- 

in  Dio  mediante  In  similitudine  accennata.  « Da  quella  (sopracccedente 
**  bontà)  cd  in  quella  sono  e Tesser  per  sè,  e i priucipj  dtdle  cose,  c tutte 
•*  le  cose  che. sono  e in  qualsivoglia  modo  elle  sono  : ma  ciò  in  forma  pri- 
m mitiva,  e Congiunta,  ed  una  (*«/’  rturo  a xett'  trerVtiXnuuiwi,  xa/f 
•(  fvi'xi‘a>{ ) , che  nell’  unità  ogni  nuraciq  preesiste  unizzato  ( l’vinJe»;  ) , e 
**  I unità  ha  in  sè  ogni  numero  in  modo  unifico  ( uor  ).;  e ogiii  numero 
**  Copulato  in  uno,  è nell  unità  (xai  vctvra  a’fiSfxor  *»  ri  uvei  ' iv  taurà 

“ e più  lungi  che  dall’unità  procede,  anche  più  si  divide  e «noi* 

*»  Hphca  ».  De  Div.  Nom.  c.  V,  $ G. 
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besi  la  loro  sostanza,  dalla  loro  determinazione  c circoscrizione, 
appunto  come  nelle  diverse  figure  disegnate  nello  spazio , si 
può  distinguere  lo  spazio  o estensione  a tutte  le  figure  comune, 
dai  limiti  j quali  racchiudono  lo  spazio  e il  figurano.  Ora  il 
fondo  delle  idee  tutte  ho  detto  esser  l’ente  ideale,  e questo  è 
in  Dio,  e in  Dio  è Dio  stesso,  sebbene  a noi  non  ci  apparisca 
naturalmente  come  divina  sostanza.  Ma  le  determinazioni  poi 
dell’ente  non  sono  che  modi  diversi  di  vedere  quest’ente}  come 
appunto  che  cosa  sono  le  figure  pensate  da  me  nello  spazio? 
non  altro  che  modi  miei  limitati ‘di  vedere  lo  spazio.  Io  re- 
stringo il  pensiero  entro  certi  confini,  pensando  lo  spazio}  questo 
raffrenamento  del  mio  pensiero  è quello  che  mi  fa  innanzi  tutte 
le  figure  dello  spazio.  Ma  lo  spazio  riceve  egli  veramente  in  sè 
queste  figure?  sofferisce  qualche  modificazione  quando  viene 
così  limitato? 

» 

M.  Ninna  veramente.  So  che  me  l’avete  fatto  osservare  altra 

0 

_»  _ | 

volta.  E un  errore.il  credere  che  i corpi  limitino  l’estensione. 
L’estensione,  come  estensione,  riman  sempre  quella,  uniforme, 
impassibile,  semplicissima,  o sia  piena  o sia  vuota.  I corpi  non 
limitano  che  il  nostro  pensiero  nella  cpnsiderazione  della  esten- 
sione, trattenendolo  più  tosto  entro  l’estensione  che  sta  fra 
quattro  mura,  che  lasciandolo  andare  per  l’estensione  infinita. 
Per  altro,  o sia  pieno  lo  spazio  o sia  vuoto,  l’estensione  dura, 
la  stessa}  e però  lo  spazio  pure  dura  il  medesimo,  giacché  spazio 
ed  estensione  voi  li  fate  sinonimi. 

A.  Convien  dunque  distinguersi  il  conoscibile , dall’atto  onde 
si  conosce.  Il  conoscibile  per  sè  è illimitato,  infinito,  Pente} 
ma  l’atto  onde  si  conosce,  può  fermarsi  a considerar  l’ente  in 
modo  parziale  e circoscritto,  senza  però  che  l’ente  sofferisca 
alcuna  alterazione,  e questo  è ciò  che  si  dice  far  di  lui  un’idea 
determinata.  . . • . 

M.  Questa  osservazione  mi  dà  gran  lume  a intendere  l’im-» 
mensa  differenza  che  passa'  fra  l’idea  dell’ente,  e l’altre  idee  che 
non  sono  altro  che  circoscrizioni  di  quella.  Ma  come  si  può 
fare  questa  circoscrizione?  A circoscrivere  lo  spazio  convien  cir- 
condarlo di  superficie  o reali  o immaginarie}  ma  di  che  mai 
circonderò  io  l’essere? 

A.  Quanto  a \oi,  l’abbia m pur  detto,  sono  le  cosò  creale 

Rosmini,  Il  Rinnovamento . ry 
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che  vi  danno  il  modo  di  veder  l’essere  circoscritto,  y»1c  a dire, 
è l’azione  di  esse  nel  vostro  sentimento,  che  vi  fa  sperimentare 
«n  grado  ed  un  modo  particolare  di  attività.  Questo  grado  e 
modo  di  attività  è per  voi  una  misura  limitata  dall’essere.  A 
quella  stessa  guisa  onde  le  acque  di  questa  peschiera  vengono 
disegnate  e limitate  agli  occhi  uostrl aall’ombra  di  queste  piante 
che  la  circondano  c si  specchiano  in  essa,  senza  turbarne  però 
il  tranquillo,  o confonderne  la  limpidezza^  così  simiglianle- 
mente  il  sentimento  vostro,  eccitatovi  dalle  cose  esterne,  de- 
linea, per  così  dire,  agli  occhi  del  vostro  intendimento,  nel- 
l 'essere  intuito  sempre  da  voi , la  forma  o specie  particolare 
della  cosa  (i)  che  v’ha  toccato.  In  somma  la  idea  particolare 
noh  è se  non  la  relazione  che  passa  fra  l’essere  particolare  e 
l’essere  universale.  Immaginatevi  una  muraglia,  o comecchessia 
una  superficie  ampissima  colà  eretta,  di  bianchezza  tutta  uni- 
forme. In  essa  non  si  scorgono  lineamenti  di  figure,  perocché 
il  color  suo  è di  una  perfetta  ugualità.  Tuttavia  se  di  contro 
ad  essa  si  ponessero  delle  statue,  o de’  vasi,  od  altri  oggetti, 
non  nascerebbe  con  questo  solo  una  cotal  relazione  di  tutte 
quelle  figure  con  quella  muraglia,  sicché  ciascun  punto  di  quelle 
statue  ed  altre  forme  ritroverebbe  un  punto  corrispondente  nella 
muraglia,  e ciascuna  linea  una  linea,  e così  pure  ad  ogni  pic- 
colo spazio  piano  delle  statue  risponder  dovrebbe  un  altro  tale 
spazio,  e ogni  figura  tutta  insieme  determinerebbe  mediante 
questa  relazione  altra  simile  figura  sulla  contrapposta  superficie? 
• M.  Chiaro  è. 

A.  E perciò  chi  fosse  presente,  e avesse  occhi  e virtù  d'in- 
tendere, potrebbe  riportare  mentalmente  i contorni  di  quelle 
statue  sulla  muraglia,  o colla  sua  immaginazione  disegnarle 
anche  dove  non  sono  ? * 

il/.  Sicuramente. 

A.  Ma  quell’uomo  il  quale  non  avesse  mai  vedute  statue, 
nè  vasi,  nè  altre  figure,  non  potrebbe  portare  quelle  col  pen- 
siero sulla  muraglia. 

■ . , . ■ ■ ■ - ■ - - ■ ■ ■—  — i.  * ■ ■ 

(i)  La  parola  italiana  cosa,  deriva  dalla  latina  causa.  Niente  più  filosòfico 
del  denominare  cause  gli  oggetti  a noi  cogniti:  imperciocché  non  ci  souo 
-cogniti  se  non  in  quanto  sono  cause,-  in  quanto  operano  su  di  noi. 

. ' 
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M.  Non  potrebbe. 

A.  Ecco  adunque  il  perchè  ci  bisogna  il  sentimento,  o l’a- 
zione ehe  sperimentiamo  degli  enti  limitati,  acciocché  noi  pos- 
siamo riportare  quest’attività,  o grado  d’entità  sperimentata, 
nell’ente  universale  e uniforme  concepito  già  mentalmente,  e 
così  fi«»rtt  in  lui  quegli  enti  particolari,  limitando  entro  tali 
confini?  il  fiostro  guardamento  di  tutto  l’essere. 

M.  Sfrigolar  cosa!  ma  questo  modo  però  di  limitar  l’essere 
nou  pui^  attribuirsi  a Dio. 

<4^.  Convien  sempre  ricorrere  all’ineffabile  sua  virtù  creatrice. 
Non  limiti  Iddio  questa  sua  virtù? 

-^Jf.£ì}i|»eroccèè  egli  crear  potrebbe  troppi  più  mondi  ch’egli 
non  crea.  '* 

A.  E bene,  egli  può  dunque  limitar  l’atto,  suo  a certi  og- 
getti. E a far  quest’atto  limitante  e creante,  tanto  superiore  al 
nostro  modo  di  concepire,  egli  non  ha  bisoguo  d’altro  che  del 
suo  volere.  Col  suo  volére  crea  le  cose  finite,  e volendole  creare 
le  conosce,  e conoscendole  le  crea.  Queste  create  cose,  nella 
loro  propria  sussistenza  sono  il  termine  della  §ua  azione  } e 
questo  termi ue  di  sua  azione  ha  un  rapporto  col  suo  essere  . 
simiglian temente  appunto  a quelle  statue  di  cui  abbiarn  par-* 
lato,  le  quali  hanno  un  rapporto  colla  bianca  muraglia  di  contro 
alla  quale  etye  stanno.  Riportando  adunque  Iddio  le  cose  create 
coll’atto  suo,  quali  termini  di  suo  atto,  al  proprio  suo  essere, 
avviene  che  quest’essere  le  renda  conoscibili,  senza  sofferir  esso 
in  sè  punto  nè  poco  modificazione  o limitazione  j perocché  non 
* s’aggiunge  che  una  relazione  esteriore,  nella  quale  la  mutazione 
sia  tutta  dalla  parte  delle  cose  create  che  cominciano,  e non 
punto  dalla  parte  dell’esAer  divino.  Sicché  si  può  dire  in  uq 
senso  quello  che  dice  Origene , che  « Iddio  conosce  le  cose 
future  perchè  sono  future  »,  cioè  perchè  egli  le  ha  rese  futuro 
creandole  ab  eterno,  e conoscendole. 

■M.  .Mi  rimati  tuttavia  difficile  a spiegare  come  l'atto  del 
creare  non  sia  cieco  in  questo  caso,  quando  da  esso  dipende  il 
conoscere  le  cose  future,  e non  precede  questo  a quello. 

A.  No,  non  è cieco.  Prima  Vi  fo  osservare,  che  l’atto  del 
creare  non  può  dirsi  cieco,  sebbene  il  conoscere  fosse  a que- 
st'alto conscguente:  e che  Dio,  come  vi  dissi,  conoscendo,  crea, 


e ereando  conosce}  perocché  veramente  è un  atto  solo,  Altra- 
mente converrebbe  dirsi  cieco  anche  quell’atto  onde  genera  il 
proprio  Verbo.  Ma  oltracciò,  come  volete  che  sia  cieco  un 
atto  che  si  ‘ fa  nel  giorno  chiarissimo  della  lue©  divina?  non 
sono  già  nel  divino  essere  tutte  le  cose,  sebbene  prive  di  li- 
miti? però  all’operazione  del  limitarle  fa  luce-  lo  stesso  esser 
divino  illimitato.  Chè  Iddio  non  potrebbe  fare  ninna  cbsa  stolta, 
dacché  a farla,  a crearla,  mira,  e la  trova  per  così  dire  nel 
proprio  essere.  E anco  ponendo  la  marto  in  un  cassone  pieno 
di  monete  d’oro,  senza  badare  dove  la  si  metta,  non  se  ne  po- 
trebbe cavare  che  dell’oro.  • , t 

il/.  Oh  questo  sperimento  non  l‘ho  fatt'io  mai  in  vita  nòia} 
tuttavia  vel  credo  sulla  vostra  fede.  In  vece  di  quello  però,  ne 
feci  ben  io  un  altro,  di  starmene  gran  tratto  di  sera  colà  sul 
balcone  della  mia  stanza,  sguardando  la  luna  piena  splendente 
in  questo  giardino,  e chimerizzando  meco  con  le  più  nuove  e 
strane  fantasie  di  .questo  mondo,  ed  eran  tutte  per  gie  de’  meri 
possibili.  Or  sapea  io  allora  più  che  Dio,  il  quale  non. -vede  i 
meri  possibili  che  vid’io  allora  così  bene  distinti? 

A.  Nè  saranno  stati  manco  possibili  tutti,  Maurizio  mio,  i 
ghiribizzi  vostri,  e però  voi  avrete  veduto  anco  degl’  impossi- 
bili assai,  che  non  vede  Iddio.  Ma  lasciamo  andar  le  ciano?. 
Non  vi  dicea  già,  che  Iddio  ha  non  pure  le  idee  sue,  ma  le 
idee  nostre?  Non  è pensiero  di  creatura,  che  Dio  taon  vegga 
distinto  com’è  nella  creatura}  perocché  è anch’egli  un  elemento 
delle  creature  sue}  nè  le  conoscerebbe  per  intero,  quando  tutto 
ciò  che  ad  esse  appartiene,  non  vedess’egli  collo  stesso  atto 
eternò  onde  le  crea  e le  conserva,  cooperando  come  causa 
prima  a tutte  loro  operazioni.  . 

M.  Tuttavia  troppo  c’è  ancora  a fare,  volendo  mettere  in 
salvo  la  sapienza  di  Dio  da  questa  vostra  dottrina.  Non  è egli 
proprio  del  sapiente  lo  scegliere  il  migliore  prima  d’operare? 

A.  Sì. 

' M.  E per  iscegliere,  basta  egli  conoscere  uua  cosa  sola,  o 
conviene  averne  presenti  molte  $ o più  tosto  tutte  le  pos- 
sibili? 

A.  La  scelta  fra  1*  cose  possibili  sta  bene  agli  umani  prudenti, 
il/,  E rispetto  a Dio  non  sarà  egli  il  medesimo? 


i 


A.  No}  fl  sistema  de*  possibili  leilmiziani , e dell’ottimismo, 
è una  poesia  filosofica. 

1 M.  O meglio, -una  filosofia  anti-poetica,  come  direbbe  Niccolò. 

A.  Meglio  ancora,  è un’invenzione  nò  filosofica  nè  poetica. 
Perocché  il  falso  non  dà  buona  filosofia,  nè  tampoco  buona 
poesia.  E veramente  non  ha  bisogno  Iddio  di  paragonare  le 
cose  possibili , per  ritrovare  fra  tutte  quella  che  egli  vuol  far 
sussistere*,  non  è il  meglio  che  egli  cerca,  il  quale  è relativo, 
ma  è il  perfetto , il  quale  ò assoluto,  Dei  perfccta  sant  opera 9 
dice  la  Scrittura^  e il  perfetto  egli  lo  trova  immediatamente 
al  lume  di  sé  stesso  in  sé  stesso,  anzi  in  sé  non  può  vedere  elio 
il  perfetto,  si  per  la  perfezione  dell’essere  contemplato,  sì ‘per 
la  perfezione  dell’atto  contemplante.  Noi!  capite  voi,  che  l’atto 
di  conoscere  sarebbe  manco,  quando  egli  dovesse  prima  veder 
ciò  che  è imperfetto,  p4P  trapassare  poscia  a vedere  ciò  che  è 
perfetto?  IramcdiatafflUnte  adunque,  checché  veda  e voglia  Id- 
dio, vede  e vuole  il  perfetto ,*  perocché  il  vede  e,  vuole  con  atto 
perfettissimo,  il  quale  mfci  può  veder  altro  che  il  perfètto  per 
volerlo,  e non  può  volere  e vedere  il  difettoso.  Sì  come  l’oc- 
chio nostro  aprendosi  non  può  vedere  altra  cosa  che  la  luce, 
perchè  la  luce  è l’oggetto  suo,  così  la  intelligente  volontà  di 
Dio  non  può  vedere  che  ciò  che  è pienamente  bene  nel  genere 
suo}  imperciocché  è l’ aggetto  di  lei.  Quindi  le  cose  create, 
dire  la  Scrittura,  le  vide  essere  buone,  e molto  buone:  Viclil 
cuncta  quae  faterai , et  crant  valdc  bona  (r).  Il  qual  luogo  del 
Genesi,  considerate  voi  quanto  risponda  a capello  a ciò  che  io 
dicea?  Vide  Iddio:  e che  cosa  vide?  quello  che  avea  fatto.  Ecco 
l’atto  della  creazione  esser  quello  Che  gli  fa  le  cose  visibili  e 
vellute:  ed  « erano  molto  buone  »,  ecco  come  il  suo  creare  e 
vedere  ha  per  oggetto  essenzialmente  il  buono,  il  molto  buono, 
cioè  il  perfetto. 

M.  Mi  aggrada  quasi  più  il  dubitare,  che  il  sapere,  ragio- 
Dando  con  voi}  tanto  mi  contentate  solvendo.  Però  voglio  con- 
tinuarmi a dubitare  quasi  per  impresa.  Ditemi  adunque,  non 
vi  sono  mo4e  potenze  create  fisiche,  intellettive,  morali? 

A . Or  dunque? 


(i)  Gen.  I. 


t 


(ì  3n  ^ 

A/.  E Dìo,  clic  le  Ita  fatte,  © clic  assegnò  a trtttc  la  loro 
propria  virtù,  non  clovea  conoscere  tutti  gl»  alti  possibili,  a. 
cui  elleno  si  possono  stendere,  per  dare  a ciascuna  quei  grado 
e quella  attività  che  le  ha  dato^  e non  più? 

A.  Qual  dubbio?  * / 

M.  Dunque  Iddio  conosce  i meri  possibili}  perocché  quelle 
potenze  non  fanno  mica  tutti  gli  atti,  a,  cui  sono  idonee. 

A . La  questione  non  istà  qtli}  perocché  ognuno  v’accorda 
che  in  qualche  modo  li  conosca.  Tutto  sta  a vedere  in  qual  • 
modo.  Ora  io  dico,  che  Iddio  conosce  come  distinti  tutti  gli 
atti  che  fanno  le  potenze  create,  perché  questi  come  distinti* 
sussistono}  e all’opposto  conosce  gli  altri  che  le  potenze  noti 
fanno  come  stanno  nelle  loro  potenze,  cioè  in  potenza  sola* 
mente,  perchè  tale  è la  loro  esistenza,  ed  altra  non  ne  hauuo^ 
M.  Notate  però,  che  di  questi  attj|  meramente  possibili  yc 
tie  sono  di  determinali  e di  necessarj,  come  quelli  di  tutte  le 
càuse  che  operano  con  necessità,  poste  in  certe  circostanze. 
Altri  poi  ve  ne  sono  di  probabili  ad  avvenire  più  o meno.  Non 
conoscerà  Iddio  tutte  queste  relazioni  che  risultano  dalla  na- 
tura delle  cose? 

A.  Tutte,  ma  nel  modo  che  ho  detto,  cioè  come  elle  sono 
appunto.  Se  quelle  hanno  una  esistenza  attuale,  le  conosce  in 
questo  loro  modo  di  essere;  se  non  sono  che  implicite  nelle 
potenze  o ne’  termini  delle  relazioni,  implicitamente  le  cono- 
sce.} se  stanno  nelle  menti  degli  uomini,  fossero  anche  ghiribiz- 
zosi quant’altri  mai,  ivi  ancora  egli  le  conosce  perfettamente, 
ma  come  stanno  in  quelle  m'enti:  Et  non  est  ulla  creatura  in- 
visibili in  conspectu  cjus : otnnia  autem  mula  et  aperta  sunl 
ocùlis.ejus  (i). 

M.  Come  è coerente  la  Scrittura!  Anche  in  quest©  luogo 
che  mi  citate,  osservo  che  si  può  fare  la  stessa  riflessione  che 
voi  mi  facevate  innanzi  su  quel  di  Daniele,  cioè  che  si  parla 
sempre  dell’onniscienza  di  Dio  in  modo,  come  se  non  vi  fos- 
sero altre  cose  a conoscere,  che  le  create:  non  est  ulla  creatura 
invisibili,  ciò  suppone  chfc  non  vi  abbia  luogo  ad  ajtra  scienza 
fuorché  a quella  delle  creature. 


(i)  Hebr.  IV. 
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A.  Eh!  se  io  volessi  trattarvi  la  cosa  colla  Scrittura,  troppo 
vivrei  io  a dire:  ma  Tom  è tarda  oggimai,  e noi  ci  siamo  qua 
trai  tenuti  anche  di  soverchio. 

M.  No,  egli  non  è poi  tanto  che  noi  stiam  qui.  Io  non  vi 
lascio  andare,  se  non  ine  ne  date  almeno  un  cenno } e questo 
sarà,  come  diceva  il  nostro  povero  Padre  Antonio  Cesari,  il 
contentino  che  qui  sulla  fine  voi  mi  darete. 

* A.  Tutto  è contentino  per  voi}  chè  non  vi  stanchereste  mai 
<li  filosofare.  Via  , per  fare  il  piacer  vostro , vi  addurrò  solo 
quel  bellissimo  luogo  del  libro  de1 2  Proverbj,  dove  si  va  facendo 
l’encomio  della  divina  sapienza,  e la  ci  si  mostra  tutta  affac- 
cendata, per  così  dire,  in  assistere  a Dio  accintosi  alla  gran- 
d’opera della  creazione  e dell’ordinazione  delle  create  cose. 
«Iddio  mi  possedette  nel  cominciamento  delle  sue  vie  (parla 
«la  stessa  Sapienza)  dal  principio,  innanzi  che  facesse  cosa  ve- 
«runa.  Dall’eternità  io  sono  stata  ordinata,  e innanzi  al  sc- 
«colo,  prima  ciré  fosse  fatta  la  terra.  Non  erano  ancora  gli 
« abissi,  ed  io  già  ero  concepita.  — Con  lui  mi  stavo,  compo- 
«nendo  tutte  le  cose:  e mi  dilettavo  per  gli  singoli  giorni 
«(avvenire),  scherzando  nel  suo  cospetto  in  ogni  tempo,  scher- 
«zando  nel  giro  della  terra:  e mie  delizie  facevo  l’essermi  co’ 
«figliuoli  degli  uomini»  (i).  Troppo  lungo  commentario  bi- 
sognerebbe a illustrare  questo  luogo  sublime.  Ma  non  vedete 
voi  di  primp.  sguardo  iu  esso  l’intimo  nesso  fra  la  creazione  e 
la  scienza  divina  ? non  sentite  voi,  come  de’ meri  possibili  non 
si  fa  menzione  alcuna,  ma  bensì  di  una  sapienza  che  dovca 
esser  tipo  del  mondo  futuro,  di  una  sapienza  creata  ed  ordinata 
ab  eterno  appunto  all’uopo  delle  create  cose,  precedente  a queste 
perchè  fatta  ab  eterno,  perchè  fatta  coll’alto  della  creazione, 
che  in  Dio  è eterno,  e di  una  sapienza  tuttavia  causa  delle 
cose  (2)?  Questa  sapienza  applica  sè  a tutti  i tempi  e a tutti 
gli  esseri  futuri,  ne’  quali  e fra’  quali  ella  conversa  e si  com- 
piace da  tutta  l’eternità,  se  ne  compiace  cóme  se  fosser  pre- 

(1)  Prov.  yiH. 

(2)  li  In  forma  rerum,  cosi  sant’ Anseimo,  qiinc  in  ejus  ratio  nc  ras  ere  an- 
dai praecedcbat,  quid  aliud  est,  quam  rerum  quaedam  in  ipsa  ralione  l<t- 
culio?  reluti  cum  faber' facturus  aliquod  mae  artis  opus,  prius  illud  intra 
tt  dicit  mentis  concepitone.  Alonol.  c.  IX. 


63a 

senli,  anzi  essendole  veramente  presenti}  imperocché  « Peter- 
«.nità,  come  dice  Tertulliano,  è quella  che  dilige  P uniforme 
« andare  del  tempo»»  (i). 

M.  Udii  quel  passo  altre  volte,  e mi  fu  spiegato  come  se  vi 
si  parlasse  del  Verbo  divino. 

A.  E non  male.  Perocché  già  abbiam  veduto,  che  collo  stesso 
atto  Iddio  e generò  ab  eterno  il  Figliuolo  e creò  le  cose,  dando 
cosi  luogo  a quella  relazione  delle  cose,  termini  del  suo  alto, 
col  Verbo,  in  che  ponemmo  la  natura  delle  idee  determinate. 
Or  qui  si  conviene  por  mente  all’altezza  e alla  coerenza  dello 
esprimersi  che  fanno  le  divine  scritture, . alla  quale  altezza  e 
coerenza  non  giunse  Platone,  nè  ciò  che  v’ebbe  mai  di  meglio 
nell’antica  Glosofia.  San  Paolo,  come  già  toccammo,  chiama  il 
Verbo  « immagine  di  Dio  invisibile,  primogenito  di  ogni  crea- 
tura»» (2).  Non  .vedete  in  queste  parole  considerato  il  Verbo 
e per  quello  che  è rispetto  a Dio  suo  padre,  e per  quello  che 
è rispetto  alle  cose  create?  Rispetto  a Dio  suo  padre,  dice  che 
è « immagine  di  Dio  iuvisibile  »>,  che  è come  dire,  la  stessa 
conoscibilità  di  Dio}  rispetto  poi  alle  cose  create,  dice  che  è 
«primogenito  di  ogni  creatura  »»,  appunto  perchè  Iddio  dise- 
gnò in  lui,  e disegnando  in  lui,  creò  per  lui  le  creature  tutte} 
sicché  il  Verbo  si  fece  anche  esemplare  e prototipo  delle  crea- 
ture, che  in  lui  si  specchiano,  senza  che  accada  però  a lui  alcuna 
alterazione.  E questo  è il  commentario,  per  cosi  dire,  che  fa 
"s.  Paolo  stesso  all’espressione  ond’egli  avea  caratterizzato  il 
Verbo  qual  «primogenito  di  ogni  creatura»}  giacché  tosto  sog- 
giunge: «Poiché  in.  lui  furono  fondate  tutte  le  cose  ne’ cieli 
«ed.  in  terra,  visibili  e invisibili,  o sieno  i*  troni,  o le  domina- 
«zioni,  o le  podestà.  Tutte  le  cose  in  lui  e per  lui  sono  fatte. 
«Ed  égli  è innanzi  a tutti,  e tutte  cose  in  esso  hanno  consi- 
«stenza  » (3).  E dice  che  tutte  le  cose  furono  fondate  in  lui, 
come  in  lui  virtualmente  esistessero}  e sono  fatte  in  lui,  come 
in  esemplare  dovè  Iddio  le  vide,  e vedendole,  ve  le  disegnò 


(1)  Divinitati  compctil,  quaecumque  decrevcril t ut  pcrfccta  reputare,  quia 
non  fit  apud  lìlum  differenti  a temporis , apud  quem  uniformtm  stallini  tem- 
poris  dirigi/  aclernitas  ipsa.  Ltb.  III.  contr.  Marcìou. 

{?)  Colass.  I.  (5)  Ivi., 


* 

0 


633 

per  rosi  dire,  quasi  sulla  muraglia  bianca  le  statue  di  contro;  e 
per  lui,  come  per  Patto  della  volontà  intellettiva  (o  Verbo), 
onde  furono  create  in  reggendole  ( i ).  E questi  due  rispetti  sono 
assai  ben  accennati  altresì  in  quelle  due  parole,  di  « unigenito  » 
e di  « primogenito  n,  che  dà  la  Scrittura  al  Verbo  divino.  Im- 
perocché rispetto  a Dio  egli  è unigenito,  ma  come  tipo  delle 
create  cose  egli  è primogenito  (2).  Niuno  degli  antichi  sapienti 
vide  per  lume  naturale  queste  due  cose,  che  ih  modo  animi» 

rando  ci  dimostra  la  Scrittura  insieme  congiunte.  Piatone  ben 

• • 

s'accorse,  che  il  mondo  non  potea  essere  senza  un  eterno  esem- 
plare} ma  il  Verbo  della  rivelata  sapienza  è ben  più  del  mondo 
intelligibile  di  Platone,  o de'  Platonici.  I filosofi  si  fissarono  in 
questo  concetto,  e non  seppero  salire  più  su}  indi  porsero  oc- 
casione all’ eresia  di  Ario.  Qual  maraviglia,  che.  non  ricono- 
scendo nel  Verbo  se  non  il  mondo  archetipo  e intelligibile,  il 
facessero  minore  di  Dio  padre?  gli  Ariani  furono  degli  uomini 
prosontuosi,  che  vollero  anzi  ragionare  co’ filosofi,  che. impa- 
rare da  Cristo  (3).  Ma  or  via,  basti  così  stasera:  siete  ancora 
contento?»- 


(1)  Suole  la,  divina  Scrittura  quasi  sempre  parlare  del  Verbo  sotto  il 
doppio  rispetto,  oud’  egli  è dall’ una  parte  la  conoscibilità,  di  Dio,  dall’altra 
la  conoscibilità  e insieme  causa  delle  <;o£o:  p cs.  s.  Paolo  agli  Ebrei  dice, 
rispetto  a Dio,  clic  Cristo  « è splendore  della  gloria  e figura  della  sua  so». 
««  stanza  >»:  e insieme  rispetto  alle  creature,  che  è « portatore  di  tutte  le 
« cose  colla  parola  della  sua  potenza  » (c.  I).  E nell’antico  Testamento 
la  Sapienza  divina  chiamasi  rispettò  a Dio  « candore  di  luce  eterna,  e 
u specchio  senza  macchia  della  divina  maestà  »,  e insieme  rispetto  alle 
creature,  « immagine  della  bontà  di  lui  ».  Ved.Sap.  Vii. 

(2)  Tertulliano  dice  appunto:  Primogenita*  ut  ante  omnia  genitus;  et  uni- 
genita.* ut  solus  ex  Dco  genita*.  Contr.  Praxeam.  c.  VII.  E altrove  dice 
chiamarsi  primngenitum  condili onis  per  questo,  che  per  ipstim  omnia  facla 
suiti  L.  V,  contr.  Marcion.  c.  XIX. 

(5)  Leiknizio  fece  un’ossen  azione  che  ha  qualche  somiglianza  con  quella 
che  noi  facciamo  qui  sull’origine  dell’ arianesimo.  » Sembra,  così  egli,  che 
« alcuni  padri,  soprattutto  i platonizzanti,  abbiano  concepito  due  filiazioni 
**  del  Messia,  prima  che  nascesse  dalla,  Vergine  Maria;  quella  che  lo  fece 
« Figliuolo  unigenito , in  quanto  è eterrto  nella  divinità,  e quella  che  lo 
u rende  primogenito  delle  creature , per  cui  fu  vestito  di  una  natura  creata 
« la  più  uobile  di  tutto-,  che  rendevalo  slromenlo  della  divinità  uella  prò- 
««  duzioue  e direzione  delle  ■•lite  nature.- — Gli  Ariani  tennero  solo  questa 
« seconda  filiazione,  dimenticarono  1 1 prima,  c parve  che  alcuni  dei  padri 
Rosmini.  Il  Ilirinovamcnto.  80 
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ì\f.  Contento  sì,  sazio  no;  pure  rtir  n'ho  preso  una  buona 

satolla,  c ve  ne  ringrazio.  , * ‘ . 

^ * 

' « 

. CAPITOLO  LUI. 

CONTINUAZIONE. 

% * , 

Apparisce  dal  precedente  Dialogo,  come  convenga  accurata- 
mente distinguere  i.°  la  conoscibilità  dell’essere*,  le  circo* 
scrizioni  o limitazioni  dell’essere,  che  vede  Iddio  nell’essere 
conoscibile  creando  le  cose}  3.°  le  circoscrizioni  che  mettono 
all’essere  da  esse  intuito  le  create  intelligenze,  circoscrizioni  varie 
secondo  la  natura  di  quelle}  4*°  e finalmente  \e  circoscrizioni 
e determinazioni  che  mette  all’essere  intuito  la  natura  umana. 

La  conoscibilità  dell’essere,  in  Dio  é il  Verbo  divino;  nel- 
l’uomo è l’essere  possibile  indetcrmiuato,  a cui  in  proprio  e 
originariamente  compete  il  nome  d’iVZco. 

Le  limitazioni  sotto  cui  Iddio  guarda  Tessere  creando  le  cose 
limitate,  sono  le  idee  "determinate  di  Dio. 

Le  limitazioni  sotto  le  quali  veggono  l’essere  le  create  in- 
telligenze sono  le  idee  determinate  delle  create  intelligenze. 

Le  limitazioni  sotto  le  quali  vede  l’essere  la  specie  .umana, 
mediante  l’azione  che  riceve* in  sé  dalle  cause  creale,  e che  le 
serve  a determinarsi  l’essere  entro  un  certo  grado  o misura  li- 
mitata, sono  le  idee  determinale  dell’uomo  (i). 

Le  idee  di  Dio  rispondono  pienamente  a tutta  l’entità  degli 
enti  sussistenti,  perocché  sono  determinate  dall’atto  che  li  crea, 
c pel  quale  sussistono. 

» li  favorissero  opponendo  il  Figliuolo  all’  Eterno  in  quanto  consideravano 
« il  Figliuolo  per  rapporto  a questa  primogenitura  tra  le  creature;  di  cui 
« parlò  s.  Paolo,  Coloss.  c.  I,  v-  i5.  Ma  per  questo  non  gli  negavano  ciò 
« che  già  «vea  in  quanto  Figliuolo  unico  e consostanziale  al  Padre  »»  (Spi» 
rito  dì  LeibniziOj  t.  u,  p.  49)- 

(i)  Si  osservi,  che  questa  dottrina  suppone  che  ogni  oggetto,  oltre  Fat- 
tività onde  a noi  si  rivela,  abbia  altresì  qualche  altra  attività  a noi  occulta, 
colla  quale  possa  rivelarsi  ad  altre  intelligenze  da  noi  diverse.  Ciò  però  non 
è che  uua  mera  supposizione  che  noi  abbiam  fatto:  nè  possediamo  una  di- 
mostrazione che  la  cosa  sia  così:  però  non  vogliamo  che  ella  si  prenda  per 
una  ferma  nostra  sentenza;  ma  per  un  mero  postulato  del  nostro  ragiona-* 
mento. 
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Le  idee  delle  creale 'intelligenze  non  rispondouq  a tutta  Ten- 
tila degli  enti  sussistenti,  ma  salo  ad  uua  parte,  e perciò  meglio 
si  direbbero  specie,  che  ided  (i):  ne  verrebbe  altresì  la  conse- 
guenza, secondo  questa  maniera  di  favellare,  che  noi  avremmo 
una  idea  sola,  e molte  specie < 

Le  idee  delTuomo  non  manifestano  degli  enti  sussistenti  che 
•quella  attività  colla  (piale  agiscono  in  lui  essere  essenzialmente 
senziente,  e trattandosi  de' corpi,  quell’attività  ciré  gli  mani- 
festano in  cagionandogli  le  sensazioni  animali. 

Di  qui  molto  acconce  si  dimostrano  le  parole  del  Vico,  il 
qual  disse:  « Il  vero  divino  è come  un’immagine  solida  dtdlc 
“cose,  ed  un’effìgie  in  rilievo^  il  véro  umano  egli  è come  un 
“monogramma  od  immagine  piana,  a guisa  d’una  pittura:  e 
“iti  quella  guisa  che  Dio,  'mentre  couosce  il  vero,  ne  ordina 
“gli  elementi  e lo  genera:  cosi  l’uomo,  conoscendo  il  vero,  lo 
ucoinpoue  eziandio  e lo  forma  » (•*). 

Ma  se  il  pensiero  di  Vico  ha  un  gran  fondo  di  verità,  indi- 
cando che  il  modo  del  conoscere  umano  ha  una  cotale  analogici 
col  divino,  in  quanto  che,  come  Iddio  conosce  le  cose  raffron- 
tandole al  suo  Verbo  e in  lui  veggeudole,  cosi  l’uomo  pure  lo 
conosce  raffrontando  il  sentimento  da  lor  prodotto  all’idea  ilei- 
Vesserei  tuttavia  mollo  meglip  e più  distintamente  det  Vico  tu 
distinta  da’ Platonici  la  parte  formale  del  sapere,  quest’essere 
ideale  a cui  si  raffronta  il  sentimento,  che  è quella  che  più 
facilmente  si  sottrae  all’osservazione,  come  Irò  di  sopra  toccalo. 

Plotino,  a ragion  d’esempio,  d’una  parte  vede  chiaramente 
che  il  senso  non  percepisce  tutta  l’attivilà  e 1 entità  dell’ente 
corporeo:  “ Quello  che  si  conosce  col  senso,  dice,  è la  specie 
“ della  cosa,  e la  cosa  stessa  non  è compresa  dal  senso  » (3). 


(i)  A me  piacerebbe  assai  ili  riserbare  il  uoinc  d àlee  a quelle  di  Dio, 
( luain. nido  specie  quelle  delle  intelligenze  creale,  clic  uou  adeguano  1 enlilà 
degli  enti  eliti'  fanno  conoscere.  S.  Tommaso  dice  qualche  cosa  di  simile, 
negando  a Dio  la-  moltipficilà  delle  specie  e uou  quella  delle  idee.  S.  1 , 

XV,  Il 

pii  Dell' antichissima  sapienza  fece.,  c.  I. 

" (3)  Tò'yow&xoptv.*  airStirlui  , toù  v(ù )p*TOf  t irvi  , xaì  ìu*. 

«'un  ri  7Tfcr)'t*  » ùijOi i{f{  xUpiunéi.  pini  ixE'k»  e!-'».  Enncad.  V, 

Lih.  V. 


I 
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Dall'altra,  egli  considerò  la  cosa  stessa,  Venie,  e questo  il 
disse  compreso  dalla  mente.  Così  distinse  la  parte  formale,  per 
sè  e immutabilmente  intesa,  dalla’  parte  materiale  del  sapere, 
dipendente  tutta  dalla  condizione  della  natura  nostra  e d.e’ 
nostri  sentimenti.  Gli  entipensati  (za  vòrfia)  secondo  lui  non 
sono  le  immagini  delle  cose,  ma  le  cose  stesse  (i). 

Da  questo  egli  conchiude,  che  « la  percezione  delle  cose  poste 
u fuori  della  mente  non  è cognizione  » (a),  e che  « nel  senso 
«(cioè  nelle  rappresentazioni  sensibili,  Euho?*oi>  zov  % pdypa^ 
utoc;)  non  v’è  la  verità  delle  cose,  ma  solo  V opinione  » (3). 

Distinsero  adunque  questi  antichi  accuratamente  la  intuizione 
dell’ente,  dall’atto  onde  Peritesi  determina  e si  restringe.  L’uomo 
adopera  la  sperienza  sensibile  come  un  istrumento  o misura  a 
fare  questo  restringimento:  ma  Pente  non  ristretto  è intuito 
solo  dalla  mente,  nè  il  senso  ha  da  far  nulla  colP intuizione 
dell’ente.  E qui  è a considerarsi,  come  Platone  ed  Aristotele 
convengano  in  questi  due  punti,  iieil'affermare  i.®  che  Pente 
non  è sensibile,  ina  intelligibile,  non  percepito  da’  sensi,  ma 
intuito  dalla  mente,  a.°  che  la  cognizione  risiede  solo  nella 
comprensione-  dell’ente,  definendola  entrambi  xard/^tppic  tov 
ovtoc.  La  qual  osservazione  sola  basterebbe  a mostrare,  che  ai 
sensisti  moderni  nón  potea  venire 'a juto  alcuno  dall’autorità  di 
Aristotele,  imperocché  o questi  è contro  essi,  o egli  distrugge 
sè  stesso  colle  sue  contraddizioni. 

Concludiamo  da  tutto  ciò:  la  soggettività  della  cognizione 
umana  ne  limita  bensì  l’ampiezza,,  ma  non  la  falsifica.  Con  tali 
avvertenze  si  debbono  intendere  le  sentenze  degli  antichi,  le 
quali  affermano,  che  « tutto  ciò  che  si  conosce,  non  secondo 
« la  virtù  della  cosa  conosciuta , ma  più  tosto  secondo  la  fa- 
«coltà  del  conoscente  si  comprende  » (j). 


(i)  Avrà  ra  'irqctytAxra,  xai  òu*-ttòo/\ct  uoyoy»  Enti.  V,  Lib.  V. 

(rl)  O VO'J{  TB  V3»TX  \iyÙ?X.V»  Òj*  fTf(*  CVT3  JtYùl&XU.  Eliti . V,  Lll>.  V 

(3)  Aiù  roòro  |V  di9$nri0Ht  oux.  *Vti»  x'\*$U9,  a\X a Jofyx.  Etiti.  V, 
Lil».  V.  ' 


^4)  Boezio,'  De  Consolationc  PUH,  Lib.  V,  prosa  IV. 
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SI  CONFERMA  LA  TEORIA  DELL’ENTE  QUAL  LUME  DELLA  RAGIONE 
COLL’AUTORITÀ’  DI  S.  TOMMASO  d’aQUINO. 

A tutte  le  quali  dottrine' sin  qui  per  noi  ragionate  vorrebbe 
il  C.  M.  levare  l’autorità  di  s.  Tommaso  d’ Aquino,  concedendo 
però  loro  senza  controversia  quella  di  s.  Bonaventura,  il  quale 
ingegno  non  è punto  dispari,  quanto  io  ne  veggo,  a quello 
dello  stesso  Aquinate. 

Ma  ciò  che  non  panni  al  tutto  èquo  in  questa  affermazione 
del  C.  M.  si  è,  che  avendo  io  allegato  in  più  di  ceulo  luoghi 
del  N.  Saggio  l’Aquinate,  e quasi  per  tutto  usato  diligenza  di 
mettere  a confronto  i passi  paralelli  di  quel  grand’uomo,  in- 
terpretando lui  con  lui  stesso^  il  mio  avversario  reputi  tuttavia 
bastevole  a levare  alta  mia  dottrina  un  suffragio  sì  autorevole 
i]  produrre  solamente  alcune  sue  poche  conghietlqre  generali 
sull’intelligenza  di  alcuni  luoghi  dell’Aquinate,  e null’altro. 

Quanto  a me,  anche  dopo  le  conghietture  del  C.  M.,  non 
parmi  di  esser  più  vicino  a s.  Bonaventura  che  a s.  Tommaso}  e 
se  il  volessi  provare,  crederei,  di  farlo  a pienissimo  col  solo 
ripetere  quello  che  nel  N.  Saggio  è già  detto,  e che  nè  fu 
confutato,  nè  tampoco  dal  M.  esaminato.  E tuttavia  io  noti 
vo’  lasciare  di  aggiungere  qui  Un  nuovo  cenno  sulla  mente  di 
s.  Tommaso,  e sul  modo  critico  d’inteuderlo,  sopra  quello  che 
nel  N.  Saggio  si  contiene,  dove  ognuno  che  abbia  voglia  di 
leggere  potrà  trovare  di  vantaggio  su  questa  controversia.  Al 
qual  fine  udiamo  prima  le  coughietlure  del  Mamiani.' 

1. 

* ¥ 

* Dichiarasi  da  s.  Tommaso,  inr  più  luoghi,  che  i generali 
« lutti  sono  per  induzione,  e in  ispecie,-  nella  terza  della  seconda 
« parte- (i)  della  sua  Somma,  alla  quistione  49)  scrive  che  il 


(i)  Qyi  è corso  qualche  errore,  non  esistendo  questa  terza  della  seconda 
parte.  È nolo  che  la  seconda  parte  della  Somma  di  s.  Tommaso  è suddi- 
visa iu  due  sole  parti. 
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«senso  è detto  produrre  l’universale  in  quanto  • clic  l’anima 
« l’universal  cognizione  riceve  pervia  induttiva  e dalla  co  usi- 
u der azione  di  tutti  i singolari  ». 

u Che  anzi  nella  quislione  ()à  della  terza  della  seconda  par- 
« te  (i),  ci  fa  espressamente  sapere  che  Fintelletto  perviene  a 
«conoscere  la  nuda  quiddità  delle  cose , sceverando  quella  da 
• tifile  le  condizioni  materiali  » (a).' 


« ». 

Risposta.  ' 

i.o  L’intelletto  induce  gli  universali  dalla  considerazione 
de’  singolari.  — Questo  può  essere  ugualmente  detto  nel  imo 
sistema:  tant’è  vero,  che  io  Messo  Io  inseguo.  Dunque  non  fa 
contro  di  me.  ' 

Acciocché  quel  detto  avesse  forza  contro  di  me,  converrebbe 
dimostrare  che  esso  debba  intendersi  per  modo,  i.°  die  Ira 
gli  universali  indolii  dai  singolari  si  contenga  anche  l’intuizione 
dell’ente,  che  s.*  Tommaso  stesso  chiama  lume  dell’  intelletto, 
col  mezzo  del  qual  lume  egli  fa  nascere  quella  induzione  da’ 
particolari  a’ generali^  che  i singolari  da’ quali  1’  intelletto 
induce  gli  universali  sieuo  fuori  deH’intellefclo,  cioè  o che  sieno 
i singolari  esterni  materialmente  presi , o pure  le  sensazioni. 
Perocché  se  fossero  de’  singolari  già  percepiti  dall'  intelletto  , 
non  vi  avrebbe  più  controversia  alcuna  sul  potersi  da  essi 
astrarre,  gli  universali  \ conciossiachò  essere  nel  j’in  lei  letto,  e aver 
congiunto  uua  forma  iutellettiva  o universale,  è una  cosa  me* 
desima.  Ma  certo  non  può  l’intelletto  che  astrarre  da  de’  sin- 
golari ch’egli  abbia  in  sé,  altramente  ne  seguirebbe  l’assurdo, 
che  l’inLellello  uscirebbe  di  sè,  ed  entrerebbe  negli  oggetti  esterni, 
ovvero  che  entrerebbe  nelle  sensazioni,  il  che  cuti  altro  assurdo 
non  mai  detto  da  s.  Tommaso. 

lo  l’ho  già  dimostrato,  che  questi  sono  degli  assurdi:  con- 
.yieu  dunque  rispondere  qualche  cosa  alle  tuie  dimostrazioni.  — * 
L’aslrazioue,  si  dice,  è una  operazione  che  f intelletto  esercita 


(i)  Torna  l'errore  di  citazione  notalo  di  sopra.  Poco  appresso  poi  il  IV.  A. 
cita  « la  seconda  Decisione  deliri  prima  parte  della  stia  Somma  ».  Nc  p«r 
questa  Derisione  esiste;  perocché  l.i  prima  palle  non  è suddivisa  in  ahit* 
Decisioni  nè  ui  altre 'pul  ii. 

V P.  Il,  XI,  vi.  ■ 
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sii  dei  singolari.  — E bene,  l’intelletto  percepisce  dunque  prima 
questi  singolari  sui  quali  esercita  tale  operazione^  perocché  non 
potrebbe  operare,  se  non  soprp  un  oggetto  che  egli  ha  perce- 
pito. Che  cosa  sono  adunque  i singolari  percepiti  dall’intelletto, 
sui  quali  non  è seguita  ancora  l’astrazione?  De1  corpi  esterni? 
no}  perocché  questi  non  entrano  in  noi  materialmente.  De’  fan- 
tasmi? in  tal  caso  avete  convertito  V intelletto  nella  fantasia; 
imperocché  è la  fantasia  che  percepisce  i fantasmi,  confusione, 
che  non  fece  mai  s.  Tommaso.  Debbono  dunque  essere  de’ 
singolari  intellettivi . ' 

2.0  Lo  stesso  dite  dell’altra  sentenza  allegata  « L’intelletto 
«perviene  a conoscere  la  nuda  quiddità  delle  cose,  sceverando 
«quella  da  tutte  le  condizioni  materiali  >».  Tulio  ciò  sta  nel 
mio  sistema.  Acciocché  una  tale  proposizione  ripugni  col  mio 
sistema,  conviene  interpretarla  in  un  modo  assurdo,  come  s’è 
detto  della  prima.  Convien  dimostrare  cioè , che  l’oggetto  sul 
quale  l’intelletto  fa  la  funzione  di  sceverare  le  condizioni  ma- 
teriali , non  sia  intellettivo,  ma  sia  o corpo  esterno,  o sensa- 
zione, o mero  fantasma.  Ora  nè  il  corpo  nella  sua  materialità) 
nò  la  sensazione,  nè  il  fantasma  è l’oggetto  dell’ intelletto,  se- 
condo s.  Tommaso  e secondo  il  buon  senso.  Ma  l’intelletto  non 
può  operaVe,  se  non  sopra  i suoi  oggetti.  Dunque  l’astrazione 
non  opera  nè  sopra  un  corpo  esterno,  nè  sopra  una  sensazione, 
nè  sopra  uri  mero  fantasma,  ma  sopra  un  oggetto  prima  dal- 
l’intelletto concepito.  E*  che  rimarrebbe  del  còrpo  esterno,  a 
cui  si  togliessero  tutte  le  materiali  sue  condizioni?  in  che  ma- 
niera si  pnò  spezzare  la  fìsica  sensazione,  o il  fìsico  fantasma 
sempre  aderente  ad  nn  organo?  l’intelletto  dovrebbe  tagliar 
l’organo  del  fantasma  in  due  parti,  e d’una  parte  dell'erguno 
costituire  il  comune , dell’altra  parte  il  proprio  delle  cose?  A 
simili  stranezze  non  pervennero  giammai  i grandi  scolastici,  i 
quali  sapevano  troppo  bene,  che  l’astrazione  è una  operazione 
tutta  spirituale,  la  qual  non  si  fa  dividendo  la  cosa  fisicamente, 
non  actione , sed  consideratione,  come  dicevano  (i). 


(i)  (Ratio)  abstrahìt  — in  corporibus  qnàe  fxniiunlur  a corporilms 
non  actione  sed  consideratione.  Così  sapientemente  s.  Bonaventura,  nel 
Centiloq.  P.  Ili,  Sect.  xxut. 
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Veggiamo  che  cosa  replica,  il  C.  M.  a queste  mie  osserva- 
zioni. » • ■ 

i * 

IL 

\ « 4 

In  .quanto  al  i.°,  il  C.  M.  replica  negandoci  che  s.  Tom- 
maso ammettesse  per  lume  dell'intelletto  Pente  in  universale,  ma 
a nella  quistione  102  della  medesima  terza  parte  (1)  (s.  Tom- 
«maso)  ci  dice  che  Poggetto  primo  delPintellelto  non  è l’eiite 
« e*  il  vero  comune,  ma  Pente  c il  vero  considerato  nelle  cose 
u materiali  » (2). 

r . 

• Risposta. 

Il  C.  M.  non  ci  risponderebbe  così,  se  avesse  considerato  una 
distinzione  importantissima  che  suol  fare  s.  Tommaso  spiegando 
Patto  dell' intendere..  Egli  dunque  distingue  ciò  che  s’intende, 
quod  intelligitur } e il  mezzo  onde  s’intende,  quo  intelligitur  (3). 
Il  (juod  intelligitur  è Poggetto  dell’intelletto^  il  quo  intelligitur 
è la  specie  colla  quale  .l’intelletto  intende  (4).  Dice  dunque 
s.  Tommaso,  che  « Poggetto  primo  dell'intelletto  (il  quod  in - 
utelligitur.)  non  è l'ente  e il  vero  comune,  ma  Pente  e il  vero 
« considerato  nelle  cose  materiali  .».  Ma  non  dice  mica , che 

« l’ente  e il  vero  considerato  nelle  cose  materiali  » sia  il  mezzo, 

u • * 

la  specie  onde  s’intende  (il  quo  intelligitur )}  e il  fargli  dir  que- 
sto, è un  trattare  assai  male  il-  grand'uomo.  Perocché  sarebbe 
pure  la  strana  sentenza  quella  che  dicesse  che  l’ente  c il  vero 
come  sta  nelle  cose  materiali  fosse  la  specie  del  mio  intelletto. 
San  Tommaso  adunque  distingue  accuratamente  la  cognizione 
materiata  dalla  cognizione  formale.  Nell’ordine  della  cognizione 


(1)  Ho  già  notato  altre  due  volte,  che  questa  terza  parte  non  esiste. 

(2)  In  un  altro  luogo  dice  il  Mamiani  stesso;  ««  E ancora  potè  voler  dire 
« che  l’intelletto  ha  per  proprio  uflicio"  il  pensare  l’universale,  e questo  è 
•*  il  senso  dell’altro  passo  ove"  leggesi  l’ intelletto  ha  V operazióne  sua  circa 
**  i ente  universale  » ( P.  II,  c.  XI,  vi).  Io  rimetto  al  C.  M.  il  conciliare 
questi  due  suoi  passi. 

(5)  Questa  distinzione  è frequente  in  s.  Tommaso.  Ved.  S.  I,  XV,  u. 

<4)  fyccics  quj  intelligitur • — est  Jorma  Jaciens  ifitcllectuni  in  aclu.  ( S . I, 
XV, 


I 


materiata  !a  prima  cosa  die  si  conosce  è Tento  e il  vero  consi- 
derato nelle  cose  materiali,  e noi|  in  separato. da  esse.  E non 
è questa  la  nostra  dottrina  appunto?  non  diciamo  noi,  che  la 
prima  funzione  della  ragione  è la  percezione  delle  cose  cor- 
poree? e die- cosa  è questa  nostra  percezione,  se  non  l’ente  e 
il  vero  considerato  nelle  cose  materiali?  non  è certo  costituita 
dalle  sole  cose  materiali  la  nostra  percezione,  nel  qual  caso 
saremmo  sensisti,  ma  bensì  da  tutti  e due  gli  elementi,  i.°  l’ente 
e il  vero  {formale)  2.0  considerato  nelle  cose  materiali  (mate- 
riale della  cognizione).  Noi  dunque  quando  ci  gloriamo  di  esser 
discepoli  dcll’Aquinate,  crediamo  di  tenerci  ben  lontani  dalla 
tenuità  de’  sensisti.  ■ 

Ma  resta  a vedere,  che  cosa  sia  per  s.  Tommaso  l’altro  prin* 
cipio  quo  cognoscitur,  la  specie  ohe  informa,  l’intelletto  nostro 
e il  fa  veggente.  Basta  considerare,  che  è principio  di  s.  rTom- 
maso  fermissimo,  che  «l’intelletto  s’estende  .a  tutte  le  cose 
perchè  il  suo  oggetto  è l'ente  e il  vero  comune  *>  ( 1 ),-  e non 
l’ente  e il  vero  particolare.  Di  poi  egli  mette  qqest’altro  prin- 
cipio, che  « acciocché  una  potenza  si  compia  perfettamente 
« mediante  la  sua  forma,  conviene  che  la  forma  sua  sia  cotale, 
«che  sotto  di  sè  comprenda  tutto  ciò  a cui  la  potenza  si  esten- 
«de»,(a).  Or  si  ritenga  la  definizione,  che  la  forma  intellettiva 
è « ciò  onde  l’intelletto  intende  »,  quo  intellìgit  (3)}  la  con- 
clusione sarà  facile, , e sarà  queslà:  la  fo^ma  adeguata  deU’in- 
telletto  non  potrà  essere  nè  l’essenza  dell’ angelo,  nè  l’essenza 
d’altra  quSflsivoglia  creatura,  perchè  queste  essenze  sono  parti- 
colati  (4).  Che  riman  dunque?  che  ella. sia  Tessere  al  tutto 
universale.  ' 


(1)  Objeclum  intcllcctus  est  ens,  vc(  veruni  commune  (5.  t,  LV,  «).  Senstis 
nulcin  non  cognoscà  esse  nisi  sub  lue  et  unric,  sed  intellectus  apprelicndit 
esse  absolule  et'secundum  odine  lem  pus  ( S.  I,  LXXj  vi). 

(2)  Opin  ici  autem  ad  hoc  quod  polendo,  perfette  *complealur  per  formarti, 
quod  omnia  conlineanlur  sub  fprma,  ad  ijuae  potendo  se  extendit  ( S . T,  LY,  i ). 

(5)  Ubiti  quo  inleftcctus  i nielligli,  comparalur  ad  intcUectum  intelligeniem, 
ut  forma  ejus,  quia  forma  est  quo  agens  agii  (S.  I , LV,  1). 

* (4)  Ipsa  autem  esscntia  angeli  non  coriiprehendit  in  se  omnia,  cupi  sit  es- 
salda  determinata  ad  gcnus  et  ad  specicm.  — Lì  ideo  solus  Deus  cognoscil 
4 omnia  per  suam  essentiam  (S.  I,  LY,  i). 
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Secondo  adunque  questa,  dottrina  luminosa  di  s.  Tommaso, 
renio  elle  primo  conosciamo  come  oggetto,  b l’ente  clic  cade 
sotto  il  senso  c P immaginazione,  e propriamente  la  sua  quid- 
dità o essenza  (i)}  ma  l’ente  col  quale  prima  conosciamo  si  come 
specie.,  è Pente  comunissimo.  Egli  è vero  che  nói  riflettiamo 
posci'a  sulle  specie  nostre,  onde  le  conosciamo  solamente  dopo 
di  aver  conosciuti  gli  oggetti  sussistenti}  ma  questo  non  toglie 
che  la  specie  si  trovi  \eramenle  ii\  noi}  perocché  essendo  ella, 
il*  mezzo  di  conoscere.,  dee  essere  antecedente  all’atto  stesso 
onde  si  conosce,  d all’oggetto  materiato  che  poti  essa  si  cono- 
sce: la  specie  adunque,  l’ente  ideale,  è la  prima  cosa  che  cade 
nel  uostro  intelletto,  anteriore  all’atto  stesso  del  conoscere  ogni 
altra  cosa,  ma  tuttavia  è l'ultima  a cui  rivolgiamo  la  nostra 
attenzione  (2). 

Ma  il  C.  M.  continua  a interpretare  s.  Tommaso  al  «suo  uopo, 
dicendo:  « Dove  poi^  nomina  l’ente  il  primo  notissimo  all’in- 
u tèlletlo,  si  raccoglie  dall  intera  lezione  ch’ei  parla  ivi  in  or- 
«dine  dottrinale  »,  Così  il  ^lamiahi.  . ; ! . 

Ma  non  così  s.  Tommaso  stesso, «non  «così  quelli  che  hanno 
posto  un  lungo,  studio  nelle  sue  opere.  Scegliamo  un  solo  di 
questi,  il  quale  raccolse  le  dottrine  filosofiche  dell’Aquinate,  e 
le  ordinò  in  un  compendio  di  filosofia,,  voglio  dire  Antonio 

— ; — : ; ■ t~* 1 — f 

* • • • 

(»)  Intelleelus  enim  humani  proprium  objeclum  est  quidditas  rei  mule - 

rialis t (juae  sub  scnsu  et  imaginationo  cadit  (5.1,  -LXXXV,  y).  Io  vorrei 
che  il  C.  M.  considerasse  quella  parola  proprium  objeclum,  che  é relativa 
all’altra  objeclum-  commttne.  Dice.'di/nque  s.  Tommaso,  che  ««  trattandosi 
dell’  intelletto  umano,  il  proprio  e specifico  oggetto  è la  quiddità,  deiiYnie 
materiale.  *Ma  qual  sarà  poi  l’oggetto  comune  a tutti  gl* iutellei li , a cui 
serve  di  specie  universalissima,  se  non  Y ente  e il  vero  comune,  come  dice 
I angelico  Dottare  in  tanti  luoghi  ? E se  l*  ente  e il  vero  comune  è l’ uni-. 
Versale  oggetto  di  tulli  gl’  intelletti  : dunque  apchc  dell’umano:  e il  proprio 
non  è che  In  differenza  del  comune , e vien  dopo  ciò  che  è comune,  come 
por  un*  aggiunta.  • • . ♦ 

(a)  Quia  inlcllcctus  supra  se  ipsum  rejleclitur  : secundum  tandem  rrjìexìo' 
Tieni  inlclligit  et  suum  intelllgere , et  speciem'  qua  iniettigli.  Et  sic  species  in - 
telicela,  secundano  est  id  quod  tfilelligitur.  Sed  id  quod  intclligitur  primo, 
est  res,  cujus  species  intcllìgibdis  est  s'imilitudo  (5.  I,  LXXXV,  if  ).?  Questo 
passo'è  degno  di  attenzione,  perocché,  dimostra  si  come  gli  antichi  avcvaito 
osservalo  clic  giacciono  in  noi,  delle  specie , di  cui  noi  facciamo  uso  prim^ 
ancora  t hè  sopra  di  esse  noi  abbiamo  rillclluto.  . 


Gosidnf.  Fiero  che  cosa'  egli  dica  ali’ uopo  nostro  i;irca  l’ente 
come  primo  noto , secondo  la  mente  di  s.  Tommaso: 

«E  qui  tuttavia  si  dee  diligentemente  osservare,  che  noi 
(«possiamo  avere  dell’ente  *una  doppia  notizia tT una  scientìfica, 
« la  qual  s’ha  penetrando  gli  stessi  principi  dell’ente,  le  divisioni, 
«le  proprietà,  e la  distinzióne  dalle  formalità  de’ particolari 
«enti}  l’altra  imperfetta  e rozza,  colla  quale  solo  intendiamo 
*«  l’entità*  stessa  in  modo  couiuso,  e come  distinta  dal  niente. 
«Quando  adunque  s*.  Tommaso  dice,  P ente . essere  il*  primo 
« nolo  a noi  cognito,  egli  parla  di  quella  cognizione  rozza  e 
« imperfetta  colla  quale  tutti,  eziandiochè  sformatamente  rozzi, 
« intendono  ciò  che  sia  l'ente,  e lo  distinguono  dal  non  enlc((). 

Questo  è dirittamente  il  contrario  di  ciò  clic  dice  il  G.  M.} 
m<»  egli  è però*  quello  che  dice  espressameli  te  s\.  Tommaso,  che 

non  lascia  sopra  di  ciò  equivoco  aldino  (z)* 

• 

llih  • 

♦ 

• * • • 

Quanto  al  z.*,  replica  il  C.  M.,  che  volendo  noi  ammettere 
che  -PasliÀzione  di  s.  Toàunaso  avesse  per  oggetto  de’ .singola id 
intellettivi,  converrebbe  supporre,  ad.  essa  esser  preceduta  una 
sintesi,  colla,  quale  Pi  atei  letto  avesse  percepiti  quo’ ^ingoiati} 
ma  di  questa  sintesi  s.  Tom  masti  giammai  non  parla. 

«Dove  per  la  teorica  del  Rosmini  fa  mestieri  ammettere  una 

« sintesi  primitiva  dell’idea  .dell'essere  con  la  modificazione  in— 

« dividuale,  s.  Tommaso  giammai  non  parla  se  non  d’astrazione, 

«•cioè  d'analisi;  e dall’astrazione  vuol  formati  tutti  gli  utrivcr- 

«sali,  e ciò  in  mille  passi  delle  sue  opere  v|en  ripetuto  » (d). 

• » 

•_  ; • . 

(ij  Hic  tnmen  ddigenter  observandum  est,  nos  posse  babere  dupticem, 
enti*  noi  Ut  am  : allei  uni  scienti ficam,  penetrando  scihcet  ipsa  entis  principia, 
dicisiohes , praprielalcs , et  distinclionem  a formalitatibus  parfìcularium  ««• 
t liuti  ; filleratn  imperfeetnm  et  rudem ,•  <pid  solum  intelligirnus  ipsam  entitatem 
confitte,  et  ut  distinctum  a ni  litio  Dum  ergo  D Thomas  dieit,ens  esse  pri • 
mum  a nobis  cognitum , impalar  de  cognttionc  illa  nidi  et  imperfetta,  ipia 
oinries  eltam  màxime  rudes  tnlelligiuil  ipiid  sii  erti ^ ipsumipie  distinguimi  a 
non  ente.  Goùdm,  Pliilnsopliia  jnxh»  inceuctlKM  tutissinufqjuc  D.  Tlioinae 
dominata,  lom.  IV,  Philosopliiae  IV  L’ars,  Dispai. 'I,  Q.  II,  ari.  u 
. (i)  S.  I,  LXXXV,  tu.  , 

}3,  V.  Il,  c.  XI,  VI.  ' 


1 


• Risposta.  '■  .*  • 

• • 

Se  s.  Tommaso  avesse  fatto  cominciare  il  lavoro  dello  spirito 
umano  da\Y  analisi,  in  luogo  che  dallà  sintesi,  sarebbe  incappato 
ip  un  error  grossolano  assai } imperocché  egli  è manifestamente 
un  assordo  il  pensare  ehe  lo  spirito  possa  scomporre  quello 
che  egli  non  ha  prima  composto  mediante  la  percezione,  quando 
pure  non  si  voglia  sostenere  un  altro  assurdo,  cioè  die  Tana- 
lisi  venga  da  noi  fatta  sopra  cosa  non  prima  da  noi  percepita. 
Ora  uno  sbaglio  sì  fatto  .fu  ben  notato  nei  sensisti  moderni  da  • 
Reid,  e da  altri"  pensatori  che  venner  di  pòi}  ma  in  s.  Tom- 
maso certamente  non  sì  rinviene.  E s.  Tommaso  che,  dicendo 
■ * * • * 

io  ciò,  intendo  difendere,  e non  me  stesso. 

Nel  N.  Saggio  io. ho  dimostrato  (i),  che  due*  operazioni  di- 
stingue s.  Tommaso,  la  prima  delle  quali  egli  chiama  illustra- 
zione de* 1  fantasmi  (illustrati  phantasmata),  Yahra  astrazione  de’ 
fantasmi  ( abstrahere  phantasmata). 

Dunque  è falso  che  s.  Tommaso  non  parli  che  di  astrazione  ; 
dunque  Yastrazbne  non  è per  s.  Tommaso  la  prima  operazione 
.che  faccia  l’intendimento*  umano,  come  pretende  il.M.}  ma  sì 
bene  all’ astrarre  fa  precedere  un’altra  operazione  intellettiva, 
che  col  linguaggio 'delle  scuole  egli  chiama  illustrazione. 

Ora  a che  fine  i fantasmi  Vengono  illustrati  dall’ intelletto 
agente?  « Acciocché,  dice  5.  Tommaso,  sieno  resi  tali,  da’quali 
usi  possano  astrarre  poscia  te  specie  intelligibili  »:(%)*  Dunque 
dai  fantasmi  per  sé  non  si  può.  astrarre  cosa  alcuna,  ma  è uopo, 
secondo  s.  Tommaso,  che  prima  diventino  esseri  intellettuali , 
fabbisogno  che  ricevano  il  lume  dell’intelletto  agente. 

Ora  se  a’  fantasmi  si  dee  prima  di  tutto  aggiungere  il‘  lume 
dell’intelletto  agente,  e se  si  può  solamente  di  poi  esercitare 
sopra’  essi  l’astrazione,  non  è egli  vero,  che,  secondo  s!  Tom- 
maso, dee  precedere 'la  sintesi  d\Y  analisi?  non  è questa  illumi- 
nazione di  s.  Tommaso  la  nostra  .percezione  intellettiva  de’ 


t • * 

(1)  V.  ÌV.  Saggio  ccc.  Sez.  V;  c»p.  IV,  § 5.  • * 

pi)  It. untiti AfiTVR  quidem  (phantasmata):  quia., — phantasmata  ex 
vii  late  inteUeulas  agentis  redduntur  habilia,  ut  ab  cis  intcnUoncs  inlclligtbilcs 
abiti a/iantur  {S.  I,  LXXXV,  i>  ail  4). 
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singolari?  i fantasmi  non  sono  la  modificazione  individuale  ? ■ e 
il  lume  deir  intelletto  agente,  che  vi  s’aggiunge,  non  è l’ente 
<li  cui  i fantasmi  sono  puri  segni  od’ effetti?  La  dottrina  di 
s.  Tommaso  conviene  dunque  colla  mia  a capello,  o a dir  me- 
glio, la  mia  con  quella  del  santo  Dottore.  . • 

Ma  muove  il  C.  M.  una  novella  istanza,  facendo  osservare, 
che  s.  Tommaso  riduce  tutto  al  principio  ili  contraildieione } e 
non,  w\\' intuizione  deir  ente , come  fo  io. 

«S’egli  avesse  credulo,  dice,  a qualche  principio  innato, 
t*  avrebbe  posto  nell’ animo  .qualche  sintesi  primitiva , la  cui 
* evidenza’ non  dimorasse  nel  principio  logico  de.lla  ripugnanza, 
u il  qual  principio  è nondimeno  presentato  da  s.  Tommaso, 
u come  il  vero  e il  solo  fondamento  d’ogni  certezza  ».  . 

« INFè  manco  avrebbe  risoluto  le  proposizioni  tutte  assiomq- 
utiche  in  proposizioni  identiche,  o comè  spoi  dirsi  oggidì,  in 
« giudici!  analitici  » (t).  N . 

- (guanto  a quest’ tfltima  proposizione',  egli  è strano  a vederla 
accampata  contro  di  me.  Crede  forse  il  M.  di  disputare  condro 
di, Katit?  E pure  il  M.  sa  troppo  bene,  che  io  ho  rifiutato  .i 
giudi?)  sintetici  , a priori  di  Kant.  Ella  non  > merita  adunque 
ch’io  le  faccia  risposta.  • , 

Quanto  poi  al  principio  di  contraddizione,  noi  faccio  if), 
come  s.  Tommaso  appunto,  il  fondamento  della  certezza?  non 
dimostro  io,  che  il  principio  di  contraddizione  non  è altro  che 
l'idea  dell’ente  applicata  (2)?  . Non  fa  dunque  bisogno  nel  mio 
sistema,  che  1W ìflenza  dimori  altrove  che  in  questuo  principio, 
perocché  questo  principio  è il  medesimo  éhe  l’idea  deTente., — 
Ma  voi  fate  precedere  l’idea  dell’tenfe  al  principio  di  contrada 
dizione.  — Sì,  questo  è.  ver©}  ?ome  la  misura  ‘dee  preesistere 
all’uso  che  se  ne  fa:  come  gli  scolastici  appunto  mettevano 
innanzi  l'operazione  del  percepire , a quella  del  comporre,  o del 
dividere,  (3)}  come  s.  Totnqta&o  stesso  fa  precedere  !•’  intuizione 


/ 
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% , 
'ifl  p..  ir,  c.  xi,  vi.  ■.  ' * 

, to)  V Nuovo  Sitggio  eòe'  Sez.  V,  cap,  V,  art.  1. 

<5)  hi  Una  nota' ai  Princtpj  'xlclln  Scienza,  Morale,  c.  I,  art.  tu,  ho  dimo* 
si  rato,  coll'autorità  tli  Alessandro  di  AIL‘S>  Come  1’idra  dell'ente  fu  ricotto» 
s<  itila  precedere  il  principio  di  contraddizione  dagli  scolastici  stessi,  appunto 
perchè  l’operazioue  deii apprendere  ( simplicium  inlelligenlia  ) riconoscevano 

ì 
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dell'ente*  al  principio  che  ilice  «Tenie  non  ammette  in  sé  stesso*' 
Taffermazione  e la  negazione  ad  un  tempo  « , che  è il  principio 
di  contraddizione.  Volete  aver  sottocchio  le  stesse  parole  del 
maestro  d’ Acquino?  Eccovele  lampanti:  « In  quelle  cose  che 
«cadono  nell* 1  apprensione-  degli  uomini,  si  trova  un  ordine. 

« Imperoccliè  ciò  che  in  primo  luogo  cade  nell’apprensione,  è 
« Venie,  T intellezione  del  quale  s acchiude  in -tutte  le  cose, 
«checché  per  altri  sTapprcnda.  ( i ).  E però  il  primo  principio 
« indimostrabile  è,  che  l’affermare  e il  negare  non  istanno  in- 
« sicme  (-2):  il  qual  principiò  si  fom>a  sopra  la  k a c loto;  iikl- 
« l’emtk  e del  nou  ente:  e sopra  di  questo  principio  si  loo- 
« dano  lutti  gli  altri  (3). 

Queste  parole  sono  chiare,' a me  pare.  In  esse  il  principio 
ili  <&rìUiidt£izwne.  si  deriva  dall’ idea  dcWcntc.  E per  vero,  sa- 
rebbe pur  cosa  strana,  che  si  sapesse  « l’ente  non  poter  essere 
c non  essere  nel  medesimo  tempo  n,  senza  aver  prima  saputo 
che  cosa  sia  Ter\te;  quando  quella  proposizione  non  è altro  che 
un'espressione  che  indica  la  proprietà,  la  natura  dell’ente  stesso. 

qti*.’  s;ivj  dover  di  necessiti  precedere  l’altra  operazione  del  comporre  e 
dello  scomporre.  Questo  .stesso  ordine  assegnalo  alle  operazioni  intellettive 
prova,  assai  chiaro  come  la  sintesi  intellettiva  presso  gli  scolastici  si  tacca 
preceder  sempre  tiW’amilisi. 

' (\)  Qui  noil  si  parla  dell’ordine  dottrinale,  come  vuole  il  Mandarli;  egli 
è evidente-,  ma  di  ogni  apprensione  o degli  indolii,  o. He". dotti. 

(l)  .Con  questa  formula  s’annuiiziava  il  principio  di  ripugnanza. 

(5)  In  lus  nufcm , i/uae  ito  apprehensymc  ’horntnum  cadimi , quuimn  onio 
invenilur.  JSarn  illud  quod  //rimo  Cadit  in  apjfrchcnsianc  est  ens,  cujus  In- 
tel lectus  includilur  iti  omnibus,  quaecumqut  quis  apprrnendlt.  Et  ideo  pri . 
innhì  pnncipmm  indcmonslrabile  èst,  quod  «1  non  est  iitnàl  nf firmare  et  ne- 
gare » : Qtron  FUlfn.l  TOH  • SUPER  RATtOtfBU  BNT1S  BT  FON  EftTlS  : et 
super  hoc  principio  omnia,  alia  / iindanlur  ( ^’VJ.  Il,  XCIV,  11).  Ratio  enlis 
yicuc  a dire  in  italiano  il  concettò  o l’idea  diU  rn/è;  o sia,  clip  è il.  mede, 
siinn,  nou  henle  pnrticiHurcj  ma  l’ente  in  universale.  Erra  dunque  il  G.  M. 
quando  asserisce,  clic  per  l’essere  e il  vero  u si  dee  intendere  eh” egli  — vo- 
lt lesse  Significare  sòl  questo,  dqvcrsi  dalla, incute  che  pensa,  ricevere  sóli-  ’ 
•<  pre  — una  qualche  realità  «:  giacche  anche  il  senso  riceve  una  qualche 
realità  ; ma  riutellcllo,  secondo  s.  Tommaso,  non  riceve  solo  l'ente  r^  ale,— 
ma  RATIONEM  BN.TIS,  elle  viene  a dire,* l'ente,  ideale,  possibile,  universale. 

Se  dunque  su  questa  idea  decente  «si  IVmda  jl  principio  di  eont  raddizioiA;, 
e sopra  quelito  lutti  gli  altri  ppncipj,  chi  *11011  vede,  che  il  punto  ttnicu  e 
fiTiiiissimp  sul  quale,  quasi  sopra  caldine,  insiste  osi  volge  il  supeie  umaub, 
è runica  itici*  dcll'culc?  . . • * 


• • 
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F.  come  si  saprebbe,  che  tale  ò In  natura  dell’ente,  rhe  escluda 

la  contraddizione,  se  non  intuendo  l'ente  stesso? 

* ' 

.IV. 


E vide  però  il  C.  Mamiani,  eK«  il.  lume  dedl'intelletto  adente, 
nominato  tante  volte  da  s.  Tommaso,  e da  lui*  posto  innato 
nell’uomo, • romperebbe  al  tutto  il  suo  sistema,  e fìanchegge# 
rebbe  ib  mio}  o.nde  egli  pensa  di  spacciarsene  con  questa  in- 
terpretazione : * * • .• 

«Il  lume  innato  di  nostra  mente  a noi  sembra  volere  ìhrli- 
«care  non  altro  che  la  potenza  conoscitiva  » (i). 

• • « * * 

Risposta. 

9 % 

Perchè  non  citare  i luoghi  di  s.  Tòmmaso,  ohe  favorissero 
questa  interpretazione?  perchè  non  porji  a confrónto?*  Non  ab- 
bia m fatto  cosi  noi  nel  Nuovo  Saggio  ? perchè  contentarsi  di  dire, 
che  « fa  bisogno  notare  il  collegamento  di  quelle  idee  con 
«le  altre  affini,  e interpretare  s.  Tommaso  con  li  suoi  testi 
«medesimi  » (2),  e non  farne  nulla  di  tutto  ciò?  Il  nobile  in- 
gegno dei  C.  M.  meriterebbe,  che  non  si  ponesse  per  ta\  foggia 
a indiare  quelli  che  si  chiamano  sperimfentali,  i quali  molto 
stanno  in  sul  parlare  di  metodo,  ma  veramente  poclnssimo  né’  ' 
ragionamenti  che  riguardano  la  scienza  dell’  anima ne  man- 
tengono  i precetti.  • . . 

Faremo  adunque  noi,  con  sua  buoua  licenza,  quello  che  non 
ha  fatk>'£gli,  contentandosi  di  prescriverlo:  il  faremo  per’ la 
seconda  volta}  e ai  test*  citati  nel  Nuovo  Saggio,  i %quali  so- 
prabbasterebbero  a chiarire  la  mente  deU'Aquinate,  ci  conti- 
nueremo aggiungendone  degli  altri  ancora,  che  ribadiscano  ben 
bene  il  chiodo. 

Ecco  adunque  quello  che  dice  s.  Tommaso  del  lume  deU 
.l’intelletto  agente.  « Il  lume  intellettuale  che  si  trova  in  al- 
cuno . per  modo  di  forma  permanente  e perfetta,  perfeziona 
.«l’intelletto  principalmente  a conoscere  il  principio  di  quelle 
« cose  che  per  quel  lume  si  fanno  manifeste*}  a quella  guisa  cl*c 
«mediante  il  lume  deW intelletto  agente,  V intelletto  precipua- 

- • . 

• * • 

. (1)  P.  Il,  XI,  vi.  (a)  Ivi. 
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«mente  conosce  i ’ primi  principj  di  tutte  quelle  cose  che  oa- 
« tirralmente  si  conoscono»»  (i). 

'In  questo  passo V Tommaso  senza  alcuna  equivocazione  o 
dubbiezza  distingue  Y intelletto  f o sia  .la  potenza,  dal  lume,  che 
é la  u forma  pegnartente  •»  dell’intelletto.  Dunque  non  è vero 
ciò  che  pretende  il  M.,  che  pel  liime  dell’intelletto  agente  s'io- 
tenda  una  mera  potenza  , al  modo  come  il  M.  la  intende.  Egli 
è bensì  vero,  che  la  potenza  intellettiva  non  esisterebbe  piena- 
mente, senza  il  lume  che  le  è Torma } ma  ciò  non  toglie  phe  il 
lumg  non  sia  qualche  cosa  dì  .distinto  dalla  potenza  mera:  ap- 
punto a quel  modo  come  la  potenza  di  misurare  non  esiste- 
rebbe pienamente*  senza  il  passetto  onde  si  misurano  le  gran- 
dezze delle  cose}  ma  ciò  non  toglie  che  il  passetto  non  sia 
òosa  diversa  dalla  facoltà  di  misurare,  sebben  questa  abbia 
bisogno  di  sinfiigliante  sgomento  per  fare  l’atto  suo.  Noi  pure 
diciamo’ in  ugualissimo  senso,  che  la  potenza  dell’intelletto 
non  sarebbe  pienamente,  senza  l’intuizione  dell’ente,  del  quale 
si  serve -a  intuire  tutte  l’altre  cose.  <»■  > , inilla*  __  . 

Dallo  stesso  passo  di  s.  Tommaso  apparisce,  che  pel  fame  del- 
l’intelletto agente  non  si  conóscono  nè  i principj,  nè  le  cose 
particolari,  ma  si  conosce  bensì  in  esso  e per  esso  il  principio 
dì  tutto  ciò  ( principium  illorwn  quap  per  illiul  lumen  .rtianfe* 
stnntar).  Dunque,  secondò  s.  Tommasp,  pel  lume  dell’intelletto 
.agente  si  conosce»  pur  qualche  cosa,  sebbene  nulla  di  compiuto. 
E questo  è quello  .che  diciamo  noi,  conoscersi,  per  la  forma 
deU'intelletto  non  già  le  cose  od  i principj  compiutamente,  ma 
solo  iniziarsi  la  cognizione  loro  in  essa  forma  intellettiva,  cioè 
nell’apprensione  dell’essere. 

Ma  poiché  11  6.  M.  ci  inculca,  doversi  attendere  ulla  coerenza 
de’varj  passi:  noi  vogliamo  raffrontare  al  passò  di  s.. Tommaso 
ultimamente  citato,  degli  altri  del  medesimo  autore,  stando  a 
vedere  che  conseguenze  ce  ne  derivario. 


. (i/  Lumen  inlellecluale  in  aliquo  existens  PER  UODUM  FORM'AE  PERMA- 
NESTI S et  per/ectacj  perfidi  intellectuni  principaliter  ad  COGSOSCESDVM 
FRI  SCI  PIOU  illorum  qtiae  \rer  ili  nei  lumen  manifestantur:  siali  per ■ lumen 
infellectus  agrnlis , prneciptic  inlelUctus  cognoscit  prima  principia  ómniutn 
iliut  uni.  q tuie  naturatila'  cognoscutilur  (S.  il.  Il,  CLXXI,  u). 
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Intanto  ò da  ritenere,  che  il  luìne  dcHintelletto  agente,  come 
si  fa  chiaro  dal  passo  citato,  aderisce  all1 * 3  intelletto  come  sua 
forma,  per  modum  formae  pcrmanentis. 

Ora  che  cosa  è la  forma  dell’intelletto,  secondo  s.  Tommaso? 
Ella  è quel  principio’  col  quale  l’intelletto  intende,  quo  in - 
tclligit. 

Quindi  con  tutta  coerenza  in  un  altro  luogo  dimostra  il 
santo  Dottore,  che  all’anima  dee  essere  inerente,  come  sua 
forma,  un  principio  col  quale  ella  intenda  (i)*,  ciò  che  consuona 
a pieno  con  quello  che  disse  del  lume  dell’intelletto  agente. 

Yeggiamo  adunque  che  cosa  sia.  questo  principio,  questa 
forma  dell’intelletto,  colla  quale  esso  intende. 

In  un  luogo  ci  dice  chiaro,  che  la  specie  intelligibile  è ap- 
punto quel  principio  che  informa  l’intelletto,  e col  quale  egli 
intende:  species  intclligibilis  se  habet  ad  intcllectum , ut  quo  in - 
telligit  intellectus. 

Che  cosa  rimane  a conchiudersi  dal  confronto  di  questi  passi 
con  quel  di  sopra?  Che  il  lume  dell’intellettQ  agente,  essendo 
il  principio  onde  l’intelletto  conosce,  è una  specie ; etf  essendo 
il  principio  onde  l’intelletto  intende  tutte  le  cose,  è una  specie 
prima,  una  specie  universale,  che  si  può  chiamare  anche  species 
spccierum}  e più  generalmente  si  chiama  «lume  »,  come  quella 
da  cui  dipende  tutto  intero  l’umano  sapere.  Perciò  dice  lo  stesso 
s.  Dottore,  che  «.mediante  una  prima  cosa  intesa,  si  fanno  ìn- 
« tese  anche  le  altre  cose  » (2),  e che  l’anima  intellettiva  non 
è già  in  potenza  a tutte  le  specie,  ma  « alle  determinate  specie 
delle  cose  » (3). 


(i)  Nulla  autern  aclio  convertii  aliati  rei , nisi  per  aliquod  principium  Fon- 
ti All  TER  EI  INII.ERENS  — Ergo  oportet  virtutem , quae  est  principium 
hujus  actionis  ( illustratali  phantasmala ),  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo 
Aris  tot  eles  ( I il).  5 de  An.t  text.  18)  comparnvit  intelleclum  agcntem  lumini , 
quod  est  aliquid  receptum  in  aere  ( S . I,  LXXIX,  iv).  « . . 

(a)  Per  unum  intelleclum  fiunt  ctiam  alta  intellecta  (S.  I,  LXXIX,  »v). 

(3)  Anima  intellectiva  est  quidem  actu  immateriali,  sed  est  in  potentia 
AD  DETERSI  IN  A TAS  SPECIES  RERUM • ( S . I,  LXXIX,  IV,  ad  4)-  4 essere 
immateriale  dell’anima  intellettiva  è il  contrario,  nel  linguaggio  di  s.  Tom- 
maso, dell’essere  determinata  a specie  particolari.  Gli  scolastici  chiamavano 
la  materia  « il  principio  dell’iudividuazionc  »;  e però  il  cavare  da  una 
percezione  la  materia,  era  per  essi  quanto  a dire  un  « universalizzarla  », 

Rosmini.  Il  Rinnovamento , Sa 
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Ma  questa  specie  primissima  die  inforni?!  l’umano  intelletto, 
c che  si  suol  chiamare  più  comunemente  / urne  che  specie  ( ri- 
serbando questa  parola  a quelle  che  sono"  determinate),  che 
cosa  è finalmente?  . * 

San  Tommaso  risponde,  che  questo  .lume  è « un’impressione 
«della  prima  verità  »}  di  che  conchiude;  che  noi  intendiamo 
tutto  quello  che  intendiamo,  nella  luce  della  prima  verità.  E 
s’odano  le  sue  parole: 

«È  da  dirsi,  che  noi  intendiamo  e giudichiamo  tutte  le  cose 
«nella  luce  della  PRIMA  verita’:  in  quanto  che  lo  stesso  lume 
«dell’intelletto  nostro,  o sia  naturale  o gratuito,  niente  altro 
«ò  se  non  una  colai  impressione  della  verità’  prima  » (i). 

Possono  essere  più  chiare  queste  parole?  un’impressione  è 
ella  una  semplice, potenza?  — V’ha  dunque  una  prima  verità 
impressa  in  noi  per  natura,  secondo  s.  Tommaso:  non  è dun- 
que una  mera  potenza  intellettiva,  priva  di  ogni  elemento  co- 
noscitivo, quella  che  il  santo  Dottore  accorda  all’umana  natura. 

Ma  se  in  noi  v?è  per  natura  l’impressione  della  verità  prima , 
qual  sarà  poi  questa  verità  prima,  se  non  quell’elemento  che 
nell’ordine  del  conoscere  è necessariamente  il  primo,  e senza 
il  quale  non  si  comincia  mai  il  conoscimento  di  nessuna  verità? 
E questo  primo  .noto  , anzi  questo  primo  notissimo,  come  lo 
dicjhiara  s.  Tommaso,  è l’ente  comunissimo,  quello  di  cui  anco 
dice,  che  è cosi  cognito,  che  « incognito  nbn  può  essere  » (a) 
in  alcun  modo.  ' 

Se  dunque 

i.°  L’ente  è il  primo  noto,  il  necessariamente  noto,  sicché 
«non  può  essere  ignoto»} 

2.0  Se  l'ente  si  converte  col  vero , cioè  ente  e vero  sono  la 
strusa  cosa  sccundum  rem,  e però  l’ente  primo  noto  è anco  il 
primo  vero; 

come  ho  dimostrato  in  tanti  luoghi  del  N.  Saggio , che  credo  inuiiie  qui 
ripetere. 

' (i)  Diccndttm,  quod  in  luce  PRIMA  E veritatis  omnia  intelligimus  et  judica • 
mus,  inqunnlum  ipsttm  lumen  intelleclus  nostri,  siVe  naturale , sii-c  gratuilum, 
nihit  aliud  cst,quam  qua  edam  iupressio  veritatis  primae,  ut  supra 
dictum  est  ( S . I,  LXXXVIIF,  ih,  ad  i). 

(o)  (Ens  communr)  incognitum  esse  non  potest.  QQ.  Disp.  X,  xtt,  ad  io 
in  coutrurium. 


6.5 1 

Se  il  lume  (Icirinielletlo  agente  è in  poi  innato} 

4.”  Se  il  lume  (lell’int'elletto  agente  è V impressione  ùi  noi  del 
primo  vero  ; 

,5.°  Se  nel  primo  vero  noi  veggiamo  tutte  le  altre  cose}  * 
6.°  E se  quanto  conosciamo,  ló  conosciamo  col  lume  del- 
l’intelletto, che  è ritnpressione  in  noi  di  esso  primo  vero  (1)} 

• Egli  è manifesto,  che  secondo  la  mente,  o sia  la  coerenza  de1 
pensieri  di  s.  Tommaso-,  ne  risultano  queste  due  fermissime 
conseguenze: 

i.°  L’ente  in  univèrsale  è una  idea  innata  nello  spirito  umano. 
a.0  Nell'ente,  e per  mezzo  dell’ente  intuito,  come  con  prin- 
cipio quo  cognoscitur } conosce  l’uomo  tutto  ciò  che  conosce. 

E tuttavia  dice  s.  Tommaso,  che  noi  non  riflettiamo  su  questo 
cnle.se  non  tarili,  c lo  caviapio  per  astrazione  dalle  cose  (da' 
noi  concepite)}  perocché  solamente  mediante  la  riflessione  ci 
accorgiamo  del  principio  QUO;  quando-il  primo  e l’immediato 
oggetto  della  nostra  riflessione  è il  principio  QUOD,  il  qual  prin- 
cipio per  gl’intelletti  tutti  in  generale  è ancor  l’ente,  e per  l’uomo 
particolarmente  è la  quiddità  della  cosa  materiale  (2). 


(1)  Dopo  aver  detto  s.  Tommaso,  che  il  lume  dell*  intelletto  agente  è 
uu’  impressione  in  noi  della  prima  verità,  c che  nella  luce  di  questa  noi 
veggiamo  tutte  le  cose,  dice,  quasi  conseguenza  di  tali  premesse,  che  il  lume 
dell'intelletto  è il  principio  QUO  cocftoscnius , c che  però  uè  .pur  egli  è 
la  prima  cosa  cognita,  uoo  dando  noi  a lui  attenzione,  e giovandoci  di  lui 
. solo  come  di  stroraenlo  a conoscere  l’allre  cose.  Però  la  prima  cosa  cognita, 
il  principio  QUODj  molto  meno  può  esser  Dio,  da  cui  il  lume  deU’iutelletlo 
distende:  Linde  cum  ipsum  lumen  iutclléclus  nostri  non  se  habeat  ad  intcl- 
lectum  nostrum  sicut  qUud  inlelltgtlur , sed  sicut  quo  inteUigilur , multo 
minus  Deus  est  id  tjuod  primo  a nostro  intellectu  inlelligitur  (S.  I,  LXXXV11 1, 
ni,  ad  1 }. 

, (2)  Alcuno  mi  dirà,  che  io  non  mi  contento  di  far  dell’ente  il  principium 
fjnnj  o sia  la  specie  prima  c universale  dell* intelletto , ma  che  lo  chiamo 
anche  oggetto  dell’ intelletto.  Lo  confesso  pienamente.  Per  ine  il  primo  c 
immediato  oggetto  deli’iutcllctto  è anco  la  prima  ed  universale  specie  di  lui. 
Per  altro  a me  piace  di  fare  osservare,  che  anche  s.  Tommaso,  il  quale  dice 
sempre  che  Ma  specie  è il  piiuci/nutn  (pio , in  alcuni  luoghi  la  chiama  pelò 
vggetto  proprio  dcll’iulellctto,  cotue  là  dove  dice,  perfidio  inleUectus  possi- 
Intis  est  per  reccplionem  ohjecli  sui,  <piod  est  spccics  inlclltgibilts  in  aclu 
.{In  lib.  Il  Seni.  Dist.  XX,  quacst.  n,  ad  2). 'Io  dico,  che  l’ente  in  univer- 
sale è vero  oggetto  dell’  intelletto  liuo  dal  primo  momento  che  a lui  adc 
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Che  cosà  adunque  risponderemo  a quelli  che  contro  all’in- 
tuizione dell’ente,  da  noi  posta  a principio  della  filosofìa,  ci 
fanno  questa  obbiezione:  « come  l'anima  vedrà  l’ente  prima 
d’avere  ancora  ricevute  le  sensazioni  delle  cose  esterne?»  e tut- 
tavia si  professano  seguaci  della  dottrina  di  s.  Tommaso? 

Risponderemo  queste  parole  dell’angelico  Dottore  : 

«Questo  lume  non  è obbligato  al  corpo,  sicché  l’operazione 
«che  gli  è propria  si  compia  mediante  qualche  organo  cor- 
« poreo:  e in  questo  ella  si  trova  superiore  ad  ogni  material 
« forma,  che  non  fa  operazione  se  non  tale,  a cui  la  materia 
«comunichi  » (i). 

£ crediamo  con  ciò  averli  a pieno  soddisfatti. 

. x I 

• i 

V. 

Ma  seguita  il  C.  M.  la  sua  interpretazione  di  s.  Tommaso, 
dicendo,  che  da  lui  « innati  furono  detti  i primi  principj  sic- 
«come  quelli  che  si  rincontrano  anteriori  sempre  a qualunque 
« nostra  cogitazione  » (2). 


Risposta . • 

, Le  parole  del  C.  M.  ci  danno  più  che  noi  non  vogliamo. 

Se  i primi  principj  si  riscontrano  anteriori  sempre  a qua- 
lunque nostra  cogitazione,  dunque  non  sono  l’ effetto  di  qua- 
lunque nostra  cogitazione:  dunque  sono  innati. 

Né  s.  Tommaso,  né  io  suo  minimo  discepolo,  abbiamo  mai 
detto  tanto. 

San  Tommaso  s’è  pure  spiegato  senza  equivoco,  ha  pur  detto 
egli  stesso  in  che  senso  dica  innati  i primi  principj:  perchè 
non  consultarlo?  perchè  tentare  d'indovinare  quello  che  si  può 


risce,  quantunque  niuna  riflessione  faccia  su  lui  la  mente,  se  non  assai  tardi, 
cd  è per  ciò,  che  assai  lardi  di  lui  distintamente  ci  accorgiamo. 

(1)  Hoc  lumen' ( inlellectus  agenti s ) non  est  torpori  obtigaium , ut  ejus 
opcratio  per  organiim  corporeum  impleatur:  in  quo  invenitur  superior  orniti 
materiali  forma,  quae  non  operatur  itisi  opcrationem , cui  communicat  ma- 
teria. QQ.  Disp.  Q.  XIX,  art.  1. 

(a)  P.  II,  c.  XI,  vi. 
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leggere  in  s.  Tommaso  medesimo?  Ecco  adunque  che  cosa  vi 
si  legge: 

« È dentro  noi  in  certo  modo  immessa  originalmente  ogni 
« scienza  nel  lume  dell1  intelletto  agente,  mediante  le  cionce- 
te zioni  universali  che  pel  lume  dell1  intelletto  agente  di  subito 
« si  conoscono,  per  le  quali  concezioni  universali  sì  come  per 
m universali  principj  giudichiamo  dell’  altre  cose,  e in  esse  le 
« preconosciamo  » (i). 

Questo  luogo  fu  da  me  citato  nel  Nuovo  Saggio  Sez.  V, 
c.  V,  art.  i. 

Dice  medesimamente  altrove:  « Pel  lume  dell’intelletto  agente 
“ Pintelletto  conosce  precipuamente  i primi  principj  di  tutte 
u quelle  cose  che  naturalmente  si  conoscono  » (2). 

Egli  è dunque  chiaro,  in  che  senso  dicansi  innati  i primi 
principj:  non  attualmente , .ma  virtualmente.  Non  v’ha  pro- 
priamente d’innato,  che  il  lume  dell’intelletto  agente,  secondo 
s.  Tommaso}  ma  in  questo  lume  si  contengono  virtualmente  i 
primi  principj,  i quali  sono  il  lume  stesso  dell’intelletto  con- 
sideralo nella  sua  varia  applicazione. 

% 

CAPITOLO  LV. 

$ 

9 

CONTINUAZIONE. 

. Fin  qui  le  osservazioni  intorno  al  modo  d’interpretare 
s.  Tommaso,  che  usa  il  C.  M. 

Or  poi,  acciocché  meglio  apparisca  quanto  PAquinate  si 
lontani  da’sensisti  moderni,  e come  a torto  alcuni  di  questi 
il  credano  a lor  favorevole,  perchè  trovano  ch’egli  fa  ueces- 
sarj  i fantasmi  all1  umana  conoscenza}  credo  non  dover  essere 
inutile  il  soggiunger  qui  tanto,  che  basti  a dissipare  una  volta 
così  fatto  pregiudizio,  che  agli  avanzamenti  della  sana  filosofia 
in  Italia  potrebbe  arrecare  in  vero  non  picciolo  nocumento. 

E a tal  fine  toccherò  solo  le  due  sentenze  caratteristiche  del 


(1)  De  Mente  Q.  X,  ari.  vi. 
fi)  S.  II.  II,  CLXXI,  .1. 
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sistema  sensistico,  le  quali  sono  entrambi  apertamente  oppu- 
gnate e condannale  da  s.  Tommaso. 

V. 

La  prima  si  è,  che  « ogni  operazione  conoscitiva  abbia  uopo, 
per  farsi,  di  qualche  organo  corporale  ». 

Questa  proposizione  non  è,  e non  può  essere  in  ogni  caso, 
se  non  una  conghietlwa.  E pure  ella  passa  per  un  dogma  in- 
controvertibile presso  i sensisti.  Chi  potrebbe  credere,  che  Carlo 
Bonnet,  uomo  sì  giudizioso,  e di  un  metodo  esatto  nelle  spe- 
ranze fisiche,  lavorasse  poi  tanto  d’ immaginazione  e d'analo- 
gia trattando  delle  operazioni  dello  spirito?  Egli  vide,  alcune 
operazioni  dello  spirito  nostro  essere  dipendenti  da1  movimenti 
del  corpo:  gli  bastò } e corse  per  analogia  alla  conclusione, 
che  dunque  ogni  operazione  dello  spirilo  è impossibile  sen/.a 
de1  movimenti  corrispondenti  nella  materia:  sopra  una  base 
cosi  vacillante  egli  fabbricò  poi  la  sua  Palingenesia , ed  altre 
immaginarie  sue  teorie.  Non  parlo  di  Harlley  e di  Pristley,  i 
cui  concetti  Dugald  Stewart  chiamava,  a ragione,  sogni  e ca- 
pricci (i)l 

.Or  dico,  che  ciò  è contrario  dirittamente  al  concetto  che 
s.  Tommaso  si  formò  del  pensiero.  Vide  egli  bensì,  che  si  fa- 
cevano nel  nostro  spirito  delle  operazioni,  le  quali  aveano  bi- 
sogno degli  organi  corporali}  ma  non  conchiuse  per  questo, 
colla  fretta  de' nostri  sperimentali,  che  tulle  ugualmente  l’a- 
vessero^ ma  ne  disaminò  gradatamente  tutte  le  varie,  funzioni, 
e ne  trovò  pur  una  più  sublime  dell’altre,  indipendente  dagli 
organi,  e in  quella  funzione  appunto  pose  l' intendimento.  Ecco 
com’egli  si  esprime: 

« Di  tanto  (l’anima  umana)  colla  sua  virtù  eccede  la  ma- 
u leria  corporale,  che  ella  ha  qualche  operazione  e facoltà, 
« nella  quale  la  materia  corporale  non  comunica  per  modo 
u alcuno.  E questa  facoltà  dicesi  intclleUo  » (2).  - 


(1)  Essny  fourth.  011  the  Metnphysical  llicorivs  of  Harlley j Priestley  l>y 
Dngalil  Sic wnrt.  lvlimliuigli  ijiio,  voi.  IV. 

. fi)  S.  ì,  L XXVI,  1. 
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In  altro  luogo  dice  lo  stesso  chiaramente:  « La  virtù  intel- 
u lettiva  non  è virtù  di  qualche  organo  corporale:  siceome  la 
u virtù  visiva  è atto  dell’occhio.  Imperocché  l’intendere  è un 
« atto  che  non  può  esercitarsi  mediante  un  organo  corporale, 
« siccome  s’esercita  la  visione  »>  (i). 

E ancora:  « All’anima  intellettiva  non  è bisognevole  il  corpo 
« per  la  stessa  operazione  intellettiva  considerata  in  sé  stessa, 
« ma  per  la  facoltà  sensitiva,  che  addimanda  un  organo  equa» 
u mente  complessionato  » (a). 

Anzi  di  più:  non  si  potrebbe  dare,  secondo  s.  Tommaso, 
operazione  alcuna  intellettiva,  se  l’intelligenza  dovesse  essere 
impacciata  colla  materia. 

« A questo , che  l’ uomo  possa  intendere  tutte  le  cose  per 
« via  d’intelletto,  e a questo,  che  l’intelletto  intenda  tutte  le 
« cose  immateriali  e universali,  egli  basta  che  la  virtù  intei* 
« lettiva  non  sia  un  atto  del  corpo  » (3). 

E altrove:  « Egli  è impossibile  che  il  principio  intellettuale 
“ sia  corpo:  e similmente  è impossibile  che  intenda  per  mezzo 
« di  un  organo  corporeo^  perocché  la  natura  determinata  di 
« quell’organo  corporeo  impedirebbe  la  cognizione  di  tutti  i 
« corpi } siccome  se  qualche  determinato  colore  fosse  non  solo 
« nella  pupilla,  ma  ben  anco  nel  vaso  cristallino,  l’infuso  li» 
« quote  apparrebbe  dello  stesso  colore.  Il  perchè  l’intellettuale 
u principio,  che  chiamasi  mente  o intelletto,  ha  cotale  opera- 
ti zione  per  sè,  a cui  il  corpo  punto  non  comunica  » (4). 

San  Tommaso  adunque  riprova  come  falso  il  primo  prin- 
cipio de’ moderni  sensisti,  che  ogni  operazione  intellettiva  abbia 
bisogno  d’un  organo  corporeo  per  effettuarsi. 


<i)  SI,  LXXVI,  i,  ad  i. 

(i)  S.  I,  LXXVI,  v,  ad  a. 

' (3)  S.  I,  LXXVI,  i,  ad  o,  . 

(4)  Impossibile  est  igitur  quod  principium  intellectuale  sii  corpus.  Et  si - 
miìiter  impossibile  est  quod  inteUigat  per  organum  corporeum:  quia  natura 
determinata  illius  organi  corporei  prohiberel  cognitionem  omnium  corporum  : 
sicut  si  aliquis  delerminattis  color  sit  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam  in 
vose  vitreo,  liquor  ìnfusus  ejusdem  coloris  videtur.  Ipsum  igitur  intellectuale 
principium  quod  dicilur  mens,  vel  intellectus , Uabct  operalionem  per  se, 
cui  non  comunicai  corpus  ( S . I,  LXXV,  lì). 


II. 
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I/altra  sentenza  caratteristica  del  sistema  sensistico  si  è,  che 
« tutte  le  idee  o cognizioni  umane  si  riducano  alle  sensazioni 
a o alle  immagini  »,  sicché  queste  formino,  come  suol  dire 
uno  di  questi  filosofi,  lo  sgranellato  del  sapere  umano. 

Sì  fatta  proposizione  è connessa  colla  precedente,  nè  quasi 
un  corollario. 

Perocché  se  lo  spirito  è materia,  come  vogliono  i materiali- 
sti, o se  non  si  danno  altre  operazioni  che  del  congiunto,  cioè 
delP  essere  misto  di  anima  e di  corpo,  come  affermano  i sen- 
sati } certo  che  il  pensiero  si  dee  tutto  ridurre  a sensazioni  di 
vario  genere,  e variamente  modificate,  conciossiachè  l’essere 
umano,  in  quanto  è misto,  non  produce  che  sensazioni. 

Ma  all’incontro,  se  si  pone,  con  s.  Tommaso,  che  vv  abbia 
una  potenza  e un  atto  dell’anima,  che  non  operi  insieme  col 
corpo,  nè  per  mezzo  di  alcun  organo  corporale,  ma  tutto  solo 
e scevro  da  ogni  materia;  convien  dire,  che  le  specie  o idee  dove 
finisce  quest’atto,  non  sieno  nè  sensazioni , nè  fantasmi  (i  quali 
nón  son  più  che  sensazioni  riprodotte  nell’orfano  interno)} 
non  potendo  stare  ' né  le  sensazioni  nè  i fantasmi  senza  una 
passione  dell’organo  corporeo  animato. 

Cosi  appunto  s.  Tommaso:  «È  manifesto,  che  le  apparizióni 
. « immaginarie  si  cagionano  a quando  a quando  in  noi  per  una 
> u trasmutazione  locale  de’ corporali  spiriti  ed  umori  » (i).  E 
la  comunione  della  sensazione  e della  fantasia  viene  pure  così 
espressa  da  s.  Tommaso:  « Il  principio  della  fautasia  procede 
u dal  senso  rispetto  all’atto  suo.  Imperocché  noi  non  possiamo 
« immaginare  qufelle  cose  che  in  nessun  modo  abbiamo  sentite 
« nè  in  tutto,  nè  in  parte:  siccome  il  cieco  nato  non  può  im- 
« maginare  il  colore  » (2). 


(1)  Manifestimi  est  autem  quod  apparitiones  ima  gì  nanne  causanti!  r in - 
terdum  in  nobis  ex  locali  mufalione  corporalium  spirituum  et  humorum 

(5.  1,  CXI,  111). 

(2)  Principinm  phantasiae  est  a se.nsu  secundum  actum.  Non  enim  possu- 
mas  imaginari  tpiae  nullo  modo  scntimus  vel  secundum  totum , vel  secundum 
fniilem:  sicul  cacciti  nalus  non  potcst  mmgiuari  colorcm  ( S . I,  CXI,  m,  ad  1). 


Or  dunque  se  la  sensazione  è il  fantasma  è.  semnrte  affisso 
all’ organo  corporale  vivo,  secondo  s.  Tommaso,  ed  è una  pas- 
sione di  lui}  egli  ò pure  impossibile,  che  quelle  che  s.  Tom- 
maso chiama  « specie  intelligibili  n,  abbiano  niente  di' comune 
co’ fantasmi}  perocché  queste  appartengono  all’atto  dell’ intel- 
letto, che  è affatto  immune  da  qualsivoglia  materiale  concre- 
zione, giusta  l’Angelico.  / / 

■ Perciò  s.  Tommaso  si  dichiara,  e- dice  aperto:  « Non  è' già. 
.«.il  fantasma  stesso  la  forma  dell’intelletto  possibile,-  ma  sì 
« bene  la  forma  di  lui  è la  specie  jntelligibile  che  si  astrae 
« da’ fantasmi  » (i).  • m 

. Sul  qual  luogo  conviene  considerare,  che  s.  Tommaso  fu  òb- 
bligato  di  usare  quella  marniera  di  dire,  che  « le  specie  intelli- 
gibili si  astraggono  da’”fantasmi,  perchè  maniera  comune  delle’ 
scuole  e dell’arislotelismo,  che  si  seguitava  quasi  per  ferma  legge. 
Per  altro*  quella  maniera  somministra  luogo  ad  un  equivoco., 
nel  quale  caddero  veramente  molti  mediocc»  ingegni.  Che  1’  a- 
strarrp  una  cosa  da  un’  altra  (2)  può  anco  importare  che  si  trovi 
la  cosa  che  Si  astrae,  nella  cosa  onde  si  astrae}  sicché  egli  sem- 
brerebbe che  ne’ fantasmi  si  oortfenessero  in  qualche  modo  ’ le 
specie  intelligibili..  • » 

Ma  l’Aquinate,  sentita  l’ambiguità  della  frase,  dichiarò  lat 

sua  mente  in  modo  da  levar  og’ni  equivoco}  chi  attende  al‘sjio 

. . ’ % . *. 

. — "*  1 — — ■ 

1 % ' 

(1)  Ipsum  .phantasma  non  est  forma  intelleclus  possibili* , sed  specie s*  in - 
tclhgibilis , qùac  a phantasmatibus  abslrnliilnr  (S.  I,  LXXV(,  11). 

(2)  E però  .cerio,  che  bene  spesso  s.  Tommaso  a questo  modo,  «astrarre 
da’ fantasmi  »,  dà  un  tutl’altro  significato.  Non  Intende  egli,  che  si  tolga 
qualche  cosa  da’  fantasmi,  e qualche  cosa  si  lasci,  ma  intende  che  si  ri- 
gettino al  lutto  i fantasmi:  per  esempio,  ove  dice  ■«  È uopo  dire,  che  le 
m'co^c  materiali  s’iuteudiuio,  in  quanto  si  astraggono  dalb  m.itéiù»,  e dalle 
m similitudini  «Iella  materia  che  sono  i fantasmi  »:  ergo  oportet  </uod  male- 
f'ialia  inlelligantur , ini/ unni  uni  a materia  ab'itrahuntw,  el  a similUudtmbus 
materialibus  (/tuie  soni  phanlasmala  [S.  1,  kXXXV , 1).  Qui  chiaramente 
vico  egli.»  dice,  che  « nella  cognizione  delle  cQSe  materiali  uofl  entra  up 

■ la  maleria,  e uè  anche  1 fantasmi  »,  E.  cosi  più  sotto,  nello  stesso  articolò v 
« Conoscere  ciò  che  è nella  materia  individuale,  ma  non  a quel  modo  che 
« è in  quella  determinata  materia,  è «fst  carré  la  forvia  dalla  materia  iudi.- 
« viduale,  cui  i'Xautusmi  rappresentano  » ( S . I,  LXXXV,  1).  Il  conoscere 
adunque,  secondo  p Tommaso,  esige  che  si  consideri  Venie , ma  non  ciò 
che  presentono  i fantasmi,  dal  ejte  dobbiamo  astrarrà,  cioè  prescindere. 
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dt  Ito.  Sfcbbenc.è  ria  notarsi,  die  a' levare  le  equivocazioni  VÌie 
producono  le  dizioni  inesatte,  non  basta  quasi  mai  l’avverti- 
mento  ebe  ci  aggiungono  gli  autori  clic  ne  fanno  uso. 

Udiamo  adunque  quanto  chiaramente  s.  Tommaso-  noli,  che 
nel  fantasma  non  si  contiene  nulla,  onde  si  componga  la  specie 
intelligibile.  . 

Egli  Rimanda  a sò  stesso,  se  i fantasmi  non  potessero  forse 

agii’e  ntjlP intelletto  immediatamente,  senza  bisogno  delle  specie 

intelligibili.  Non  li  paragona , dice  egli,  Aristotele  ai  colori  ? 

come  dunque  si*  veggono  i,  colori  dall'occhio,  cosi  si  potranno 

vedere  i fantasmi  dall  ini  elicilo.  Questa  è l'obbiezione  che  egli 

fa  a sè  stesso.  7 • - • . - 

• ,.,*«  **  N m 
'Risponde,  che  la  parità  non  regge;' perocché  a i colori  hanno 

♦.  uno  stesso  modo  di  essere  nella  malefia  corporea  Indi  vici  naie, 

« siccome  nella  potenza  visiva:  c perù  possono  imprimere  ima 

« similitudine  di  sè  nel  vedere.  Ma  i fantasmi,  che  sono  si*- 

. • 7 • 

<«  militudini  -d’individui,  e stanno  negli  organi  corporei,  .non 

« -hanno  lo  stesso,  modo  di  esistere  che  ha  l’intelletto  umano»» 
(essendo  l’intelletto  umano  al  tutto  fuori  degli  organi,  .e  ini- 
bitine da  ogni  corporea  aggiunta)  — « e però  non  possono 
« per  virtù  loro  fare  impressione  nell’intelletto  possibile  » (i). 

Fin  qui  apparisce,  come  i fantasmi  e V intelletto  non  abbiano 
fra  di  loro  alcuna  éomun  fazione  naturale.  Ora  che  operazione 
fa  egli  l’intelletto  agente?  astrae  da’ fantasmi  « le  specie  intel- 
ligibili ».  Ma  stiamo  bene  attenti,  che  cosa  ciò  sia:,  non  ci  la- 
sciamo  ingannare  dalla  parola  astrarre  materialmente  presa: 
badiamo  che  cosa  intende  san  Tommaso  per  tale  -operazione. 
Ecco  la  propria  descrizione  ch'egli  ce  ne  dà:’  « Ma  per  virtù 
« dell’intelletto  agente  risulta  una  cotal  similitudine  nell’io- 
« telletttì  possibile,  per  la  cònversione  dell’intelletto  agente 

« sopra  i fantasmi,  la  qual  similitudine  è rappresentativa  di 

# * # 

* * . * / 

# . • 

. • 

. f , • * ’ 

(i)  Dicendnm,  rjuod  colores  habent  eurulem  modum  exis  tendi,  prout  sunt 

in  materia  corporali  individuali,  /> icut  in  potentia  visiva:  et  ideo  possimi  im- 
primere suam  simiUlttdmcrn  in  visum',  Sed  phantasmala  pum  sinl  sinùhtudines 
individuorum,  et  existant  in  organis  corporei s,  non  hnbofit'  eundem  modum. 
exi  stendi,  qitem  ha  bel  intellectus  humanus  — .*  et  ideo  ■ pan  possimi  sua  vir-' 
tute  imprimere  in  inìcUeclum  possibdcni  ( S 1,  LXXXV,  i,  ad  5). 


u fumile  cose.  <K  cni  *9710  r fantasmi,  solamente  quanto  alla 
u natura  della1  specie  » (.*)•'• 

Ciò  che  si  dee  atteuta mente  notare  in  questo  passo  si  è‘.  die 
s-  Tommaso  dice,  che  coh  verte»  dòsi  l’intelletto  agente  sopra 
i fantasmi,  non  ne  risulta  mica  una -similitudine  di  essi  fan- 
tasmi: no,  ma  una  similitudine  di  quello  cose,  di  cui  sono  i 
fantasmi,  forum  quorum  svnt  phaxtasmata. 

'Or  dunque  che  cosa  sono  i fantasmi?  gli  effetti  in  noi  ca- 
gionali dall’azione  de’ corpi  esteriori  che  hanno  operato  nei 
sensi  nostri.  Che  cosa  souo  le  specie  intelligibili?  dèlie  simili- 
tudini noi»  già  de’ fantasmi,  rua  de’corpi  che  hanno  prodotti.! 

fantasmi.  * ", 

* * ' * 

Non  hanno  adunque  queste  * specie  intelligibili  »,  'secondo 
s.  Tommaso,  la  minima  similitudine  co’ fantasmi  stessi:  ma 

tuttavia  sonò  i fantasmi  quelli  che  ci  ajutarioa  formarci,  quel  le 
specie  o idee  de’corpi,  sì  come  quelli  che  sono  effetti  ue’corpi^ 
v però,  noi  (*)  da’fantasmi  passiamo  al  1 ’ esistenza  de' corpi  che 
gl»  hanno  prodotti,  inducendo  da  questi  effetti  la  loro  cagione, 
e da  quelli  sogni  la  còsa  segnata.  Or  come, si  può  fare  qpcsto 
naturai  passaggio  ài? fantasmi  agli  oggetti  da  cui  provennero, 
se  non  mediante  un  giudizio.'*  L’operazione  adunque  che 
s.  Tommaso  chiama  u convertirsi  a’  fantasmi  dell’  intelletto 
agente  e astrarre  da  essi  le  specie  intelligibili»,  è un.  verissimo 
giudicare  (3).  ' - * 


(1)  Sed  viriate  intellectus  agenlis  resultai  t/uaedam  si  mi  Illudo  in  mieli'  chi 
possibili  ex  conversione  intel/ectus  agenlis  su/iru  p hantu. stimiti,  tjuae  ij  ubimi 
e.\t  repraesenialiva  eomm  t/uorum  suiti  phanlasmatu  sul  uni  tjuanluui  ad  /p.- 
luram  speciei  (5.  1,  LXXXV,  1,  ad  1). 

L)  Nel  N.  Saggio,  eco.  Sez.  V,  c.  Vili,  art.  v,  l»o  dimostralo. in  una 
lunga  noia,  che  Yinlelletlo  agente,  in  qutmk)  fa  questa  operazione  di  conver- 
tirsi ir  fantasmi  ed  illustrarli , è 1’auima,  l'Io  ad  uu  tempo  sensitivo  y in- 
tellettivo possessori  de’  fantasmi  e drltjdeu  dell’ente. 

p»  S.  Tommaso  riconosce  per  esatto  questo  argomento:  « Lo  spirito  no- 
stro giudica*  de*  fantasmi  : dunque  egK  ha  un  alto  al  tutto  diverso  e indi- 
pendente da’ fantasmi  stessi-».  Ecco  In  sue  parole:  Ad  hoo-  t/uod  'anima 
jndicct  de  tali  bus  itnagimbus,  i/uod  non  sunt  ipsne  res,  sed  rerum  similtlu- 
dihes , oporlet  esse  alùpiid  In  anima < superius,  (pioti  islts  imagi nibus  non 
■ tnrnpalur:  et  hoc  c/l  incus,  tjuae  de  tahbus  imagiiubus  JÙDIC.iBE  palesi. 
OO  Di.sp.  O.  XIX,  art.  J,  ad  l|. 


6f)'o  . - 

Ninna  maraviglia  adunque,  se  s.  ^’ommaso  dichiari  essere 
.entità  diverse  i fantasmi  e le  specie  intelligibili',  soggiungendo 
alle  parole  surriferite:  E per  questo  modo  dicesi  astraersi  dai 

fantasmi  le  specie  ihtelfigibili}  nou  che  qualche  forma,  la 
« stessa  di  numero  che -prima  fu  ne1  fantasmi,  si  faccia  poscia 
« nell’intelletto  possibile,  a quel  modo  onde  un  corpo  si  riceve 
u da  un  luogo,  e si  trasporta  in  un  altro  »:  NON  quod  al/qua 
E A DEM  NUMERO  FORMA,  QUA  E PRlUS  FUlT  IN  PIIANTASMA- 
T/IìUS,  POSTMODUM  FIAT  IN  INTELLECTU  POSSIBILI , AD  MO- 
DUM  QUO  CORPUS  ACCIPITUR  AR  UNO.  LOCO,  ET  TRANSFERTUR 
AD.  ALTERUM  (l).  - . 

Colle  quali  parole  viene  esclusa  interamente  ogni  interpre- 
tazione Sensistica,  che  dar  si  volesse  a certe  maniere  scolastiche 
adoperate  da  s.  Tommaso:  perocché  le  specie  intelligibili  sono* 

dichiarate  delle  entità  numericamente  diverse  da’ fantasmi:  ed  è 

• • • • / 

chiaramente  detto,  che  non  v’è  niuna  forma  comune  agli  uni 
ed  alle  altre  \ che  queste  non  sono  nè  pure  similitudini  di 
quelli,  ma  bensì  specie  od  idee  di  quegli  oggetti  corporei  che 
hamjO  in  noi  i fantasmi  accagionati}'  de’  quali  fantasmi  tut- 
tavia .abbiamo  avuto  bisogno,  per  -indurre  da  essi  l’esistenza 
de’  corpi.  ' . . 

Quindi  è anco,,  che  s.  Tommaso  insegnò,  che  non  potendo 
i fantasmi  sussistere  senza  il  corpo,  tutti  vanno  colla  morte 
a perire  (2)}  quando  all’opposto  le  specie  intelligibili,  come 

enti  essenzialmente  diversi  da’fantastni  e scevri  al  tutto  di  cor- 
• • 

poreità,  permangono  nello  spirito  anco  separato  dal  corpo  (3). 

Nè  credo  inutile  l’osservare  il  valore  di  quelle  parole,  « con- 
versione dell’intelletto  agente  sopra  i fantasmi».  Questa  « con- 

* v -, 


(1)  S I,  LXXXV,  i,  ad  3.  Quièfdi  non  è assurdo,  secondo  l’Angelica, 
che . esistano  le  <«  specie  intelligibili  »>  solida  punto  nè  poco  di  faul^smi,  e 
che  l'uomo  iuteuda  senza  di  essi:  Intelleclus  lanieri  secundum.  alù/uem  sta- 
tura polesl  cognoscère  absque  phantasmale , seti  nou  absque  specie  Intelli- 
gibili (•?.  ilf,  XI,  li  j ad  1 ).  • 

[u)  ' — p/tanlasrnala  i/uac  post  mortem  uniamo  non  remantnl.  (,) . Disp. 
tv):  XIX,  ari.  1.  * . ' • 

* \ò)  Ex  t/uibus  colligi  polesl  qubd  anima  post  mortem  tribus  modis  miei- 
hg'l:  uno  modo  per  species  ijiias  recepii  a rebus  ilipir  crai  in  CO  r por  e t ucc- 
L'isp.  Q XIX. 
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a rsione  » indica  la  stessa  cosa  clic  in  altri  luoghi  si  disse  « il- 
lustrazione de1  fantasmi  »,  che  è raggiunger  loro  il  lume  del* 
T intelletto  algente,  o sia  Vefite. 

E a vedere  ancor- meglio,  che  la  cosa  sta  cosi,  basta  accura- 
tamente analizzare  l’operazione  che  fa  l’intellètto.  agente  o sia 
V anima  sensitiva- intellettiva,  secondo  la  descrizione  fattacene  da 
s.  Tommaso. 

• • * 

Vi  hanno  prima  i fantasmi,  i quali  stanno  nella  fantasia, 

in  un  organo  vivo  lor  proprio.  Or  che  cosa  sono  essi?,  Non  i 
rapprésentapti  delle  cose,  ma  solo  de’ loro  accidenti,  « 11  senso, 
« dice  in  molti  luoghi  il  santo  Dottore,  non  apprende  le  es- 
u senze  delle  cose,  ma  solo  gli  esteriori  accidenti } e il  simi- 
w gliante  si  dica  dell’ immagjnazipne  ”*((). 

All’opposto,  che  còsa  vede  l’intelletto  mediante  la  specie 
intelligibile  o idea?  L’ente,  la  sostanza,  dice  s.  Tommaso. 

« La  sostanza  come  tale,  non  è visibile  at(  occhio  corporale, 
u uè  soggiace  ad  alcun  senso,  ma  né  pure  .all1  immaginazione, 
u ma  solo  all’ intelletto,  di  cui  l’oggetto  è la  quiddità  » (a). 

Dunque  Yintelletto  vede  una  cosa  al  tutto  diversa  da'quella 
che  percepisce  ’ il  senso;  dunque  nel  fantasma  non  v’è  punto 
nè  pocó  l’oggetto  dell’ intelletto , che  è l’ente  stesso,  o l’es- 
senza della  cosa.  • . 

• A che  dunque  ha'  bisogno  l'intelletto  agente  di  .rivolgersi 
sopra  i fantasmi  ? — Non  per  vcde.iV { quello  cjbe  in  es$i  non  è, 
ma  per  argomentar  da  essi  una  cos$  da  essi  diversa.  I fanta- 
smi son  dunqqe  all’ intelletto  un  colai  segno,  come  tante  volle 
dicemmo,  onde  egli,  argomenta  inesistenza  de’ corpi  che  quel 
segno  bànno  prodotto,  e nulla,  più.  Ecco  che  cosa  sia  « il 
% < «invertirsi  sopra  i fantasmi  dell’. intelletto  agente  »,  secondo 
la  descrizione  che  di  questa  operazione  ci  dà  s.  Tomtqaso 
«r  Aquino. 

* • 

Fermate  queste  cose,  andiam  oltre. 


(i)  Sensus  non  apprehendil  essenti as  rerum , sed  txltriora  accidentia  tati • 
turni  simditer  ncque  i muglimi  io  (S.  I,  LVH  i,  ad  a). 

. (a)  Substantia  aulem  inqnanlum  hujusmodi , non  est  visibili s « culo  cor- 
porali , ncque  subjaccl  alieni  scusai,  sed  nec  edam  imaginationi , sed  soli 
iutclticlui,  cujus  vbjcctum  est  quod  (pud  est  ( S.  Ili,  LXXVI,  vii). 


Or  dove,  iti'  questa-  operazione , 1’  intelletto  agente  trova 
Tenie?  come  può  passare  al  pensiero  di' questo,  che  pur  non  è 
ne’  fantasmi  ? — Risponde  s.  Tommaso,  che  P en£e  è l’oggetto 
naturale  dell’ intelletto  (tj}  Pio  tei  letto  adunque  supplisce  Pente 
del  suo}  e in  tal  maniera  abbiamo  un'ente  posto  dall’ intel- 
letto, fornito  di  accidenti  somministrati  da' fantasmi.  Non  è 
questa  la  percezione  de'  corpi' a quel  modo  appuntino  clic  la 
descrivo  io?  quest’ è,  che  si  chiama  nel  linguaggio  delle  scuole 
«. illuQiitiazioue  de’ fantasmi  »,  che  vai  quanto  a dire  u giunta 
del  lume  dell'intelletto  agente  a’ fantasmi  »,  ovvero  sia,  giunta 
dell'end.,  che  è ciò  che ‘loco  manca  perchè  costituiscano  una 
percezione.  * • 

vi  fantasmi  con  questa  giuqta  sono  idonei  a ricevere  Pope- 
razione.  <\c\Yjast razione ,,  la  quale  ritoglie  ciò  che  P intelletto  o 
la  ragione  ci  ha  posto.  Il  primo  effetto  dell'astrazione  sì  è 
quello  di  prescindere  dalla  percezione  la  sussistenza,  con  elio 
rimane  u Tenie  ideale  determinato  da’  fantasmi  possibili,  o sia 
da  degli  occidenti  ideali  .aneli’ fcs.si  »:  il.  secondo,  poi  è di  pre- 
scindere e tagliar  via  anco  gli  accidenti,  con  che  rimane  « la 
natura  corporea  spoglia  de’ suoi  accidenti  ».  Questi,  sono  i "due 
passi  dell'astrazione  da  me  distinti. 

Or  posciachè  il  fantasma,  come- dice  s.  Tommaso,  è sempre 
particolare  .e  di  cosa  particolare  (a),  quando  all’opposto  l ente 
4>he  vi  pone  P intelletto  è sempre  universale}  avviene  che  accon- 
ciamente s.  Tommaso  pronunci, - 

i L'universale  essere  il  principio  dell’  in  tendere  (3), 

. * * • 

• • « , 

« % S * , 

(t)  Ol'jcclttm  intellectus  est  ijiiod  i/unl  est,*id  est  ipsa  essenti a rei:  — et 
sic*  simili  indo  rei  i/nue  est  in  imcUeclu,  est  snudando  dircele  essentóre  ' ejus  : * 
sondando  attieni  (fune  est  in  senso  rei  imaginatiunc,  est  simiUludo  accidcn - 
iuon  ejus.  Q(,fc  tlisp.  Q.  Vili,  ari.  vii  in  1. 

(a)  ' ima  gaudio  non  est  itisi  torporalium  et  swgnlarium,  rum  phunlasia  sit 
Hiatus  fuetns  u scnsu  secondimi  aduni.  — Intellectus  aulem  univcrSaltum  et 
tncorporalium  est.  — 

Probatum  est  in  5 de  Anima,  </uod  intellectus  non  est  aclt^s  alien jus  partii 
cvrjmris.  Inietti  natio  attivai  hnbet  organimi  corporale  determinatimi.  Non  est 
agitar  idem  ipiugtnulio  et  intellectus  possibdis.  Centra  G.  II,  lxvh. 

(5)  Universale 'secuudnpi atlod  accipitur  cadi  intenzione  untvcrsaldnlis,  usi 
tfutdem  ijiwdiuimiodo  principi  uni'  cognoscendi,  proni  intentili  universali  tatti 
eonsCijuiiitr  modani  iitUlbucitdi,  i/ut  est  per  ubstr nclioncni  (S.  I,  LXXXV,  ni, 
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a.0  L'intenzione  delP  universalità  essere' aggiunta  alle  cose  dal- 

rinlelletlo  (i),  • * * 

• 3.°  L'intenzione'  poi  'non  essere  che  la  specie  (1)  che  aggiunge 
r intendimento,  o sia  il- lume  elle  viene  da'  fantasmi  determi-» 
nato,  specificato,  e ridotto  a stato  di' specie  determinata,  tifi 
modo  che  abbiamo  tante  volto  dichiarato. 

CAPITOLO-  LVI  , . 

CONTJ'NUAZIONE. 

« 

• * * • * , 

Ora  io  non  ?o.  de  il  C.  M.,  tutte  queste  eose’ con  pacata 
niente. considerando,  vorrebbe  sérivere  ancora,  che  &.  Tommaso, 

• * , j % 7 • 7 

«quanto  s'adagia  con  la  dottrina  professata  da  lui,  altrettanto 
«sembra  scostarsi  da  quella  specialissima  del  Uosmiuin  (3). 

Ma  acciocché  si  possa  recar  sopra  di  ciò  il  più  fermo  giu- 
dizio, io  non  vo’  intralasciare  d’aggiunger  qui  un  confronto 
fra  il  C.  M-  e s.  Tommaso  circa  un  punto  speciale  di  somma 
iilevai)za,  circa  quel  punto,  voglio  dire,  che  è lo  scopo  diretto 

del  libro  del  fi  innovamento.,  le  guarentigie  della  certezza  del 
• \ 
sapere  -limano^  , . 

. Nqì  abbiam  veduto  il  C.  M.  ridurre  tutta  la  yerilà  acces- 
sibile all'uomo  a certi  modi  dell’anima,  e così  rendete,  l’u- 
mana cognizione  soggettiva:  all’ obbiezione  poi,  che  la  verità 
diviene  per  tal  modo  una  mera  produzione  di  un  essere  contin- 
gente, e' però  ch’essa  rimane  spogliala  de,%uoi  caratteri  .di  ne- 
cessità e di  assoluta  certezza,  risponder»;,  flie  aneli»  il  sistema 
contrario  scontrasi  nella  medesima  difficoltà}  perpcchè  .quari- 
danco  la  verità  fosse  uu  oggetto  indipendente  ^alFuoinUj  do- 


mi 4)-  Dice  che  il  conoscere  si  fa  per  alisi  racdonem,  cioè,  come  jdriiianio 
spiegalo,  considerando  l’etile  posto  dall’iiilellelto,  e prescindendo  dalla  uia- 
lerialiià  e particolarità  de’  fantasmi.  . * 

(i)  line  tpsum  qund  est  inteìligi  vel  abstrahi,  t >el  intendo  unii>ersnlitads 
est  in'  intelleclu  ( S . I,  LXXX.V,  u,  ad-a). 

(a ) ‘ Quae  qtùdem  intendo  mini  altud  est  quant  species  intelligibili s.  QQ* 
Disp.  Q.  X , art.  viti. 

(3)  p.  ir,  c.  xr,  Vi.'  • • * 
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vfehbe • tuttavia  esser  sempre  dalle  facoltà  umane  ricevuta,  e 
perciò  partecipare  al  difetto  e alle  contingenze  di  queste. 

Jo  replicai  esSer  vero,  che  la  verità , perchè  all'uomo  si  co- 
munichi, debba  esser  decolla  dalle  facoltà  umane}  ma  non  es- 
sej*  altrettanto  vero,  che  queste  facoltà,  in  accoglierla,  s'abbiau 
tanto  di  potere,  da  manometterla  ed  alterarla}  essendo  ella 
impassibile  di  natura  sua  ed  immutabile.  Sicché  nella  natura- 
eterna,  immutabile,  divina  della  verità,  io  riposi  tutta  la  gua- 
rentigia della  umana  certezza. . 

Vogliani  vedere  come  la  pensi  .l’Aquinate , e se  con  me,  o 
col  M.  Anch'egli  intanto  l’Aquinatè.  sente  tutta  la  forza  della 
difficoltà  totfc&ta}  ma  vorrà  per  questo  mariteoere,  che  la  certa 
verità  si  poya  trovare  o nelle  sensazioni,  o nelle  modificazioni 
del.  soggetto  umano,  come  fa  il  Mamiani?  Anzi  egli  ^'accorge 
da  ciò’  stesso,  come  da  nuovo  argomento,  che  la  certa  verità 
non  può  aver  sua  stanza  e spa  orìgine  in  nulla  affatto  di  sensi- 
bile, in  nulla  di  contingente,  in  nulla  di  creato:  il  santo  Dot- 
tore non  trova  altro  asilo  alla  verità,  altra  sede  consistente  e 
sicùr?f,  se  non. I1  infinito  essere:  egli  intende,  che  lutto  altrove 
la  si  faccia  consistere^  ella  è svanita}  niuna  verità  ci  resta  piu 
alle  mani,,  ma  un  ingannevole  simulacro  di  quejla,  un  nome} 
un  nome  clip  dice  una-  menzogna.  E dunque  col  far  divenire  là. 
cognizione  e la  verità,  xìi  cui  l’tiomo. partecipa,  non  da’  sensi, 
non  dall’anima  umana,  npn  da  alcun  essere  creato,  ma  da 
Dio  stesso,  che  egli  crede  potersi  solo  guarentire  all’Uomo  il 
certo  possesso  di  quusto  inestimabile  tesoro,  la  verità}  e tiene 
che  non  ci.  abbia  aUrp  modo  al  mondo  fuori  di  questo.  Tale 
è la  m^uier^  di  pensare  di  s.  Tommaso. 

•$i  vegga  s’io  dico  vero  : si  vegga  se  dalla  materia  de’ sensi 
deduca  PAquiuate  la  certezza,  o da  più  alta  origine. 

« 'l’ulta  la  certezza  della  scienza  nasce  dalla  certezza  dei 
« principf.  Perocché  le  conclusioni"  allora  con  certezza  si  fanno, 
« quando  si  risolvono  ne’principj.  E però,*  che  qualche  cosa  si 
« sappia  di.  certo,  nasce  dal  lume  della  ragione  immesso  inter- 
« namente  a noi 'divinamente,  col  quale  IDDIO  in  noi  parla»  (1). 


0)  QQ-  Dì.sp.  De  rcril.  Q XI,  ari.  i,ad  i5.  E ancora  poco  appresso 
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Non  tutto  adunque  l'uomo  ha • «la* sensi!'  qualche  cosa  nel 
sistema  intellettivo  di  s.  Tommaso  ci  discende  dall’ alto! 

« Cotesto  lume  della  ragione,  dice  ancora,  col  quale  (QOn) 
u tali  principj  ci  sono  noti,  è immesso  in  noi  da  Dio,  Come 
« una  colai  similitudine  in  noi  risultante  della  increata  ve- 
« rilà  « (i). 

- Si  noti  che  V increata  verità  per  s.  Tommaso  è una  sola,  ed 
è in  Dio,  ed  è Dio  stesso,  e quivi  ella  ha  la  sua  eternità  (2), 
e per  essa  sono  vere  tutte  le  cose  (3).  Di  che,  veggano  qtlei 
sensisti  più  moderati,  che  professano  a s.  Tommàso  grande 
stima,  come  fa  il  Mamiani,  che-  non  è per  avventura  da7  sensi, 
che. noi  raccogliamo  e partecipiamo  la  verità,  secondo  l’An- 
gelico, ma  sì  da  Dio}  perocché  veggendola  noi  veramente 
eterna^  e nop  -essendo  ella  eterna  che  in  Dio,  convicn  dire 
che  in  Dio  la  veggiamo,  e che  da  Dio  ci  venga  questa  luce, 
secondo  la  quale  giudichiam  de' fantasmi  e delle  cose  tutte, 
siccome  con  suprema  norma  ed  infallibile  (4)-.  Il  perchè  s.  Tom- 


(ad  17  ) dice  costa  Certiludmcm  sdentine,  ut  dicfnm  esA,  Label  nìiquis  a 
SOLO  DEO,  qui  nobts  lumen  ralionis  indidit,  per  quod  principia  cogno- 
scimus,  ex  quibus  orilur  scicntiae  cevtitudn4 

(1)  Hujusntodi  nutem  ralionis  lumen,  quo  principia  e/usmodi  inni  nobis 
nota,  est  nobis  a Dro  inditum , quasi  quaedam  similitudo  INCREAT/E 
VERIT ATIS  in  nobis  resullantis.  QQ.  Disp  De  Verìl . Q.  Xt,  art.  1. 

fi)  Si  fmllus  inlelleclus  esset  actcrnus , nulla  veritas  esset  aeterna.  Sed 
quia  solus  inlelleclus  divinus  est  aelernus , in  ipso  solo  veritas  aelcrnitatcm 
Label  (S.  I,  XVI,  vii).  ■ ' . 

(5)  Omnes  (rcs)  sunt  venie  una  PRIMA  veniale,  cui  unumqundque  assi - 
milaltir  secundum  suam  entilàlem  ( S . I,  XVI,  vi)., 

(4)  S.  Tommaso  avea  detto  che  tutte  le  cose  sono  vere  per  1»  u prima  . 
verità  >»  che.  è nella  mente  divina.  Ora  non  si  creda,  che  il  santo  Dottore 
togliesse  all’uomo  la  vista  di  questa  verità;  nel  qual  caso  l’uomo  non  parte- 
ciperebbe della  verità,  essendo  questa  una  sola.  Anzi  egli  fa,  che  noi  giu- 
dichiamo delle  cose  appunto  secondo  questa  verità  prima:  « E da  dirsi, 

**  così  egli,  che  l’anima  non  giudica  delle  cose  tulle  secondo  qualunque  si^ 
u verità,  ma  secondo  la  verità’  pAima:  in  quanto  questa  riflette  nell’aui,ma 
a siccome  in  uno  specchiò,  secondo  i primi  intelligibili  *»:  Dicendum,  quod 
anima  non  secundum  qjtamcumque  verilatem  judicat  de  rebus  omnibus,  sed  , 
secundum  verilatem  primam:  inquóntum  resultai  in  ' cu,  sicut  in  speculo, 
secundum  prima  inlelligibUia  ( S . I,  XVI,  vi,  ad  1 ).  E in  altri  luoghi,  dal- 
l’essere in  Dio  In  sede  della  verità  argomenta,  che  ogni  apprensione  del- 
l’intelletto ipa  da  Dio:  Si  ergo  in  Deo  sii  veritas,  ergo  om/ic  ve  rum  crii  ab 

Rosmini.  Il  Rinnovamento,  84 
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maso  nion  finisce  «li  «lire,  clic  « ogni  dottrina  umana  non  può 
« aver  efficacia  se  non  in  virtù  di  quel  lume}  e che  però  Iddio 
« solo  è quegli  che  internamente  e.  principalmente  insegna,  sì 
u come  la  natura  è quella  .che  operando  internamente  nell'io* 

* fermo,  lo  sana  » (i):  fe  acciocché  ciò  non  si  possa  frainten- 
dere, uè  storcere  con  arbitrarie  interpretazioni,  il  Santo  si  dif- 
fonde a mostrare,  che  l'operazione,  onde  Iddio  imptime  in  noi* 
il  lume  dell'increata  verità,  è immediata,  nè  può  avervi  cosa 
alcuna  di  mezzo  fra  noi  e Dio  (2).  • 

..,Ma  se  non  basta,  veggiamo  più  partitamente  di  quali  argo- 
menti s.  Tommaso  si  giovi  a mostrare,  che  la  verità  da  noi 
■intuita  colla  mente  nostra  non  ’ ci  possa  venire  da1  sensi , nè 
dall’anima  nostra,  nè  da  un  atlgelq,  nè  da  creatura  veruna, 
tua  solo  immediatameute  dall' intelletto  divino  (3)}’ e si  trove- 
ranno convenire  nè  più  nè  meno  con  quelli  sui  quali  noi  ab- 
biamo in  quest’opera  ragionato. 

1 Uno  de’ principi!  s.  Tommaso  il  trae  òa\Y  universalità  del- 
l’cnte  intuito  dal  nostro  intelletto:  dalla  quale  Universalità  del- 
l’ente è appunto  che  nasce  alla  volontà  il  desiderio  universale, 
infinito,  che  l’uomo  sperimenta.  INiuna  delle  cose  create,  così 
argomenta  s.  Tommaso,  è l’ente  universale:  dunque  Dio  solo 
può  dare  all’ intelletto -e  alla  volontà  umana  il  loro  proprio 
oggetto.  Ecco  le  sue  preziose  parole  : , 

u L’oggetto  della  volontà  è il  bene  universale , come  l’og- 
u getto  dell’intelletto  è l’ente  universale.  Ma  ogni  ben  crealo 


ipso.  — Omnis  nutem  apprthensio  Ìntellectus  a Deo  est  ( S.  I,  XVf,  v,  ad  3). 
Si  consideri  qui  bene  qual  sia  il  preteso  sensismo  di  s.  Tommaso! 

(0  Huju smodi  autem  rationis  lumen,  QUO  principia  hujusmodi  suoi  no - 
bis  nota , est  nobis  a Deo  inditum,  quasi  quaedam  simihtudo  increalae  ve- 
ritatis  in  nobis  rcsultarìtis.  Unde  curii  omnis  doctrina  fiumana  effcaciam  ha- 
bere  non  posfit  nisi  ex  virtute  illius  luminis,  coristat  quod  solus  Deus  est 
qui  interi us,  et  principaliler  docet,  sicut  natura  interini  eliam  principaliter 
sanai.  QQ.  Disp.  De  Perii.  Q.  XI,  art.  1.  • 

(2)  Unde  dicimus , quod  lumen  ìntellectus  agenti s — est  nobis  IMME- 
DIATE impressum.  a Deo,  et  sccundum  quod  discernimus  verum  a falso, 
tt  bonum  a malo.  Q.  De  spirituali!),  crealùris,  art.  x. 

* (5)  Egli  insegna  costantemente,  che  l'intelletto  divino  è causa  dell’umano: 
Suum  inlelligcre,  dice  di  Dio,  est  mensura  et  causa  omnis  allcrius  esse,  et 
omnis  alterius  Ìntellectus  (Ji.  I,  XVI,  v,  e LXXIX,  iv).  / • 
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u non  è pio  che  un  parricolar  bene,  e sqlo  Dio  è il  bene  uni- 
♦i  versale.  Laonde  egli  solo  adempie  la  volontà,  e sufllcivule- 
u mente  la  muove  cerne  oggetto  (i). 

E convien  badare,  che  s.  Tommaso  intende  di  spiegare  collo 
stesso  argomento  utf  fatto,  'che  è l’inclinazione  al  bene  ia  uni- 
versale, che  ha  la  volontà,  in  conseguenza  della  notizia  dol- 
l’ente  in  universale  che  ha  P intelletto^  anzi  in  questo  fatto  poi»e 
fi.  Tommaso  consistere  la  propria  natura  della  volontà}  di  che 
conchiude,  che  Dio  solo  può  essere  l’autore  della  volontà,  come 
quegli  che  solo  può  cagionare  questa  inclinazione  al  bene  in 
universale  (a), -la  qual  è quella  che  produce  poi  tutte  ì’altre 
volizioni  (3),  come  dall’  iutui/.ione  dell’ente  in  universale  pro- 
cedono tutti  gli  altri  atti  conoscitivi. 

Un  altro  principio,  onde  parte  s.  Tommaso  a corichiu- 
dcre,  che  il  fonte  della  cognizione  umana  e di  sua  certa  verità 
non  può  esser  nè  il  senso,  nè  l’anima  nostra,  ina  solo.  Dio,  si  è 


fi)  Est  emm  e/us  ( vohmtalis ) objectum  bonum  universale , sicnt  et  intei ~ 
leciti  s objectam  est  E WS  UNI  PERSALE.  Quadhbct  auletti  borni  rn  creatimi 
est  auaddatn  particulare  botmm , solus  miteni  Deus  est  bonum  universale. 
Cade  ipse  solus  implet  volivi  totem,  et  sufficiente r eam  movet  ut  objectum 
( S.  I , C V,  iv  ).  > 

'(a)  Voluntas  hubet  ordinem  ad  universale  bonum i unii*  nihil  aliitd palesi 
esse  voluntntis  causa, tósi  ipse  Deus,  i/uiest  universale  bonum  ( S . I II*  IX,  vi). 

(3j  « Lidio  muove  la  volontà  dell’uonio  siccome  universa!  motore  all’u- 
u Riversale  oggetto  della  volontà,-  che  è il  bene,  e senza  questa  universa! 
h mozione  l’uomo  non  può  volere  cosa  alcuna**  ( S . I.  Il,  IX,  vi,  ad  S).  V’ha 
dunque  nella  volontà  una  inclinazione  al  ben*  in  universale,  antecedente  a 
tutti  i movimenti  particolari  della  Volontà,  clie  sono  elicili  e applicazioni  di 
quella  inclinazione.  Ora  V universa!  bene  nou  è altro,  secondo  s.  Tommaso, 
die  ['imi versai  ente.  Essendo  dunque  certo,  che  voluntas  non  fertur  tu  in- 
cogli itimi,  Iddio  uon  potrebbe  creare  m noi  quella  iiiclioazione  essenziale 
della  volontà,  se  uou  mostrando  all'intelletto  l 'ente  in  universale  ; colla  itv- 
Unzione  del  quale  riceve  la  sua  forma  ugualmente  l'intelletto  e la  volontà. 
Or  come  dopo  aver  l’intelletto  l’intuizione  dell’ente  in  universale,  gli  rimane 
ancora  di  ricevere  le  determinazioni  dt’gli  enti  particolari  da’  sensi  ; così 
medesimamente  rimane  alla  volontà  da  determinare  e applicare  quella  sua 
tendenza  verso  il  bene  in  universale,  ai  beni  particolari:  e questa  é l'opera 
die  appartiene  allo  sviluppantcnlo  dcU’uoiuo,  secondo  s.  Tommaso:  « Senza 
m questa  uni  versai  mozione,  cosi  egli,  l’uomo  uou  può  voler  cos’aicuna.  Ma 
« egli  determina  sé  stesso  mediante  la  ragione,  a Voler  questo  o quello,  ciò 
•«  clic  è heue  veramente,  o ciò  che  ù bene  d’appurvuz»  « (£.1.  Il,  IX,  vi,  ad  ò). 
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Punita'  perfetta  di  essa  cognizione  in  tutti  gli  uomini.  È que- 
sto uno  ili  que’  solenni  principi  i che  già  prima  avea  usato 
s.  Agostino,  come  toccammo,  a provare  il  medesimo,  e che  sono 

di  una  forza  ineluttabile. 

« 

« Se  entrambi  noi'  vergiamo,  avea  detto  il  gran  vescovo  afri- 
« cano,  esser  vero  ciò  che  .tu  dici,  ed  entrambi  veggiamo  esser 
« vero  ciò  che  io  dico,  e dove,  di  grazia,  lo  veggiamo  noi?  Nè 
« io  certo  in  te,  nè  tu  in  me}  ma  sì  l’uno  e l’altro  nella  stessa 
v incommutabile  verità,  che  sta  di  sopra  alle  nostre  menti  » (i). 
Questo  luogo  stesso  ò recato  da  s.  Tommaso,  il  qual  pai 


soggiunge:  % . 

« La  verità  incommutabile  si  contiene  nelle  ragioni  eterne. 
« Dunque  l’anima  intellettiva  conosce  tutti  i veri  nelle  ragioni 
« eterne  » (a).  , 

E in  .quanti  altri  luoghi  l’Angelico  non  fa  uso  di  questo 
bellissimo  argomento  dell’identità  della  verità  veduta  da  tutti 
gli  uomini,  a dimostrare  la  necessità  di  un  intelletto  unico  e 
primo,  che  come  sole  irraggi  ugualmente  gli  uomini  tutti?  Ne 
addurrò  ancor  uno  di  rotai  luoghi. 

«.E  conoscere  i primi  intelligibili  è azione  conseguente  al- 
« l’umana  specie.  Laonde  è uopo  che  tutti  gli  uomini  comuni- 
«chino  in  quella  virtù, che  è principio  di  quest’azione.  E questa 
« è la  virtù  deirintclletlo  agente.  Nè  fa  bisogno  però  che  questa 
«virtù  sia  in  tutti  la  stessa  di  numero,  ma' sì  che  da  un  solo 
« principio  in  tutti  si  derivi.  E però  .quella  comunicazione  degli 
«uomini  ne’ primi  intelligibili  dimostra  l’unità  dell’intelletto 
«separato,  che  Platone  paragona  al  sole,  e non  Tunità  deU'iii- 
« telletto  agente,  che  Aristotele  paragona  al  lume»  (3). 

Dal  qual  luogo,  come  da  molti  altri,  si  può  conoscere  quanto 
sia  erronea  la  credenza  di  quelli,  che'hanno  s.  Tommaso  per 


(i)  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis,  et  ambo  videmus  veruni  esse 
qund  dico ; ubi  quaeso  id  videmus ? Nec  ego  utique  in  le,  nec  tu  in  me? 
seri  ambo  in  ipsa  quae  supra  menles  noslras  est  incommutabili  verilate.  Cou- 
fess.  XII,  xx\. 

(u)  Verilas  autem  incommutabills  in  aeternis  rationibus  contiuetur.  Ergo 
anima  inlellectiva  omnia  vera  rognose U in  11AT10N1BUS  &TLRMS , 
(S  1 , LXXX1V,  v). 

(j)  S.  1,  LXX1X,  v,  ad  3. 
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un  seguace  servile  di  Aristotele,  a quel  modo  clie  molti  inteu- 
douo  questo  filQsofo.  Il,  vero  si  è,  che  l’Aquinate,  sebbene  non 
potesse  Usare  chd  la  lingua  di  Aristotele,  perchè  la  sola  cor- 
rente nelle  Scuole,  tuttavia  venne  facendo  un  giudizioso  e savio 
impastamento  di  Aristotele  e di  Platone.  S’avvide  egli,  che  l’in- 
telletto agente  non  si  potea  negare,  e che  non  potea  esser  uno 
di  numero,  in  tutti  gli  uomini}  però  lo  ritenne  distinto.  Ma 
s avvide  altresì,  che  questo  intelletto  avea  bisogno  di  un  lume , 
il  quale  non  polca  derivare  che  da  un  principio  unico  e iden- 
tico, perocché  in  quello  tutti  gli  uomini  vedevano  i Veri  iden- 
ticamente uguali}  e però  ritenne  anco  l’intelletto  separato  di 
Platone,  ma  collocandolo  in  Dio,  sì  come  avéa  già  fatto  san- 
t' Agostino  (i). 

3.°  Un  terzo  principio,  onde  induce  s.  Tommaso  la  prove- 
nienza divina 'della  cognizione  umana,  si  è quello  che  noi  ab- 
biamo toccato  di  sopra,  che  da’ fantasmi  l’intelletto  si  forma  le 
specie  intelligibili,  che  ne’ fantasmi  punto  non  si  contengono. 
Dimanda  egli,  come  avvenga,  che  da’fastasmi,  i quali  nulla 
più*  esprimono  o contengono  che  alcuni  accidenti  delle  cose, 
noi  tuttavia  trapassiamo  a concepire  le  cose  stesse}  e onde  sia, 
che  i fantasmi  non  abbiano  virtù  d’ illuderci.  Noi  giudichiamo 
i fantasmi,  dice  egli,  cioè  giudichiamo  ch’essi  non  sono  àltr^ 
cosa,  se  non  certi  efletti  e segni  di  cose  esterne.  Or  ciò  che 
giudica,  ciò  che  ripone  i fantasmi  nel  novero  delle  apparenze, 
dee  ben  esser  da  più  de’  fantasmi  stessi}  anzi  dee  essere  un 
lume  infallibile,  imperocché  senza  un  lume  infallibile,  noi  non 
potremmo  giammai  con  tal  certezza  separare  le  apparenze c 
fissarci  nelle  realtà.  Conchiude  il  Santo: 

m Ricercasi  a tal  giudizio,  e alla  sua  certezza,  il  lume  del- 
« l'intelletto  agente,  pel  qual  lume  noi  conosciamo  nelle  cose 


(i)  Merita  ben  di  notarsi,  che  questo  intelletto  separato,  autore  unico 
del  lume  naturale  c soprannaturale  delle  nienti,  si  animelle  da  s.  Tommaso 
come  cosa  parlenente  alla  fede  cristiana,  e non^  come  semplice  opinioue 
filosòfica:  Ititeli  ectus  sepàratus,  dice,  secundum  nostrac  1 idei  documenta , est 
ipse  DeuSj  qui  est  creator  animae,  et  in  quo  solo  bcalijicalur,  - — Undc  ab 
ipso  anima  .fiumana  lumen  intellecluale  partici  pai,  secundum  illud  : Signa- 
tura est  super  nos  lumen  vullus  lui  Domine  {S.  I,  LXX1X,  tv). 
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m mutabili  immutabilmente  la  verità,  e .discerniamo  le  stesse 
uco.sc  dalle  sì  ini  ÌÌLudtin  delle  cose  » ( 1 ). 

Ma  che  è questo  discerner  le  cose  dalle  loro  similitudini ? 
dove  trovo  io  queste  cose  da  scernere?  ben  ho  i fantasmi  nel 
senso,  o sia  le  similitudini  (se  così  si  vuol  chiamarli),  nia  le  cose 
ov?elle  sono?  e come  so  io  che  i fantasmi  sono  similitudini  o 
vestigi  di  altre  cose?  chi  mel  dice? 

Queste  cose  non  presentatemi  ne' fantasmi,  ma  sì  nelle  specie 
intelligibili,  che  nulla  hanno  a far  co1  fantasmi,  mi  sono,  risponde 
r.  Tommaso,  presentate  da  Dio,  il  quale  è quegli  che- imprime 
le  specie  nell’anima  nostra. 

« Essendo  egli  il  primo  ente  » ( queste  sono  le  parole  del 
santo  Dottore)  « e in  lui  preesistendo  tutti  gli  enti  siccome 
« nella  prima  causa,  è uopo  che  sieno  in  esso  intelligibilmente , 
u secondo  ih  modo  di  lui.  Conciossiachè  a quel  modo,  che  tutte 
ule  ragioni  intelligibili  delle  cose  primamente  esistono  in  Dio, 

w e DA  LUI  SI  DERIVANO  NEGLI  ALTRI  INTELLETTI,  acciocché  quelli 

u attualmente  intendano  ( ACTU  intelligant)  \ così  pure  si  de- 
« rivano  nelle  creature  acciocché  sussistano.  E però  così  Iddio 
u muove  l’intelletto  creato,  in  quanto  dà  a lui  la  virtù  Tin- 
ti tendere,  o naturale  o sopraggiunta,  e in  quanto  imprime  a 
«lui  le  specie  intelligibili:  e luna  e l’altra  cos?  mantiene,  e 
• « conserva  in  essere  » (2). 

Or  dicendo  il  Santo,  che  vengono  queste  specie  impresse  da 

« 

<. 1 j 

(1)  Requiritur  enim  lumen  inleHeclus  agejitis,  per  quod  immutabiliter  ve- 
ritalem  in  rebus  mutabilibus  cognoscamus , et  discernamus  ipsas  rcs  a simi - 
liludinibus  rerum  ( S . I,  LXXXIV,  vi,  ad  1).  E altrove  dice  il  medesimo  : 
Ideo  ad  hoc  quod  anima  jadicet  de  talibus  imaginibus,  quod  non  sunt  ipsae 
rcs,  sed  rerum  simililudines , opnrlet ■ esse  aliquid  in  anima  superius,  quod 
islis  imaginibus  non  occupatur;  et  hoc  est  mens , quae  de  talibus  imagimbus 
judicare  potesl.  QQ.  Disp.  De  Ferii.  Q.  XIX,  j,  ad  1 4- 

(2)  Cum  ipse  stt  primum  ens,  et  omnia  entia  preexistanl  in  ipso  sicul  in 
prima  causa , oportel  quod  sint  in  eo  intelligibilUer  secundum  modum  ejus. 
Situi  cnim  omnes  rationes  rerum  intelhgibiles  primo  etìstunt  in  Deo,  et  ub 
co  derivantur  in  ahos  intellectus , ut  adii  intelligant : sic  etiam  dtrivantur 
in  Crea  tur  a s,  ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  inlellcdum  creatimi , in- 
quantum  dal  ei  virtatem  ad  intelligendum  vel  naturalcm,  vel  superadditam , 
et  inquantùm  IMPRIMIT  El  SPECIES  INTELLlGlBlLRS  et  uUttmque 
tenti , et  conservai  ui  esse  ( S.  ],  CV,  111). 
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Dio  ncM’intélletto  creato,  acciocché  egli  attualmente  intenda, 
non  viene  egli  al  lutto  esclusa  ogni  interpretazione  che  potesse 
niinuire  la  for/a  <li  questo  passo? 

Ma  se  le  specie  intelligibili  s’imprimono  da  Dio,  a che  dun- 
que serve  l’intelletto  agente?  a che  i sensi?  come  si  conciliano 
gli  altri  passi  del  santo  Dottore? 

Riassumiamo  brevemente  tutto  il  sistema  di  ,s.  Tommaso,  e 
sarà  fatta  la  risposta  a questa  istanza.  * ' * 

Conviene  distinguere  quattro  cose:  i,°  il  lume  dell’iutelletlo 
agente,  a.°  i primi  principi,  3.°  le  specie  intelligibili,  4-q  • fan- 
tasmi che  provengono  dalle  sensazioni. 

11  lume  dell’intelletto  agente  è impresso  in  noi  per  natura,- 
iinmèdiatamente  da  Dio  (i). 

I primi  principi  non  sono  altro  che  lo  stesso  lume  dell’intel- 
letto considerato  india  sua  applicazione.  Perciò  dal  santo  Dot- 
tore si  dicono  anch’essi  innati,  in  quanto  che  non  si  formanti 
per  induzione  da’  casi  particolari,  come  vogliono  i sensisti  de’ 
nostri  tempi,  ma  immediatamente  appariscono  fino  nelle  prime 
c più  elementari  operazioni  intellettive  dell’uomo,'  ed  appari- 
scono còme  evidenti  e indimostrabili,  appunto  perchè  parteci- 
pano, o più  tosto  sono  il  primo  evidente } il  lume  deH’intellétto 
di  cui  si  fa  per  noi  uso.  Ma  perocché  noi  pronunciamo  questi 
primi  princip}  in  una  forma  .scientifica  solo  assai  tardi,  per 
questo  i moderni  si  danno  a credere,  che  noi  veniamo  len- 
tamente e faticosamente  formandoceli^  senza  osservar  punto, 
che  noi  ne  facciam  uso  sempre,  c che  non  si  può  assegnare 
un  attó  solo  della  mente,  senz’essi.  San  Tommaso  perciò  dice: 
«E  così  l’uomo  rièeve  la  cognizione  delle  cose  ignote  per 
«due  mezzi,  cioè  pel  lume  intellettuale,  e per  le  prime  con- 
cezioni per  sè  note,  le  quali  rispetto  a quel  lume  dell’intel- 
« letto  agente  stanno  come  gli  stromenti  all’artefice.  Laonde  sì 
«quanto  all’una,  che  quanto  all’altra  cosa,  Dio  è cagione  della 
«scienza  dell’uomo  in  un  modo  eccellentissimo:  conciossiacliè 
«egli  e decorò  l’anima  dell’intellettual  lume,  e v’impresse  la 


(i)  Decere  dicitur  duplicità’ , scilicel  principalitcr  inftmdendo  lumen,  et 
instrumcntalitcr  dirigendo:  — pr inumi  miteni  SOLI  DEO  ( convenit ). 
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«notizia  de' primi  principi ,* die  sono  sì  come  certi  semenzai 
«delle  scienze,  a quella  guisa  appunto,  che  anche  nelle  altre 
«cose  naturali  inserì  le  seminali  ragioni  di  tutte  le  cose  da 
«prodursi  » (i).  ' . > 

1 primi  principi  adunque  non  si  formano,  ma  risplendono 
per  sè,  tostochè  si  comincia  ad  usare  del  lume  dell'intelletto} 
e in  questo,  significato  sono  detti  innati,  per  sè  noti,  inseriti  in 
noi  da  Dio  come  semi  di  tutte  le  scienze}  sebbene  essi  però 
non  si  manifestano  che  col  primo  uso  che  facciamo  del  lume 
intellettivo  (%). 

Ma  in  che  modo  questi  primi  principj  si  manifestano?  Fino 
a tanto  che  noi  non  abbiamo  che  i fantasmi , non  si  possono 
manifestare}  ma  col  pur  formarsi  in  noi  delle  « specie  intel- 
ligibili »,  cioè  col  primo  pensiero  di  esseri  sussistenti  7 tosto 
quelli  hanno  un  oggetto  ove  mostrare  la  loro  efficacia. 

• « Prcesistono  in  noi,  così  s.  Tommaso,  certi  semi  di  scienza, 
«cioè  le  prime  concezioni  dell'intelletto,  le  quali  incontanente, 
«fcol  lume  dell'intelletto  agente  si  conoscono  per  le  specie 
« astratte  da' sensibili  » (3). 


(i)  Sic  igihir  homo  ignoto  rum  cognitionem  per  duo  accipit,  sci!  ice  l per 
lumen  intcllectunle , et  per  primas  conceptiones  per  se  notas,  qtiac  campa - 
rnntur  ad  istmi  lumen , qund  est  intellectus  agenti s,  sicut  instrumenla  ad  ar- 
ti ficem.  Quantum  igitur  od  ulrumque , Deus  hominis  sdentine  causa  est 
exrcllentissimo  modo:  quia  et  ipsam  animam  intellectuali  lamine  insigniva t 
et  noti  tinnì  primorum  principiorum  ei  impressit,  quae  sarti  quasi  qiipedam 
seminana  scicntiarum,  siedi  et  aids  naturai ibus  rebus  impressit  seminala 
ratiories  omnium  effeduum  pr'oduccndorum.  (jQ.  Disp.  De  V eril.  Q Xf,  in. 

(u)  Trova  s.  Tommaso  assurdissimo  il  dire,  che  !»  scienza  si  crea  in  noi, 
o si  produre  da  noi  stessi , o da  qualche  essere  creato.  Egli  non  dà  alla 
creatura  se  non  il  potere  di  sviluppare  il  germe  della  scienza  preesistenlc 
.nell’uomo,  e niente  più:  la  eo  qui  docetur,  queste  sono  sue  parole,  sdentiti 
PR.EEX IS  TER  A T,  non  quidem  in  netti  completo,  sed  quasi  in  radon  ibus 
seminnlibus,  secondimi  qmid  universales  conceptiones,  quorum  cognitio  est 
nobts  naturalite r insita,  sani  quasi  semina  quaednm  omnium  scquentnim  co- 
gmtionum.  Quamvis  miteni  per  virlutem  creatam  rattoncs  seminala  non  hoc 
modo  educantur  in  actum,  quasi  per  aìiquam  virlutem  creatam  iiifundantur, 
lumen  iti  quod  est  in  eis  origmuhter  et  vir  tua!  iter,  actione  creatile  virtutis  in 
actum  edaci  palesi.  QQ.  Disp.  De  Verit.  Q.  XI,  art.  i,  ad  5. 

•3)  Sirmliler  rtinm  difendimi  est  de  scicntiae  acquisitione,  quod  proceri - 
stunl  in  nobis  quaedum  saettimi  um  semina,  scihcet  primae  conceptiones  in- 
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Sta  adunque  tutto  a vedere  chi  {“01*013  in  nói  queste  specie. 
San  Tommaso  sostiene,  che  a fermarle  entrano  tre  principi, 

0 con-cause:  iAun  principio  interiore,  che  è l’anima  umana 
o.sia  l'intelletto  agente,  a.®  un  principio  esteriore,  clic  è Dio, 
3."  e un  altro  principio  esteriore,  che  sono  le  cose  sensibili  (1). 

Le  cose  sensibili  concorrono  alla  scienza  umana  col  porgere 

1 fantasmi*,  « e secondo  ciò,  egli  è vero,  dice,  che  la  mente 
« nostra  riceve  la  scienza  dalle  cose  sensibili  » (2). 

u L ''anima  stessa  nondimeno  è quella  che  forma  in  sé  le  si* 
« militudioi  delle  cose,  in  quanto  pel  lume  deU'intelletto  agente 
usi  fanno  le  forme,  astratte  dalle  cose  sensibili,  attualmente 
u idonee  ad  essere  intese,  sicché  possano  essere  ricevute  nel- 
u l'intelletto  possibile  » (3). 

«Ma  questo  lume  dell’intelletto  agente  nell’anima  razionale 
«procede  siccome  da  prima  sua  origine  dalle  sostanze  separate, 
« principalmente  da  Dio  » (4). 

«E  così,  conchiude,  nel  lume  dell’intelletto  agente  è a noi 
«in  certo  modo  originariamente  immessa  ogni  scienza  mediante 
« le -concezioni  universali,  che  incontanente  col  lume  dell’ in- 

1 * 

« telletto  agente  si  conoscono,  per  le  quali,  siccome  per  uni- 


tellectus,  quae  statini  ìitminc  intelìectus  agentis  cognoscuntur  per  species  a 
senubihbus  abstractas,  sive  sint  complexa , ut  dignilates,  sive  incomplexa, 
sicul  ratio  entis,  et  unius,  et  huju. smodi,  quae  statini  intelìectus  apprehendit. 
Ex  istts  autem  principiti  universalibus  omnia  principia  sequunlur,  sicut  ex 
quibusdam  rationibus  seminali  bus.  Quando  ergo  ex  islis  universalibus  co- 
gniiionibus  me.ns  educitur  ut  adii  cognoscat  particularia , quae  prius  in  po * 
lentia,  et  quasi  in  universali  cognoscebantur,  fune  aliquis  dicilur  scientiam 
acquirere.  QQ.  Disp.  De  Verit.  Q.  XI,  art.  1. 

(1)  Rationabihor  videtur  scatenila  Philosophi , qui  ponit  scientiam  mentis 
nostrae  parlim  ab  intrinseco  essi,  pat  tini  ab  exslrinseco,  non  solum  a rebus 
a materia  separatis , sed  cimiti  ab  ipsis  sensibihbus . limi.,  Q.  X,  art.  vi. 

(2)  Et  secundum  hoc  verum  est  quod  scientiam  a sensibilibus  mens  nostra 
accipit.  QQ.  Disp.  De  Verit.  Q.  X,  art.  vi. 

(a)  Nihilominus  tamen  ipsa  anima  in  se  simihtudines  rerum  format,  in - 
quanlum  per  lumen  intelìectus  agentis  ejficiumur  formac  a scnsibrhbus  ab- 
slractac  intelligibtles  aclu,  ut  in  intellectu  possibili  reàpi  possint.  QQ-  Disp. 
De  Vèrìt.  Q.  X,  uri.  vi. 

(4)  Quod  quidern  lumen  intelìectus  agentis  in  animar  ralionali  proceda  si- 
cut a prima  origine  a substantiis  separatis , pracnpuc  a Dco.  QQ.  Disp.  De 
Verit.  Q.  X,  art.  vi. 

Rosmini.  Il  Kinnovaincnto. 
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«versali  principi,  giudichiamo  delFallrc  cose,  c le  precono- 
« sciamo  in  esse  « (i).  , 

Ecco  tutto  il  sistema  mirabilmente  connesso,  e consenlaneo. 

Ma  non  siamo  ancora  pervenuti  a quello  che  cercavamo,  come 
s.  Tommaso  potesse  dire  che  anco  le  specie  intelligibili  ci  sono 
impresse  da  Dio. 

Conviene  dunque  che  noi  investighiamo  più  distintamente  la 
mente  del  santo  Dottore  intorno  quell’operazione  che  fa  Fantina, 
formandosi  le  specie  intelligibili,  all’occasione  de'  fantasmi.  Egli 
dice,  che  l’anima  riceve  dalle  cose  finite  esterne  la  scienza  in 
due  modi;;  o i.°  mediante  le  parole,  di  un  precettore,  a.0  o 
mediante  i fantasmi . Dice  ancora,  che  questi  due  esterni  ope- 
ratori non  ci  danno  la  scienza  immediatamente  } ma  solo  ci 
porgono  dei  segni  sensibili,  dai  quali  noi  stessi  passiamo  alla 
scienza,  o,  che  è il  medesimo,  passiamo  alle  specie  intelligibili, 
per  quella  argomentazione  appunto,  per  la  quale  dai  segni  si 
passa  a indurre  la  cosa  segnata. 

«Si  dee  dire,  che  nel  discepolo  si  descrivono  le  forme  in- 
« telligibili,  dalle  quali  è costituita  la  scienza  ricevuta  dali’in- 
« segnamento,  immediatamente  dall’intelletto  agente,  ma  mediata- 
« mente  dal  precettore  ».  Or  ecco  come  avvenga:  « Imperciocché 
«il  maestro  propone  i segni  delle  cose  intelligibili,  dai  quali 
« l’intelletto  agente  riceve  le  intenzioni  intelligibili,  e le  scrive 
« nell’intelletto  possibile:  laonde  le  stesse  parole  del  maestro  udite, 
«o  vedute  scritte,  rispetto  al  cagionare  la  scienza  nell’inlel- 
« letto  tengono  lo  stesso  modo,  come  le  cose  che  sono  fuori 
« dell’anima  » (2). 

(1)  Et  sic  edam  in  lamine  intellectus  ngentis  nobis  est  quodammodo  omnis 
sdentici  originalitcr  indita , mediantibus  universalibus  conceptionibus , quae 
STATIM  lamine  intellectus.  ngentis  cognoscuntur , per  quas  sicut  perititi - 
versalia  principia  judteamus  de  aliis,  et  ea  praecognoscimas  in  ipsis.  QQ. 
Disp.  De  Vcril.  Q.  X,  art.  v». 

(2)  Dicendum,  quod  in  discipulo  describuntur  formae  intelligibile*  , ex 
quibus  sdentici  per  doctrinam  accepla  constituitur , immediate  quidem  per 
intelleclum  ngentem,  sed  mediate  per  eum  qui  docet.  Proponit  enim  doctor 
rcntm  intelltgibilium  signa,  e qttibns  intellectus  a gens  accipit  intentiones  in - 
teJligibiles,  et  describit  eas  in  tutelicela  possibili : linde  ipsa  verbo  declori* 
andito,  vel  risa  in  scripto , hoc  modo  se  habent  ad  causnndum  scicnliam  in 
intellcctu,  sicut  res  quae  sant  extra  animam  : quia  ex  utrisque  intellectus 
intentiones  intclligibiles  accipit.  QQ.  Disp.  De  crii.  Q.  XI,  1,  ad  11. 
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Come  adunque  le  parole  non  sono  che  segni  delle  cose,  c 
non  le  cose  stesse^  e a queste  noi  trapassiamo  per  interiore 
nostra  virtù,  e non  perchè  ci  sieno  somministrate  dalle  parole 
del  maestro:  così  pure  le  cose  esteriori,  le  quali  colpiscono  i 
nostri  sensi,  non  ci  porgono  già  le  cose  a conoscere,  ovvero 
l'entità  loro,  ma  de’ puri  segni,  secondo  s.  Tommaso } e siamo 
noi  quelli  tuttavia,  che  pensiamo  V entità  esterna,  che  non  è 
ne’ segni  datici } siamo  noi  che  la  poniamo,  da  quelli  argo- 
mentandola, con  che  ci  formiamo  le  specie  intelligibili. 

Se  non  che  s.  Tommaso  nè  pur  tanto  concede  alle  sensa- 
zioni e a1 2  fantasmi,  quanto  alle  parole  del  maestro^  perocché, 
dice  egli,  le  parole  del  maestro  sono  « segni  delle  specie  in- 
telligibili »,  e non  così  i fantasmi,  che  non  segnano  le  idee 
già  formate,  ma  solamente  ci  presentano  gli  effetti  delle  cose, 
acciocché  da  questi  noi  induciamo  resistenza  delle  cose,  che 
è appunto  un  formarci  le  specie  intelligibili  (i). 

Per  il  che  c manifesto,  che  l'uomo  viene  a pensare  alle  cose 
argomentandole  da’  fantasmi,  loro  effetti  e loro  segni.  E a tal 
uopo  egli  dee  dire  seco  medesimo:  *i  fantasmi  non  potrebbero 
essere  suscitati  in  me,  se  un  ente  non  li  suscitasse  ».  Quest" è 
uno  de'  primi  principj  per  sè  noti}  un  di  quev  principi  che,  se- 
condo l'Angelico,  incontanente  risplendono,  quando  si  comincia 
a far  uso  dell'intelletto. 

Ma  s’ella  è così,  come  posso  io  sapere  che  u i fantasmi  non 
potrebbero  essere  in  me  senza  un  ente- esterno  » ? il  saper  que- 
sto, suppone  i.°  che  io  abbia  l’idea  dell'ente,  2.0  che  io  vegga 
in  questo  ente  tale  esser  la  sua  natura,  che  cominciare  e non 
aver  causa,  sia  il  medesimo  ebe  esser  ente  e non  essere  (2). 

Ma  l’aver  io  l’idea  dell'ente,  e il  conoscerne  sì  fattamente 
la  natura,  è il  medesimo  che  aver  il  lume  dell'intelletto  agente  (i). 

(1)  Seguita  al  passo  citato  nella  nota  precedente  così:  Quamvis  verbo 
(iocloris  PROPINQUI  US  se  habeni  mi  causarulum  scieniiam,  quatti  sensi- 
bilia  extra  animarti  existcniia  , im/uanlum  sunt  sigila  intelligibilium  mieti - 
tionum.  QQ.  Disp.  De  Verit.  Q.  XI,  1,  ad  11. 

(2)  Io  ho  derivato  in  questo  modo  dall’ intima  natura  dell’  ente  ,'iuluìla 
dalle  menti  nostre,  il  principio  di  contraddizione,  quello  di  causalità,  e 
gli  altri  primi  principj  deiriulendimento  umano.  V.  il  Nuovo  Saggio,  ccc. 
Scz.  V,  cap  V. 

\3)  Moti  dissimulo  punto,  clic  vi  hanno  alcuni  passi  iti  s.  Tommaso,  i 
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Essendo  questo  adunque  impresso  in  noi  da  Dio,  secondo 
s.  Tommaso^  e il  percepire  una  cosa  esterna  non  essendo  altro 
che  veder  quel  medesimo  ente,  che  Dio  ci  ha  impresso,  circo- 
scritto  dal  suo  effetto,  il  fantasma*,  niuna  maraviglia,  che  si  at- 
tribuisca a Dio,  come  a prima  causa,  anche  la  percezione  degli 
enti  limitati:  il  che  è quanto  attribuirgli  l’impressione  in  noi 
delle  specie  intelligibili,  non  perchè  da  Dio  immediatamente 
sieno  le  specie,  ma  perchè  da  Dio  è l’ente  da’  fantasmi  deter- 
minalo in  noi}  nel  che  nostra  rimane  solamente  l’operazione 
del  congiungere  l’ente  e i fantasmi,  e poscia  dell’astrarre  quello, 
rimanendoci  rivestito  però  delle  determinazioni  ricevute  da  ques.ti. 

Tale  è veramente  la  cagione  onde  s.  Tommaso  chiama  la 
luce  divina  causa  universale  del  nostro  conoscere  (t  ) , e onde 
riduce  le  specie  in  Dio  come  nel  supremo  principio  della  co- 
gnizione (2),  o come  dice  altrove,  a le  specie  intelligibili,  che 


quali  sembrano  opporsi  a questa  sentenza;  ma  io  ripeto  quello  che  altrove 
lio  detto,  essere  indisèrezione  il  pretendere,  che  in  un  autore  che  occupò 
la  lunghezza  degli  anni  a pensare  ed  a scrivere,  non  si  ravvisi  un  pro- 
gresso, e però  delle  apparenti  contraddizioni'.  Per  altro  alcuni  passi  , che 
sembrano  contrarj  nel  primo  aspetto,  possono  intendersi  in  un  modo  coe- 
rente al  pieno  delle  dottrine  dell’Augelico.  Ecco  uno  di  questi  passi  di  cui 
parlo,  nel  quale  si  distingue  il  lume  dell'intelletto  e la  ragione  dell’ente. 
1 Preesistono,  dice  s.  Tommaso,  in  noi  le  prime  concezioni  intellettuali, 
« clic  incontanente  si  conoscono  col  lume  dell’intelletto  agente  —,  o sieoo 
« complesse,  come  le  dignità,  o incoraplesse,  come  la  ragione  dell’ente,  e 
h dell’uno,  e altrettali,  che  incontiiuenic  l'intelletto  apprende  » (QQ-  Disp. 
De  Verit.  Q.  XI,  art.  1).  Egli  pare  qui  che  la  ragione  dell’ente  s’appretida 
col  lume  dell’intelletto,  e non  sia  lo  stesso  lume.  Ma  certo  è che  ove  la 
nostra  mente  intuisca  l’ente,  ella  non  ha  bisogno  d’altro  lume.  Convicn 
dunque  dire,  che  la  ragione  dell'ente,  di  cui  parla  s.  Tommaso  iti  questo 
passo,  sia  la  ragione  dell’ente  considerala  nelle  sue  relazioni  cogli  cuti 
sussistenti.  , 

(1)  Ma  lux  vera  illuminai,  sicut  CAUSA  UMV ERSAlAS  (S.  I,  LXXIX, 
IV,  ad  l). 

(a)  Alio  modo  dicitur  ali  quid  cognosci  in  aliquo,  sicut  in  cognitivnis  prin- 
cipio: sicut  si  dicamus,  quod  in  sole  videnlur  ea,  quae  videntur  per  solem. 
Et  sic  necesse  est  dicere , quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  ratio- 
tiibus  aetemis  j per  quorum  participationem  omnia  cagnoscimus.  Jpsum  enioi 
lumen  intellettuale , quod  est  in  nobis,  ni/ul  est  aliud,  quam  quaedam  par- 
ticipala  simililudo  luminis  increati , in  quo  conlinentur  ralumcs  aderirne 

{S.  1,  LXXXlV,  t). 
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«partecipa  il  nostro  intelletto,  si  riduoono  come  in  prima  causa 
<<  in  qualche  principio  per  sua  essenza  intelligibile,  cioè  in  Dio. 
« Ma  da  quel  principio  procedono  mediante  le  forme  delle  cose 
« sensibili  e materiali,  dalle  quali  noi  raccogliamo  la  scienza  » (i), 
nel  modo  detto. 

Nè  credasi  per  avventura,  che  questo  principio  divino,  onde 
procedono  le  specie,  sia  da  noi  così  rimoto,  che  niente  dì  lui 
stesso  partecipiamo.  Sebbene  ciò  che  detto  è fin  qui,  e tutto  il 
contesto  delle  dottrine,  ci  sforzi  a non  intender  così  fattamente 
la  mente  di  s.  Tommaso,  tuttavia  una  nuova  prova  io  ne  voglio 
aggiungere.  Stabilisce  l’Aquinate,  che  la  verità  delle  cose  non 
può  consistere  nella  relazione  che  hanno  colPinlelletlo  nostro, 
ma  « nell’aver  esse  conseguito  la  similitudine  delle  specie  che 
« sono  nella  mente  divina  » (2).  Ora  egli  attribuisce  al  non  aver 
conosciuta  questa  verità  i filosofi  antichi,  Tesser  quelli  caduti 
nello  scetticismo,  venendo  essi  a dire,  che  era  vero  ciò  che  ne 
paresse  a ciascun  uomo*,  errore  notato  già  da  Aristotele.  « Per- 
« che  consideravano,  che  il  vero  importa  una  relazione  all'intel- 
« letto,  erano  astretti  di  porre  la  verità  delle  cose  nell’ordine 
«che  quelle  avessero  all’intelletto  nostro.  Di  che  nascevano 
«quegl’inconvenienti,  che  il  Filosofo  combatte  nel  IV  de’ Me- 
« tafisici.  I quali  inconvenienti  non  accadono,  ove  si  ponga  la 


(1)  Dicendum,  quod  specie s intelligibile s,  i/uas  parlicipat  nostcr  intellectus , 
reducuntur  siati  in  pi-imam  causarti  in  aliquod  principium  per  sitam  essai- 
tiam  intelligibile , scilicet  in  Detim.  Sed  ab  ilio  principio  procedimi  mediati - 
tilnis  formis  reritm  sensibiiium  et  malerialium,  a quibus  scientiam  colligimus 
(S.  I,  LXXXIV,  iv,  ad  1). 

(2>  Res  tiatumles  dicuntur  esse  verae  secundum  quod  assequuntur  simi • 
htudinem  specierum,  quae  sunt  in  menti  divina  { S . I,  XVt,  1).  Osservo,  che 
qui  s.  Tommaso  usa  la  parola  specie , in  vece  di  quella  d’idee.  Egli  avea  in- 
segnalo poco  innanzi  ( S.  I,  XV,  11  ),  che  in  Dio  non  vi  sono  più  specie , 
ma  più  oggetti  veduti,  o idee.  Queste  inuguaglianze  di  parlare,  uou  rade 
a trovarsi  nelle  opere  di  s.  Tommaso,  sono  inevitabili  in  chi  tanto  scrive, 
di  sì  varie  materie,  e per  varj  anni  ed  accidenti  della  vita.  Ma  ciò  stesso 
mostra  il  bisogno  di  non  soffermarsi  all' una  0 all’altra  maniera  di  dire 
usala  da  s Tommaso,  ma  di  prendere  l’intero  corpo  delle  sue  dottrine, 
quando  si  voglia  rilevarne  i fondamentali  e i prevalenti  concetti:  e questo 
è,  che  noi  ahbiam  tentalo  di  fare  nelle  varie  note  poste  al  iV.  Saggio , e 
in  questo  Capitolo.  , 
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«♦  verità  delle  cose  consistere  nella  comparazione  loro  aH'inlel- 
m letto  divino»  (1).  Se  duuque  la  verità,  secondo  la  dottrina 
dell’Aquinate,  consiste  nel  rapporto  delle  cose  colle  idee  divine, 
o noi  possiamo  partecipare  queste  idee  divine  e aggiustare  le 
nostre  specie  a quelle,  o no.  Se  no,  noi  non  abbiamo  più  ve- 
rità. Riman  dunque  che  le  ragioni  eterne  o idee  di  Dio,  seb- 
bene imperfettamente  partecipate  da  noi,  sieno  pur  quelle  che 
ci  facciano  partecipi  del  vero  (a). 

4.°  Un  quarto  principio,  onde  s.  Tommaso  conchiude,  che 
non  si  possa  spiegare  Torigine  e la  certa  verità  della  cognizione 
nostra  senza  far  ricorso  a Dio,  si  è questo,  che  tutte  le  norme , 
secondo  le  quali  noi  giudichiamo,  debbono  essere  .infallibili,  e 
d’una  dignità  essenzialmente  superiore  alle  cose  giudicate.  Ora 
giudicando  noi  continuamente  or  della  verità  delle  cose,  or 
della  giustizia  delle  azioni,  or  della  bellezza,  or  della  bontà  eCc., 
egli  è pur  manifesto,  che  noi  dobbiamo  avere  alle  mani  tali 
norme,  le  quali  sieno  superiori  in  diguità  a tutte  le  cose  vere, 
giuste,  belle,  buone } il  che  è quanto  dire,  che  noi  dobbiamo 
avere  delle  norme,  che  non  nelle  cose  sensibili,  non  nelle  crea- 
ture per- eccellenti  che  sieno,  ma  in  Dio  solo  possano  aver  sede, 
e però  da  Dio  solo  possano  a noi  comunicarsi. 

Anche  questo  nobilissimo  argomento  si  deriva  da  s.  Agostino. 
« Egli  è,  diceva  quest’alto  ingegno,  ufficio  di  più  sublime  iu- 
«lendimento,  il  giudicare  di  coleste  cose  temporali  secondo 
u ragioni  incorporee  e sempiterne:  le  quali  ragioni  se  non  fos- 
ti sero  sopra  l’umana  mente,  non  sarebbero  per  certo  incom- 
» mutabili,  e se  ad  esse  non  si  aggiungesse  qualche  parte  di 
44  noi  stessi,  non  saremmo  noi  quelli  che  potessero  giudicare 
« delle  cose  corporee  » (3). 


(1)  Quia  consideralianl  (antiqui  phiìosophi),  quod  veruni  importai  coni - 
parationem  ad  inteliectum , cogebuntur.  veritalem  rerum  constilucrc  in  ordine 
ud  inlcllectum  nostrum.  Ex  quo  inconvcnientia  sequcbanlur,  quae  P/ttloso- 
phus  persequilur  in  1E  Mctaph.  Quae  quidem  inconvenienlia  non  uccidimi, 
si  ponamus  veritatem  rerum  consistere  in  comparutione  ad  intellcclum  di- 
vinum  [S.  I,  XVI,  1,  ad  2). 

(2)  Le  partecipiamo  poi.  come  fu  dello,  perchè  partecipiamo  l 'ùnte,  che 
di  tutto  costituisce  l'immuiabde  foitdauiculo. 

l3)  De  Tunit.  XII,  11. 
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E altrove:  a Di  qui  è.  dice,  che  anco  i malvagi  pensano  l’eter- 
« nità,  e riprendono  mplte  cose  rettamente,  e rettamente  molte 
«ne  lodano  ne’ costumi  degli  uomini.  Con  che  regole  (mal- 
amente giudicano,  se  non  con  quelle  nelle  quali  pur  veggono 
«in  che  modo  ciascuno  debba  vivere,  sebben  essi  vivano  in  altro 
«modo?  Dove  le  veggon  essi?  Non  certamente  nella  loro  pro- 
« pria  natura,  conciossiachè  senza  dubbio  con  essa  la  mente 
«si  veggano,  e le  lor  menti  sieno  mutabili,  quando  quelle  re- 
«gole  le  vede-  pure  immutabili  ciascun  uomo,  che  pur  questo 
«ci  sa  vedere^  nè  le  veggono  nell’abito  della  lor  mente,  con- 
«ciossiacbè  quelle  son  regole  di  giustizia,  e le  lor  menti  è detto 
«essere  ingiuste.  Dove  son  elle  scritte  queste  regole,  nelle  quali 
«conosce  Puomo  ohe  sia  il  giusto  e l’ingiusto,  e dove  vede  che 
«aver  si  dee  ciò  che  egli  non  ba?  Dove  son  dunque  scritte,  se 
«non  nel  libro  di  quella  luce  che  si  chiama  verità’?  nella  quale 
«è  scritta  ogni  legge  giusta,  e nel  cuor  dell’uomo  che  dee  operar 
« la  giustizia  si  trasferisce  non  partendosi  da  dov’è,  ma  con  uri 
«cotale  imprimersi}  sì  come  immagine  che  dall’anello  trapassa' 
«nella  cera,  e tuttavia  non  lascia  Panello  » (i). 

• E l’argomento  medesimo  vale  per  le  regole  del  bello,  del 
buono  e del  perfetto,  di  cui  giudichiamo}  e più  volte  il  pro- 
duce nelle  sue  opere  s.  Agostino,  a cui  consente  di  pienissimo 
accordo  s.  Tommaso. 

Però  si  fa  s.  Totnmaso  stesso  l’obbiezione,  come  possa  tut- 
tavia venire  dalle  create  cose  la -scienza}  e dice,  che  s.  Agostino 
ha  ragione  nel  dedurla  dall’essere  eterno  c immutabile,  ove  si 
parli  delle  regole  o sia  del  mezzo  secondo  cui  si  giudica:  « con- 
«ciossiachè  quello  che  è mutabile,  o che  ha  la  similitudine  di 
«lui,  non  può  essere  infallibile  regola  della  verità  » (a). 


(i)  De  Trinit.  XIV,  xv- 

(at  Judicare  ali  quo  de  veniate  dicimur  dupliciler.  Uno  modo,  sicnt  me- 
dio ; sicut  jndtcamus  de  conclusionibus  per  principia , et  de  regni atis  per  re- 
gniamo et  sic  videntur  rationes  Augustini  procedere.  Non  cnim  illud  quoti 
est  mutabile , ve l qttod  habet  simihtudinem  i llius,  potcst  esse  infallibiìis  re- 
gula  veritatis  (Q.  unica  De  spiritualibus  creatnris,  art.  X,  ad  8 ).  Or  qui 
conviene  por  mente,  che  se  t.?  a giudicare  abbiamo  bisogno  d’un  lume 
certo,  clic  non  può  venir  che  da  Dio;  e se  i ° formandoci  noi  la  cogni- 
zione sempre  giudichiamo,  come  abbiani  veduto,  sccoudo  s.  Tommaso 


fi.Srt 

E simìgliantonientc  della  cognizione  che  noi  abbiamo  del- 
ranima  nostra  dice  l’Angelico: 

«Vero  è,  che  il  giudizio,  e l’efficacia  di  questa  cognizione, 
« per  la  quale  noi  conosciamo  la  natura  dell’anima,  a noi  si 
% compete  secondo  la  derivazione  del  lume  del  nostro  intel- 
« letto  dalla  verità  divina,  nella  quale  si  contengono  le  ragioni 
«di  tutte  cose.  Laonde  Agostino  dice  (i):  Noi  riguardiamo 
«l’immutabile  verità,  dalla  quale  perfettamente  definiamo,  per 
' «quanto  ci  è possibile,  non  qual  sia  la  mente  di  ciascun  uomo, 
«ma  quale,  secondo  le  sempiterne  ragioni,  ella  esser  debba»  (a). 

Concludiamo:  è fermissima  mente  di  s.  Tommaso,  che  aver 
non  vi  possa  alcun’ altra  via  a mantenere  all’uomo  la  verità 
e la  certezza,  se  non  quella  che  ci  diparte  al  tutto  dal  sistema 
de  seusisti  ^ e che  ammette  l’uomo  veder  la  verità  in  un  og- 


stcsso;  dunque  un  lume  divino  presiede  alla  formazione  di  tulle  le  nostre 
cognizioni.  • 

(i)  De  Trini  1.  IX,  vi. 

(a)  Srd  ve  rum  est , quod  judicium,  et  c/Jicacià  hujus  cognitionis , per 
quam  naluram  animac  cognoscimus,  com petit  nobis  secundum  derivationem 
luminis  intelleclus  nostri  a veritale  divina,  in  qua  raliones  omnium  rerum 
continenlurf  sicut  supra  dietimi  est.  Unde  Augustinus  dicit  in  9 de  Trini  t.: 
ti  Intuemur  inviolabile m vcritaiem , ex  qua  perfide,  quanlum  possumus , 
t*  deftnimus,  non  qualis  sii  uruuscujusque  hominis  mais,  sed  quali s esse 
t*  sempiterni s rationibus  di  beat  x (S.  I,  LXXXVIf,  1).  E quanto  alia  cogni- 
zione che  l'anima  ha  di  sé,  s.  Tommaso  dice,  che  parte  si  conosce  per 
l’essenza  sua  propria,  cioè  pel  sentimento , parte  per  Videa  o specie  che 
si  forma  di  sé:  ma  quando  noi  mettiamo  alla  prova  la  dottrina  fattaci  del- 
l’anima, e sentiamo  intimamente,  eh’ essa  è vera,  allora  noi  eonosciam 
l’anima  secondo  la  verità  immutabile  ed  eterna:  e sempre  s.  Tommaso, 
ove  si  tratti  della  certezza  dei  nostri  giudizj,  egli  la  deduce  dall* esser  noi 
partecipi  della  eterna  verità,  dove  solo  può  trovarsi  l’iiifallihil  certezza. 
Ecco  le  parole  accennale  «li  s.  Tommaso  sulla  cognizione  nostra  dell’anima; 
Si  vero  consideretur  cognitio  quam  de  natura  antmae  habemns  quanlum  ad 
judicium  quo  senhmus  ita  esse,  ut  deductione  praedicla  appre.hendimus ; sic 
nolilia  ammae  Imbellir  inquantum  intuemur  inviolabilem  ventalcm,  ex  qua 
perfide  quanlum  possumus  definimus,  non  qualis  sii  uniuscujusqne  hominis 
mens,  sed  qualis  esse  sempiterni s raliónibus  debeat , ut  Augustinus  dicit  IX 
de  Triml.  ( cap.  vi  parum  a princ.):  Itane  aulem  inviolabilem  vcritaiem  in 
sui  similitudine,  quae  est  menti  noslrae  impressa  , inijuantum  ahqua  nata - 
rnlùer  cognotcunus  ut  per  se  nota,  ad  quae  omnia  alia  cxaminamus , se - 
cundiim  ea  de  omnibus  judicuntes.  QQ.  Disp.  De  Veril.  Q.  X,  art.  viti, 
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getto  diverso  dalle  cose  materiali,  diverso  da  sè  (i),  diverso  da' 
tutte  le  cose  create,  superiore  a tutto,  immutabile,  sempiterno, 
divino.  , 

l 

CAPITOLO  LVIL 

i * 

SULLA.  DIMOSTRAZIONE  DEL  MONDO  ESTERIORE. 

Ma  lasciando  queste  altezze,  discendiamo  di  nuovo  alle  cen- 
sure che  il  C.  M.  si  continua  facendo  alla  Teorica  dell’ente. 

Dice  il  M.:  « Quella  teoria  (del  Rosmini.)  ci  sembra  offesa 
u del  vizio  medesimo  che  oscura  tutti  i sistemi  i quali  par- 
« tono  dalle  forme  dell’ intelletto,  cioè  a dire,  dell’impotenza 
« in  cui  sono  di  trasportare  esse  forme  al  di  fuori  di  noi  » (z)« 
Rispondo: 

li®  Non  s’è  mai  da  mer  trattato  di  trasportare  le  forme  del- 
l’anima fuori  di  noi:  sarebbe' pur  questa  la  nuova  impresa! 
sarebbe  un  distrugger  T anima.  Di  che  trattasi  adunque?  trat- 
tasi non-d’ altro,  che  di  percepire  coll’ajuto  della  forma  del- 
l’anima il  mondo  esteriore.  , 

a.0  Io  non  accetto  punto  nè  poco  cotesta  comunione,  che 
mi  si  vuol  regalare,  co1  filosofi  che  partono  dalle  forme  del- 
l’intelletto, fra-  i quali  sono  i Kantiani,,  che  io  combatto  a 
spada  tratta.  L’unica  forma  ch’io  do  all’anima,  l’ho  detto 
tante  volte,  non  ha  da  far  niente  colle  forme  kantiane,  e l’ebbi 
io  già  dimostrato  alla  distesa  Del  JY.  Saggio.  Quella  mia  forma 
è veramente  tale  entità s che  in  sè  considerata  è distinta  dall’a- 
nima e infinitamente  all’ anima  superiore,  e che  informa  l’anima 
non  come  la  vita  informa  il  corpo,  ma  più  tosto  come  la  luce 
informa  l’occhio.  La  distinzione  fra  V anima e l’ente  che  la 


(i)  D6ll’oggeUÌvità  della  cognizione  s.  Tommaso  dice:  k Sono  in  noi  al- 
« cune  forze,  ebe  vengono  necessitale  dal  sctggctlo,  si. come  te  forze  sen- 
**  sitive , che  si  eccitano  e per  la  congiunzione  dell’ organo,  e per  la  for- 
**  inazione  dell’oggetto.  Ma  l’ intelletto  non  viene  forzato  dal  soggetto,  per- 
•*  cbè  non,  usa  di  organo  corporale;  ma  vieue  forzato  dall’  oggetto,  quando 
*<  per  l’efficacia  della  dimostrazione  alcuno  viene  spinto  di  consentire  alla 
« conclusione  ».  QQ.  Disp.  De  Verità  Q.  XI,  art.  ni,  ad  ii. 

(v.)  P.  II,  c.  XI,  v. 
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informa,  è dala  nel  mio  sistema  nella  prima  naluVale  intuizione 
del P essere , è dala  all’anima  questa  finalità  fino  dal  primo 
suo  esistere.  V’ha  un  nesso  fra- l’ente  e Y anima,  il  quale  non 
è altro  che  l' intuizióne  permanente,  necessaria,  ma  questa  in- 
tuizione non  confonde  però  mai  la  natura  dell’anima  intuente: 
in  quanto  poi  si  considera  l’ente  come  termine  dell’intuizione 
dell’anima,  in  tanto  dicesi  oggetto : rispetto  poi  all’ ufficio  che 
egli  presta  di  far  conoscere  all’anima  tutte  cose  di  cui  ella 
esperimenti  l’ attività,  chiamasi  lume , idea,  o prima  specie  : e 
finalmente  per  l’evidenza  con  che  appaga  lo  spirito,  e dà  la 
prova  irrepugnabile  a tutte  le  cognizioni,  appellasi  verità*  Quindi 
ò,  che  là  dove  i Kantisti,  riconoscendo  l’ impotenza  del  lor  sistema 
a provare  il  inondo  esteriore,  ne  lasciano  in  dubbio  la  sussistenza^ 
io  all’opposto  la  mantengo,  e di  evidente  dimostrazione  la  cotn- 
munisco. 

Ma  convien  attendere  come  il  G.  M.  s’avvisa  di  provare, 
che  il  mio  sistema  sia  impotente  alla  dimostrazione  del  mondo 
esterno.  Così  egli  seguita  a ragionare: 

« Diffatto  occorre  al  Rosmini  provare  due  assunti  principa- 
ti lissimi,  circa  il  mondo  esteriore.  Il  primo  è che  esistono  i 
« corpi  ed  agiscono  sopra  di  noi}  l’altro,  che  le  cose  tutte 
u quante  partecipano  all’essere,  ma  non  sono  l’essere  » ( i ). 

A me  pare  all’  opposto,  che  quando  è dimostrato  che  esi- 
stono i corpi , e che  agiscono  sopra  di  noi , il  mondo  esteriore 
è dimostrato,  e non  si  richiede  di  più. 

« Tali  due  assunti  vengono  validati  dal  nostro  filosofo  con 
« queste  tre  specie  di  prova. 

' « Che  esistono  i corpi  fuori  di  ngi,  si  dimostra  evidentemente 
« dall’affezione  passiva  che  cagionano  al  nostro  animo,  la  quale 
« testimonia  al  tempo  medesimo  l’azione  loro  sopra  di  noi  ». 

« Che  le  cose  ricevano  l’essere  universale  possibile,  comedo 
« nostre  idee  lo  ricevono,  si  manifesta  da  ciò,  che  l’idea  pura 
« dell’essere  è essenzialmente  obbiettiva,  e essenzialmente  di- 
« versa  dall’atto  nostro  conoscitivo}  onde  in  quella  debbesi 
« ravvisare  l’esempio  e il  tipo  infallibile  di  tutti  gli  esseri  ». 

« II  principio  di  sostanza,  ed  il  principio  di  cagione  gover- 

• « 

(i)  P.  II,  c.  XI,  v. 
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« nano  ìe  cose  c Te  idee  con  eguale  necessità}  imperocché  eglino 
« sono  dedotti  in  maniera  irrepugnabile  dal  principio  nostro 
« di  cognizione,  che  è,  l’oggetto  dei  pensiere  è l’essere,  e di 
« questo  venne  già  dichiarata  la  necessaria  esteriorità  » (i). 

Cosi  ricapitola  il  N.  A.  la  dimostrazione  nostra  del  mondo 
esteriore*,  ma  noi  non  la  riconosciamo  per  la  nostra,  nè  ella  è 
dessa  sicuramente.  La  dimostrazione  nostra  sta  nel  Nuovo  Sag- 
gio, e ognuno  può  leggervela^  cpn  che  crediamo  di  avere  a 
pieno  risposto. 

Tuttavia  per  soprassalto,  e non  per  alcuna  necessità  che  ri- 
putiamo avercene,  faremo  di  più  osservare  non  tanto  quello 
che  manca  nella  sposizione  del  C.  M.,  chè  manca  tutto } quanto 
la  sconnessione  delle  idee  cotale,  che  difficilmente  si  vede  la 
relazione  che  s’abbiano  insieme  ì tre  punti  da  lui  toccati:  è 
trarremo  fuori  solo  il  meglio  del  falso,  dello  stranamente  falso, 
che  contiene  quella  sua  pretesa  sposizione  del  nostro  sistema. 

t. 

In  prima,  io  non  veggo  che  sieno  tre  specie  di  prove  quelle 
addotte  dal  C.  M.,  anzi  nè  pure  tre  prove.  Nè  io  mai  pretesi 
di  dare  di  più  d’una  sola  e semplicissima  dimostrazione  delia 
sussistenza  del  mondo  materiale. 

i 

* «V 

2. 

Vuole  ch’io  mi  sia  accinto  a provare,  « che  le  cose  ricevano 
' « l’essere  universale  possibile,  come  le  nostre  idee  lo  ricevono  ». 
■ Ma  simigliante  assurdità  non  m’è  girata  mai  per  lo  capo, 
e però  ella  certo  non  è potuta  indi  passare  nel  N.  Saggio. 

Nel  N.  Saggio  si  troverà  bensì  la  dimostrazione  del  con- 
trario,  provandovisi  ebe  l’essere  ideale  o universale  o possibile 
è al  tutto  distinto  dall’essere  sussistente  delle  cose  esteriori* 
che  queste  due  forme  dell’essere  sono  incomunicabili,  incon- 
fu sibili ^ e ebe  le  cose  non  ricevono  già  l’essere  universale  e 
possibile,  ma  ci  sono  solamente  fatte  conoscerò  da  quest’  essere 
ideale,  che  è la  loro  conoscibilità. 

Di  più  si  dimostra  nel  N.  Saggio } che  l’essere  universale 
possibile  è lo  stesso  che  Videa,  la  qual  diventa  tutte  le  idee 
quando  vi  s’aggiungano  le  determinazioni  sensibili.  Però  se  io 
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avessi  tolto  a provare  che  « le  idee  ricevono  l’essere  universale 
possibile  »,  io  avrei  preso  a dimostrare  questo  mostruoso  as- 
sunto, che  « le  idee  ricevono  le  idee  ». 

Per  grazia  di  Dio,  non  ebbi  io  mai  ancora  tal  confusione 
ne1  miei  pensieri! 

Però  se  il  C.  M.  crede  che  io  abbia  voluto  dimostrare  il 
contrario  appunto  di  quello  che  ho  voluto,  e me  ne  dà  bia- 
simo, io  debbo  rendergli  grazie  della  lode. 

3. 

L’argomentazione  che  mi  attribuisce  è questa: 

u L’idea  pura  dell’essere  è essenzialmente  obbiettiva,  e es- 
« senzialmente  diversa  dall’atto  nostro  conoscitivo  ». 

u Otade  in  quella  debbesi  ravvisare  l’esempio  e.  il  tipo  in* 
« fallibile  di  tutti  gli  esseri'  ». 

« Onde  le  cose  ricevono  l’essere  universale  possibile,  come 
« le  nostre  idee'  lo  ricevono  ». 

Ma  qual  connessione  v’  ha  fra  queste  tre  proposizioni  ? Un 
tale  argomento  uon  pure  a me  è novissima  cosa,  ma  non  è un 
argomento. 

. 4- 

Dice  ancora,  che  io  tolgo  a provare,  che  « il  principio  di 
« sostanza  e ri  principio  di  cagione  governano  le  cose  e le 
« idee  con  eguale  necessità  ». 

Or  questo  assunto  il  dee  aver  letto  il  C.  M.  in  quello  stesso 
libro  dove  ha  trovato  l’altro,  che  « le  cose  e le  idee  ricevono 
ugualmente  l’essere  universale  possibile  non  in  alcun  libro 
scritto  da  me.  ' 

Il  principio  di  sostanza  e quello  di  causa  appartengono  al* 
l’ordine  delle  idee,  e consistono,  il  primo  a dimostrare  che 
« nel  concetto  di  accidente  si  contiene  come  suo  relativo  il  con- 
cetto di  sostanza  »,  il  secondo  in  provare  che  u nel  concetto 
di  cominciare  si  contiene  il  concetto  di  un  ente  che  faccia  co- 
minciare ».  Se  dunque  tali  principj  appartengono  nel  mio  si- 
stema all’ordine  delle  idee,  non  possono  governare  certamente 
le  idee,  le  quali  sono  quelle  che  governano,  e non  le  governate. 

5. 

Ma  con  quale  argomentazione  pretende  egli,  che  io  dimostri 
questi  ultimo  assunto?  * 
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« lì  principio  di  sostanza  e di  causa,  così  egli,  sono  de- 
« dotti  in  maniera  irrepugnabile  dal  principio  nostro  di  co- 
« gnizione,  che  è,  l’oggetto  del  pensiere  è l’essere,  e di  que- 
u sto  venne  già  dichiarata  la  necessaria  esteriorità  ». 

Dunque  « il  principio  di  sostanza  e il  principio  di  cagione  ' 
« governano  le  cose  e le  idee  con  eguale  necessità  »! 

Chi  ha  letto  il  N.  Saggio  avrà  conosciuto  facilmente,  che 
non  è per  avventura  questa,  la  mia  maniera  d’argomentare. 

CAPITOLO  LVIII.  - 

* 

CONTINUAZIONE. 

Ma  dopo  avermi  regalato  tali  assurdi  e tali  dimostrazioni, 
egli  si  fa  a combatterle.  Convien  dunque  che  assistiamo  allo 
spettacolo  di  .questo  combattimento,  dove  un  solo  duellante  fa 
le  parti  di  tutt’e  due.  Le  sue  censure  son  le  seguenti. 

Primieramente  afferma,  che  io  deduco  il  mondo  esteriore 
dalla  passività  delle  sensazioni;  « ma  il  punto  sta  a dimostrare 
« ch’elle  sono  e debbono  esser  passive  » (i). 

Il  C.  M.  ammette  adunque,  che  dalla  passività  della  sen- 
sazione rettamente  si  argomenti  alla  sussistenza  di  un  mondo 
materiale;  ma  solo  esige  che.  si  provi  cotesta  passività,  ed  ella 
non  la  si  lasci  fra  le  cose  chiare  da  sé,  come  ho  fatt’ io. 

Solo  adunque  provatosi  che  le  sensazioni  sieno  passive,  ri- 
conosce qui  per  buono  il  mio  argomento. 

Dunque  falsamente  accusava  da  prima  il  mio  sistema,  d’im- 
potenza di  provare  il  mondo  esteriore,  come  quello  che  par- 
tiva dalle  forme  dell’  intelletto,  iSon  è più  dunque  perch’  io 
parta  da  una  forma  dell’intelletto,  che  non  mi  riesca  a provare 
il  mondo  materiale;  ma  unicamente  perchè  tralascio  uu  anello 
nell’argomentazione,  creduto  da  lui  indispensabile,  tralascio 
cioè  di  provare  la  passività  della  sensazione,  e mi  contento 
d’  asserirla. 

Ma  è egli  poi  vero  che  io  non  do  prova  della  passività  delle 
sensazioni  ? è vero  che  all’  opposto  il  G.  M.  ne  dà  una  suffi- 

* : — 1 ■ -■  — — ■ " — ‘ 
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dente?  Esaminiamo  prima  questo  secondo  punto.  E a far  ciò 
basterà  eh*  io  scriva  qui  sotto  l’ argomentazione  del  M.  corre* 
data  d’ alcune  annotazioni. 

DIMOSTRAZIONE  CHE  DA*  IL  C.  M.  DELLA  PASSIVITÀ1  DELLE  SENSAZIONI. 

« Il  nostro  principio  spontaneo  è uno  assolutamente,  e rac- 
h coglie  nella  sua  unità  l’oggetto  pensatoi).  Ciò  pertanto 
u clic  non  è guari  spontaneo,  e alla  spontaneità  contraddice, 
« è fuori  di  quella  unità,  il  che  vale  quanto  fuori  di  nostra 
m mente  » B). 

« Ma  il  senso  del  dolore  non  è spontaneo  C):  e n filladi- 
cì  manco  esso  giace  dentro  l’unità  subiettiva  di  nostra  mente  D); 
« ne  segue  che  noi  vogliamo  e non  vogliamo  ad  un  tempo 
«*  solo  » E). 

•<  La  contraddizione  dei  fatti  è sempre  apparente  F).  Adon- 
ti que  dee  esistere  un  terzo  fatto  O),  che  spieghi  la  contrad- 
u dizione  anzi  espressa  H ),  e fuori  stando  della  spontanea 
« unità  I)  abbia  quotidianamente  L)  forza  di  tenere  uniti  in 
« un  subbicllo  medesimo  quello  che  è spontaneo  e quello  che 
u no  » M). 

u Ma  provare  che  dee  esistere  un  fatto,  estraneo  al  sub- 
ii bietto  presente,  e capace  di  tener  quivi  congiunto  lo  spouta- 
« neo  e il  non  spontaneo  A"),  è provare  appunto  che  dee  csi- 
u sterc  qualche  cosa  fuori  di  noi  e sopra  noi  operante  (i)  O). 

Annotazioni. 

# 

A.  Che  cosa  vuol  dire  « raccoglie  nella  sua  unità  l’oggetto 
pensato  »?  Se  intende  che  l’oggetto  pensato  divien  parte  di 
noi,  ciò  si  nega*,  perocché  pensando  io  al  sole,  il  sole  non  di- 
venta mica  parte  di  me.  In  secondo  luogo,  che  cosa  ha  egli  da 
far  qui  f oggetto  pensato,  dove  si  parla  di  sensazioni?  nella 
semplice  sensazione  non  ci  ha  oggetto  pensato. 

B.  Fuori  della  nostra  spontaneità 3 lo  concedo}  fuori  della 
nostra  mente ? lo  nego.  Io  posso  avere  nella  mente  il  sole , e 


(i)  P.  II,  e.  V,  m. 
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pure  il  sole  è fuori  della  mia  spontaneità.  Tutte  le  idee  sono 
fuori  della  mia  spontaneità.  Le  dimostrazioni  matematiche  e 
scientifiche  d’ogni  genere,  a cui  io  sono  necessitalo  di  dare 
l’assenso,  son  tutte  fuori  della  mia  spontaneità,  c son  tutte 
nella  mia  mente.  — Ma  di  nuovo,  che  cosa  ha  da  far  qui  la 
mente, 'in  un  ragionamento  in  cui  si  parla  di  sensazioni?  nelle 
sensazioni  non  è la  mente. 

C.  Potrebbe  questionarsi.  Que’  filosofi  i quali  pretendono 
che  il  senso  del  dolore  sia  una  reazione  della  natura  che  lotta 
contro  la  distruzione,  fanno  il  dolore  spontaneo.  Certo  è,  che 
non  è volontario ,•  imperciocché  altra  cosa  egli  è l’essere  spon- 
taneo 9 ed  altra  l’essere  volontario.  1 piaceri  fisici  sono  tutti 
spontanei,  istintivi,  e tuttavia  in  essi  noi  siamo  passivi,  e la 
volontà  nostra  non  ne  è la  causa  «fficiente.  — S’aggiuuga,  che 
non  basta,  a dimostrare  la  passività  delle  sensazioni,  il  dire  che 
il  dolore  non  è spontaneo.  Quando  questa  prova  valesse  per 
le  sensazioni  dolorose,  ella  non  varrebbe  per  le  sensazioni  pia- 
cevoli^ anzi  mostrerebbe  di  queste  essere  il  contrario  appunto. 
In  quella  vece  fa  uopo  il  dare  una  dimostrazione,  che  in  tutte 
ugualmente  le  sensazioni  esterne  noi  siamo  passivi , o sieno  esse 
piacevoli,  o fileno  dolorose. 

D.  Di  sopra  è stato  detto,  che  « ciò  che  non  è spontaneo 
giace  fuori  dell’unità  di  nostra  mente  ».  Qui  si  dice,  che  « il 
dolore  non  è spontaneo  e giace  dentro  l’unità  subiettiva  di 
nostra  mente  ».  Questa  è una  contraddizione  vera,  e non  ap- 
parente. Nessun  fatto  può  Conciliare  insieme  le  contraddizioni 
in  lerminis  come  questa.  Altramente  ogùi  volta  che  s incappa 
in  una  contraddizione  in  tcrminis , potrebbesi  intavolare  l’ipo- 
tesi d’un  terzo  fatto,  atto  ad  accomodare  quella  contraddizione. 
La  logica  non  ce  ne  dà  licenza.  — Oltre  di  ciò,  il  dolore  non 
giace  « nella  nostra  mente  »}  egli  giace  solo  nella  nostra  po- 
tenza sensitiva^  e il  confondere  la  mente  spirituale  colla  sen- 
sazione animale,  è un  bel  prendere  le  gambe  per  la  testa.  • 

E.  Falso.  Pov’  è,  che  avendo  noi  un  dolore,  il  vogliamo?  c 
se  il  volessimo  e il  disvolessimo  insieme,  non  solo  noi  saremmo 
più  che  matti,  ma  non-uomini;  perocché  a questi  è di  ciò  fare 
impossibile. 

F.  De’  fatti  veri , jù  : ma  de’  fatti  supposti,  no. 
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G.  Perchè  dee  esistere  un  fatto,  che  spieghi  la  contraddi- 
zione apparente?  Che  cosa  è la  contraddizione  apparente  de1  fatti 
della  natura  ? non  è altro  se  non  la  mia  propria  ignoranza , che 
non  gl’  intende  a dovere.  La  contraddizione  apparente  adunque 
sta  tutta  in  me^  e non  ne' fatti  stessi,  dove  non  può  mai  essere 
alcuna  contraddizione.  Se  dunque  è la  contraddizione  nelle  mie 
idee,  non  fa  più  bisogno  d’un  fatto  esterno  a spiegarla } ba- 
sta che  io  aggiusti  le  mie  proprie  idee$  la  lotta  delle  idee  si 
appacifica  scambiando  le  idee  od  opinioni  difettose,  con  delle 
altre  idee  più  sane,  più  giuste  ed  esatte,  ovvero  con  delle  me- 
diatrici delle  prime  che  battagliavano  insieme.  La  conclusione 
del  N.  A.  è adunque  falsa,  perocché  dall'ordine  delle  idee  in 
che  stavano  le  premesse,  salta  in  quello  de'fatti. 

II.  Un  fatto  la  cui  esistenza  si  prova  solo  dalla  necessità  di 
spiegare  altri  fatti,  è una  pura  ipotesi.  Quando  adunque  l’ar- 
gomentazione del  C.  M.  procedesse  in  tutto  il  resto  diritta,  pro- 
verebbe l'esistenza  de' corpi  esterni  come  una  ipotesi  assunta  a 
spiegare  degli  altri  fatti,  e nulla  più.  E questa  non  è la  di- 
mostrazione che  si  cerca. 

I.  Se  il  fatto  assunto  per  ipotesi  è fuori  della  spontaneità, 
come  avrà  virtù  di  legare  insieme  nell  unità  soggettiva  lo  spon- 
taneo e il  non  ispoutaneo? 

L.  Quotidianamente?  cioè?  una  volta  al  giorno? 

M.  Qui  dice  « in  un  subbietlo  medesimo  »,  ciò  che  di  sopra 
ha  chiamalo  « unità  del  principio  spontaneo»,  e anche  « unità 
subbici  ti  va  di  nostra  mente  ».  Questo  variare  di  espressioni  in. 
una  medesima  argomentazione,  è cosa  contraria  alle  regole  del 
metodo  filosofico. 

Ma  senza  di  ciò,  io  dico,  che  qut  egli  pretende,  che  quella 
forza,  che  assume  ipoteticamente  a conciliare  la  contraddizione 
de'  fatti,  faccia  l'impossibile.  Di  fatti)  di  sopra  disse  che  « il 
«dolore  è fuori  dell'unità  soggettiva  » per  sua  natura,  uou 
essendo  egli  spontaneo,  mentre  l'unità  soggettiva  è l’unità  del 
principio  spontaneo.  Se  dunque  il  dolore  è essenzialmente  fuori 
dell  unità  del  principio  spontaneo,  qual  forza  potrà  fare  elio 
il  dolore  medesimo  sia  dentro  quella  unità?  non. sarebbe  questo 
un  fargli  cangiar  natura? 

• Ma  se  a quella  forza  fosse  possibile  di  « tenere  uniti  in  un 
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«subbietto  medesimo  quello  che  è spontaneo  e quello  che  no>», 
questo  soggetto  si  comporrebbe  di  un  elemento  spontaneo  e di 
un  elemento  non  ispontaneo.  Dunque  Punita  di  questo  soggetto 
è diversa  dall’unità  del  principio  spontaneo.  Dunque  se  queste 
due  unità  sono  diverse,  niuna  maraviglia,  che  nel  principio 
spontaneo  non  si  contenga  ciò  che  non  è spontaneo,  e che 
all’opposio  nell’unità  del  soggetto  egli  si  contenga,  risultando 
questo  non  solo  dallo  spontaneo,  ma  ben  anco  da  ciò  che  non 
è spontaneo:  dunque  niuna  contraddizione  in  ciò,  nè  vera  nè 
apparente:  dunque  niun  bisogno  di  un  terzo  fatto,  o di  una 
forza  esterna  che  tenga  unito  ciò  che  è spontaneo  e ciò  che 
non  è spontaneo  nel  soggetto,  con  una  operazione  maravigliosa 
a dir  vero,  perocché  questa  forza  dee  far  tutto  ciò,  rimanendo 
essa  fuori  della  spontanea  unità,  il  che  è quanto  dire,  dee 
agire  là  dove  ella  non  è. 

JV.  Questo  appunto  è quello  che  non  si  è provato» 

O.  Nego  la  conclusione.  Quando  si  foss’anco  provato  il  bi- 
sogno dell’ipotesi  d’un  fatto  che  legasse  insieme  in  un  soggetto 
lo  spontaneo  e il  non  ispontaneo,  non  sarebbe  provato  con 
ciò,  che  questo  fatto  fosse  propriamente  l’esistenza  di  qualche 
cosa  fuori  di  noi  e sopra  di  noi  operante.  Qui  ci  ha  un  salto. 
Altro  è dimostrare  che  ci  bisogni  un  fatto,  altro  che  un  fatto 
determinato  sia  quel  desso  che  si  assume  per  tale. 

In  secondo  luogo,  il  fatto  assunto  non  soddisfa  al  bisogno} 
poiché  l’esistenza  di  esseri  esterni  non  giova  a stringere  e a 
tenere  unito  nell’unità  del  soggetto,  lo  spontaneo  e il  non 
ispontaneo:  egli  vale  solo  a dar  ragione  del  non  ispontaneo,  o 
sia  del  passivo. 

In  terzo  luogo,  vale  a questo,  solo  a condizione,  che  prima 
siasi  ben  provato  il  principio  di  causa,  cioè  il  principio  che, 
«data  una  passività,  è necessaria  un’attività  che  la  produca  ni 

In  quarto  luogo,  quando  anche  il  G.  M.  avesse  provato  ec- 
cellentemente il  principio  di  causa,  egli  non  potrebbe  provare 
dalle  sensazioni  la  sussistenza  di  un  essere  diverso  da  noi,  come 
ho  toccato  ancora,  atteso  la  sua  dottrina  intorno  alla  duplicità 
del  soggetto  umano,  del  Noi  fenomenale,  e del  Noi  non-feno- 
menale,  ma  sostanziale. 

E di  vero,  acciocché  l’argomentazione  sua  potesse  tenere,  ' 
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Digitized  by  Google 


6 9 o 

richiedercbbesi  che  fosse  ben  certo,  die  tntto  ciò  die  è fuori 
della  nostra  spontaneità,  fosse  fuori  di  noi.  Ma  all’opposto  il 
M.  c’insegna,  che  la  spontaneità  non  è che  una  parte  delNOr, 
la  parte  fenomenale,  e l’unità  sua  è un’unità  pure  fenomenale; 
che  v’ha  oltracciò  un  soggetto  occulto  sostanziale,  appiattato 
sotto  quel  fenomenale  soggetto.  Or  non  può  l’azione  che  sof- 
feriamo nelle  sensazioni,  venirci  da  questo  soggetto  a noi  oc- 
culto e fuori  della  nostra  spontaneità  fenomenica? 

Da  tutte  parti  adunque  vacilla  la  dimostrazione  del  mondo 
esterno,  che  ci  dà  il  C.  M.- 

CAPITOLO  LIX. 

CONTINUAZIONE. 

Ci  resta  a vedere,  se  sia  ragionevole  la  censura  ch’egli  fa 
/ alla  dimostrazione  nostra. 

Secondo  lui,'  ciò  che  manca  alla  nostra  dimostrazione  del 
mondo  esteriore,  si  è il  non  aver  noi  provato  la  passività  delle 
sensazioni.  E generalmente,  di  tutti  quelli  che  tentarono  dimo- 
strare il  mondo  esterno,  egli  dice:  « se  noi  non  prendiamo  ab- 
« baglio,  quello  che  mancò  loro  fu  di  notare  e rilevare  più  espli- 
u citamente  il  confondersi  e compenetrarsi  dei  due  sentimenti 
u nella  unità  perfetta  e assoluta  del  nostro  essere  intellettivo  » (i); 
e crede  che  la  sua  dimostrazione  si  vantaggi  dall’altre  per  que- 
sto, che  stabilisce  bene  questa  unità. 

Ma  qui  ci  si  presentano  diverse  osservazioni. 

1. °  Io  ho  già  osservato,  che  il  M.  confonde  l’unità  del  prin- 
cipio nostro  spontaneo,  coll’unità  del  soggetto;  la  quale  non  si 
rompe  per  cadere  nello  stesso  soggetto  de’  fatti  attivi,  e de’ 
/atti  passivi;  quando  anzi  egli  è appunto  un  essere  parte  pas- 
sivo, e parte  attivo;  e non  può  esser  altramente,  perocché  tali 
sono  tutti  i creati. 

2. °  Osservai  ancora,  che  egli  confonde  l’unità  del  principio 
spontaneo,  coll’unità  dell’essere  intellettivo,  o della  mente; 
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quando  le  sensazioni  non  hanno  sette  nella  niente,  ma  nella 
sensitività. 

3.°  Ma  oltracciò  osservo,  che  il  sentimento  passivo  e attivo 
non  si  dee  mai  confondere,  nè  compenetrare  l’uno  nelPaltro: 
anzi  si  debbono  tenere  ben  distinti  c separati  questi  due  sen- 
timenti,  siccome  due  modi  inconfusibili,  e che  tuttavia  si  pos- 
sono trovare  insieme,  e si  trovano  in  un  soggetto. 

4*°  Che  se  la  censura  del  C.  M.  si  restringe  a dire,  che 
«mancò  loro  (a* filosofi)  solo  di  notare  e rilevare  più  esplicita- 
mente » l’unità  assoluta  del  soggetto,  dove  s’adunano,  i fatti 
passivi  ed  attivi,  ella  è cens,ura  assai  leggiere}  perocché  viene 
a confessare,  che  questa  unità  fu  notata,  ed  anco  esplicita- 
mente, ma  non  tanto  quanto  esso  C.  M.  avrebbe  voluto. 

5. °  Quanto  a me,  il  N.  Saggio  è stampato}  però  egli  mi  la 
testimonianza  appresso  quelli  che  l’avranno  letto,  o vorranno 
darsi  la  pena  di  leggerlo,  che  a lungo  favello  dell’unità  del- 
TIoj,  non  solo  come  soggetto  unico  de’  fatti  attivi  e passivi  che 
in  esso  avvengono,  ma  ben  anco  come  soggetto  unico  delle  sen- 
sazioni e delle  intellezioni}  nella  quale  unicità  ripongo  la  pos- 
sibilità di  tutti  i ragionamenti. 

6. *  Ma  voi  non  provate,  che  le  sensazioni*  sieno  passive.  — 
Lo  provo  e collo  stesso  argomento  che  usa  il  C.  M.  a provarlo, 
e in  un  modo  assai  più  generale. 

L’argomento  del  M.  è dedotto  da  sole  le  sensazioni  dolorose, 
e da  noi  non  volute.  11  che  non  basta}  còme  ho  notato.  Se  le 
sensazioni  fossero  passive  per  esser  dolorose  e non  volute,  le 
sensazioni  piacevoli  sarebbero  attive}  il  che  è un  assurdo.  Le 
sensazioni  sono  passive  perchè  sono  necessarie  e non  dipendenti 
dal  voler  nostro,  le  vogliamo  poi  noi  o non  le  vogliamo. 

7.0  Le  ragioni  onde  io  ho  provato  la  passività  delle  sensa- 
zioni sono  le  seguenti: 

a)  La  coscienza , la  quale  ci  dice  primieramente,  che  tanto 
i fatti  attivi  come  i passivi  cadono  nell’uNiTA’  del  soggetto,  e 
che  di  alcuni  siamo  noi  la  cagione,  di  altri  nò.  Cosi  si  legge 
nel  N.  Saggio : 

«Tutti  i fatti  che  in  noi  avvengono  non  sono  che  modiG- 
u fazioni  dello  spirito  nostro.  11  nostro  spirilo  adunque  è il 
«soggetto  di  tutti  que’  fatti:  la  coscienza  ce  n’aceerta , poiché 


« con  essa  dico  « io  sono  quegli  che  sente,  che  gode,  che  ad- 
ii dolora,  che  pensa,  che  vuole,  ecc.  »,  il  che  è un  affermare 
«che  sono  io  il  soggetto  di  questi  avvenimenti  ». 

«Pure  de' fatti  passivi,  se  siamo  il  soggetto,  non  siamo  la 
«cagione,  poiché  non  avvengono,  come  abbiamo  detto,  per 
«Pazione  nostra,  ma  noi  li  soffriamo,  e li  riceviamo  da  chec- 
«chessia  in  noi  prodotti,  contro,  o almeno  senza  nostra  vo- 
« lontà  » (i). 

b)  V osservazione  interna,  la  quale  ci  mostra  la  necessità  di 
alcuni  fatti  che  in  noi  avvengono,  o sieno  dolorosi  o piacevoli. 

«Così,  se  io  mi  sto  cogli  occhi  aperti  e volti  rincontro  al 
«sole,  egli  è per  poco  impossibile  ch’io  non  vegga  l'abbagliante 
« splendore,  e non  senta  i raggi  acuti  ch’entrano  nelle  mie 
«pupille:  in  mezzo  di  una  strepitosa  banda  militare,  io  udrò, 
« anche  contro  mia  voglia,  il  suono  delle  trombe  e de’  tamburi, 
«ove  pure  non  m’abbia  gli  orecchi  otturati:  punto  da  un  ferro 
« o da  uno  stecco,  io  addoloro,  sebben  non  piacciami  addo- 
«lorare,  poiché  a nessuno  è grato  il  dolore:  e per  dir  tutto  in 
« un  motto,  ov’io  non  fossi  passivo  nelle  sensazioni  che  nel  mio 
«corpo  si  suscitano,  io  potrei  a mio  grado  cacciar  da  me  tutte 
«le  sensazioni  moleste,  aver  tutte  le  dilettevoli,  non  sofferir 
«mai,  non  morir  mai  » (2). 

c)  11  ragionamento,  argomentando  la  passività  della  sensa- 
zione dallo  sforzo  che  noi  dobbiam  fare  per  evitarla. 

«L’astrazione  e alienazion  di  mente  è mai  sempre  un  co- 
«tale  sforzo  per  parte  nostra,  è un’azion  faticosa  e violenta, 
«talora  essa  é di  tal  travaglio,  che  ci  é impossibile  di  reggervi. 
«Ora  a che  mai  tanta  fatica?  certo  a ritirarci,  e fuggire  dall’a- 
« zion  del  dolore,  o di  alcun’altra  sensazione  che  nou  vogliamo  » . 

«Dunque  usiamo  in  questo  sforzo  l’attività  nostra  a sot- 
« trarci  da  una  forza  che  ci  vien  contro,  e ci  vuol  far  sofTerire, 
«Ma  dov’è  bisogno  d’ una  forza  a impedire  un  effetto,  ivi  è 
«manifestamente  la  forza  in  contrario  che  tenta  produrlo:  im- 
« perocché  la  reazione  suppone  l’azione,  e la  forza  che  elide 
«suppone  quella  che  viene  elisa.  L'attività  dunque  colla  quale 


(1)  Set.  V,  c.  IX,  *rt.  xii,  § 2. 

(2)  Sez.  V,  c.  IX,  art.  xit,  £ 1. 
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« neri  evitiamo  talora  Tesser  passivi,  è prova  della  nostra  pas- 
csi vita  » 4(1). 

Or  a me  pare,  che  questi  tre  argomenti  siano  sufficienti  a 
fermare  la  passività  della  sensazione. 

Laonde,  non  dimandandoci  il  C.  M.  che  questa  sola  dimo- 
strazione della  passività  della  sensazione,  per  concederci  che 
abbiam  giustamente  provata  la  sussistenza  del  mondo  esteriore^ 
noi  crediamo  di  avergli  soddisfatto  col  mostrargliela  in  questi 
brani  del  N.  Saggio,  e col  rimetterlo  a molt’altri  che  gli  ila 
agevole  rinvenire  nello  stesso  libro. 

CAPITOLO  LX. 

DEL  PRINCIPIO  DI  SOSTANZA  E DI  CAUSA. 

i , 

Intorno  poi  a quello  che  ci  oppone  il  C.  M.,  rispetto  alla 
seconda  delle  tre  specie  di  prova  che  ci  attribuisce,  noi  ab- 
biamo altrove  ragionato. 

Ci  riman  solo  di  aggiungere  qualche,  osservazione  a quanto 
ci  oppone  intorno  al  principio  di  sostanza  e di  causa. 

Udiamo  pure  le  sue  parole: 

« Al  terzo  argomento,  che  prova  l’esteriorità  del  principio 
« di  sostanza  e del  principio  di  cagione,  si  risponde:  — se  non 
« sembra  provato  l’idea  dell’essere  universale  e possibile,  e la 
« sintesi  primitiva  di  quella  con  tutte  le  determinazioni  parti- 
«colari  avere  un’esterna  realità,  cadono  eziandio  tutti  gli  altri 
«ragionamenti  con  cui  dall’intrinseco  necessario  si  vuole  ar- 
« guire  l’estrinseco  » (2). 

Il  N.  A.  qui  confonde  manifestamente  l’operazione  die  io 
chiamo  sintesi  primitiva , coll’idea  dell' essere  universale. 

La  sintesi  primitiva  è il  giudizio  che  noi  facciamo  dell’esi- 
stenza di  un  diverso  da  noi,  in  sequela  delle  sensazioni  da  noi 
ricevute.  O sia  che  si  descriva  a un  modo  questa  operazione 
dello  spirito,  o sia  che  si  descriva  ad  un  altro  j ella  è da  tutti 
ugualmente  ammessa  siccome  un  fatto. 


(1)  Scz.  V,  c.  IX,  art.  xu,  2 1 2 • 

(2)  P.  II,  c.  XI , v. 
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£ veramente  egli  è mediante  questa  sintesi,  o giudizio,  che 
il  M.  vuol  provare  il  mondo  materiale,  appunto  come  il  provo 
io.  Dunque  rispetto  al  valore  estrinseco  e reale  di  questa  sin- 
tesi, cade  la  sua  censura}  perocché  per  essa  l’uomo  non  istà 
ritirato,  per  così  dire,  nel  solo  mondo  ideale,  ma  discende, 
viene  attaccandosi  alle  sensazioni  reali,  dalle  quali  induce  i 
corpi.  Non  ha  dunque  luogo  la  sua  censura,  rispetto  all’este- 
rior  valore  della  sintesi  primitiva. 

Solamente  è da  notarsi,  che  il  nominare,  com’egli  fa,  « una 
esterna  realità  » della  sintesi,  è maniera  impropria.  La  sintesi, 
come  ogni  giudizio  (e  un  giudizio  è sempre  una  sintesi)  si  fa 
dentro  di  noi,  ma  si  fa  in  occasione  di  un  impulso  sensibile 
che  ci  viene  da  fuori,  e sul  quale  appunto  noi  giudichiamo. 
Non  ha  dunque  la  siutesi  «esterna  realità»,  ma  bensì  clTha 
valore  di  provare  l’esterno}  il  che  il  M.  stesso  non  può  non 
accordarci,  ed  io  ne  do  lunga  prova  nella  sesta  Sezione  del 
N.  Saggio  (i). 

Ma  egli  vuole  che  non  solo  la  sintesi  primitiva,  ma  ben 
anco  l’essere  universale  e possibile  abbia  un’esterna  realità. 

L’abbiam  veduto,  non  ha  inteso  il  mio  pensiero.  L’essere 
possibile,  per  dirlo  di  nuovo,  appartiene  all’ordine  ideale,  anzi 
è ciò  appunto  che  costituisce  quell’ordine:  in  vano  adunque 
cercherebbesi  in  lui  un’esterna  realità.  Non  deesi  giammai  con- 
fondere l’ordine  delle  idee  e l’ordine  delle  cose,  la  forma  ideale 
e la  forma  reale  dell’essere.  Ma  sebbene  all’esser  possibile  noi 
non  attribuiamo  la  forma  reale,  il  che  sarebbe  contraddizione  } 
noi  però  diamo  a lui  una  vera  distinzione  dalla  mente  nostra, 
anzi  una  distinzione  inOnita. 

Ripete  tuttavia  la  stessa  accusa  poco  dopo,  dicendo  del  prin- 
cipio di  causa,  che  « quantunque  discenda  dirittissimo  dalla 
« sua  tesi  fondamentale  ( dell’Ab.  Rosmini  ),  non  pare  a noi  che 
« possa  o debba  considerarsi  per  ciò  quale  verità  obbiettiva  e 
«concreta,  ma  invece  ch’ella  rimanga  una  deduzione  logica 
« pura  d’una  forma  intellettuale  » (a). 

Non  abbiamo  noi  voluto  farne  di  più}  e non  potevamo  vo- 


ti) Cap.  VII!  e IX. 
(2)  P.  li,  C.  XIII,  V. 
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lerne  di  più,  poiché  sarebbe  stato  un  volerne  l'impossibile.  Dei 
principj  della  ragione  non  lice  a noi  fare  quel  che  voglia» 
mo;  non  avendo  noi  altro  potere,  che  di  esporre  quello  che 
sono. 

\ 

Or  cercando  che  sia  quel  principio  « l’effetto  dee  avere  la 
sua  cagione  »,  troviamo  ch’egli  è cosa  che  appartiene  tutta 
all’ordine  delle  idee}  però  se  noi  volessimo  farne  una  cosa 
esterna,  reale,  non  faremmo  che  sostituire  al  vero  la  creatura 
della  nostra  iminaginazione.  Lo  stesso  si  dica  di  tutti  i principj 
generali:  essi  non  eccedono  l’ordine  logico,  appunto  perchè  sono 
generali.  Così  quando  io  dico  « ogni  effetto  »,  non  determino 
nè  questo  nè  quell’effetto  reale,  ma  uso  dell’idea  di  effetto  a 
significare  qualSjh'Oglia  effetto  possibile. 

E tuttavia,  séobene  le  idee  e i principj  logici  non  appar- 
tengano all’un* verso  reale,  ma  solo  all’universo  ideale}  non  è 
però  a crederi,  ch’essi,  ajutati  d’altri  amminicoli,  non  val- 
gano a dimostrare  pienamente  e farci  conoscere  le  cose  reali  e 
sussistenti. 

Ciò  che  io  ho  dimostrato,  non  è dunque,  che  la  sola  idea 
dell’ente,  o i soli  principj  logici  ne’  quali  ella  si  converte,  pro- 
vino immediatamente  la  realità  de’  corpi  o degli  esseri  sussi- 
stenti: questo  non  trovasi  nel  mio  libro. 

Ho  dimostrato  in  quella  vece  il  contrario.  Ho  dimostrato 
ancora,  che  l’essere  ideale  intuito  dalla  mente  non  è la  mente, 
ma  cosa  interamente  ed  infinitamente  da  lei  distinta:  ho  di- 
mostrato che  questo  non  prova  ancora  la  sussistenza  del  mondo 
corporeo,  ma  che  spiega  bensì  la  facoltà  che  ha  la  mente  di 
pensare,  o d’intuire  un  diverso  da  sè,  un  mondo  esterno  pos- 
sibile. 

È questo  il  primo  passo  che  si  conviene  fare:  egli  è difficile 
a spiegare  questo  solo,  come  la  mente  concepisca  là  possibilità’ 
d’un  qualche  ente  fuori  di  sè. 

Concepire  un  ente  possibile  diverso  da  sè,  è già  concepire 
un  diverso  da  sè. 

Dopo  di  ciò,  rimane  ( e questo  è il  secondo  passo  ) che  il 
diverso  da  sè,  che  già  si  vede  nella  sua  possibilità,  si  perce- 
pisca nella  sua  realità. 

A compire  questo  passaggio  della  meute,  pel  quale  ella  si 
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persuade,  che  quello  che  già  vede  possibile,  sia  ancora  sussi- 
stente, vengono  in  ajuto  le  sensazioni,  o più  in  generale  i sen- 
timenti. 

E i sentimenti  appartengono  al  mondo  reale,  il  quale  con- 
siste appunto  nel  sentimento,  e nei  confini  e modi  di  questo, 
lo  spazio,  la  materia  (1). 

V’ha  unità  o più  tosto  identità  fra  il  soggetto  che  intuisce 
l’ente  possibile,  e il  soggetto  che  sente  l’ente  reale.  Il  soggetto 
dunque  percepisce  l’ente  possibile  realizzato  nel  sentimento  che 
prova:  cioè  si  persuade,  che  quell’ente  che  prima  intuiva  come 
possibile,  sussiste  anco  nella  sua  realità. 

Ecco  in  breve  la  dimostrazione  del  mondo  esterno,  che  a 
lungo  ho  svolta  nel  N.  Saggio y e in  tutte  le  sue  particolarità 
difiusa  ed  analizzata. 

In  questo  riassunto  della  mia  dimostrazione  si  parla  de’ sen- 
timenti in  generale,  coll’ajuto  de’  quali  il  soggetto  sensitivo-in- 
tellettivo  si  persuade  di  un  mondo  reale. 

Vogliamo  specificare  questi  sentimenti?  Facilmente  si  fa  questa 
specificazione. 

Vi  ha  un  sentimento  dell’ Jo.  Questo  ci  prova  la  realità  del- 
l’anima immediatamente. 

V’ha  un  sentimento  del  proprio  nostro  corpo.  Questo  ci 
prova  la  realità  del  corpo  nostro,  con  un  argomento,  in  che 
l’idea  dell’ente  si  trasforma  in  principio  di  causa. 

V’ha  un  sentimento  acquisito,  che  è modificazione  del  sen- 
timento del  corpo  nostro.  Questo  ci  prova  la  realità  de’  corpi 
esteriori  al  nostro,  con  una  forma  di  argomentazione,  in  cui  si 
fa  uso  dell’idea  dell’ente  sotto  forma  di  principio  di  causa,  e 
anco  sotto  forma  di  principio  di  sostanza. 

Come  si  giustifica  il  principio  di  sostanza? 

Con  dimostrare,  che  negare  la  sua  efficacia  esterna,  è un 
negare  che  l’ente  sia  possibile  (2). 

Come  si  giustifica  il  principio  di  causa? 


(1)  Ilo  già  dimostrato,  che  lo  spazio  non  è che  un  modo  delle  sensa- 
zioni, e la  materia  c formata  da  spazio  e da  forza  sentita.  Vedi  N.  «Saggiti 
Scz  V,  c.  XVI,  e XXIV,  art.  vii. 
ta)  iiez.  V,  c.  v. 
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Col  provare,  die  negare  la  sua  verità  e il  suo  valore  (esterno), 
è un  negare  che  l’ente  sia  possibile  (t). 

A che  si  riducono  adunque  tutte  queste  dimostrazioni  ? 

A quest’ultimo  principio: 

«L’ente  è possibile»}  che  è ciò  ch’io  chiamo  principio  di  * 
cognizione. 

Quelli  che  negano  « la  possibilità  dell’ente  »,  sono  i soli 
pertanto  che  possano  rifiutare  il  nostro  ragionamento,  il  quale 
muove  dal  più  cospicuo  de’  fatti,  dal  fatto  per  sè  evidente, 
dal  fallo  solo  evidente,  e nell’ordine  logico  anteriore  a tutti 
i fatti. 


(i)  Sez.  V,  c.  v- 


FINE. 
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Rosmini.  Il  Rinnovamento. 
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FILOSOFIA  DEL  DIRITTO,  dcU’atulc  Antonio  Rosmini- Serbati,  fase.  I. 

OMELIE,  PANEGIRICI  E SERMONI,  recitali  da  mons.  Francesco  Maria  Zopt 
quanti* era  prevosto  a santo  Stefano  in  Milano.  Elegante  edizione  in  8/*  gra-  c 
divisa  in  quattro  volumi.  — Le  Omelie  formano  un  quadruplice  corso  di  Spie  ;a- 
zioni  del  Vangelo  per  tutte  le  Domeniche  'dell’anno. 

IL  LIBRO  DE’ GIUDICI  E QUELLO  DI  RUTH,  esposti  in  Lezioni  morali  dal 
padre  Francesco  Var.doni . barnabita,  e pubblicati  a beneficio  delle  notturne 
scuole  di  carità.  Elegante  edizione  in  un  solo  volume,  in  t6.°  grande. 

ISTRUZIONI  CATECHISTICHE  del  reverendo  coadjutore  della  Metropolitaua  An- 
gelo Raineri , rivedute  dall’emerito  paroco  di  Bcsatc  Antonio  Viltadini.  Edizione 
divisa  in  sei  volumi  in  i6.°  grande,  con  caratteri  nuovi  espressamente  fusi. 

L’AMICO  CATTOLICO,  Giornale  Religioso,  anno  I.  Di  questo  Giornale  si  dispensa 
un  fascicolo  di  4o  facce  in  8.°  grande  ogni  quindici  giorni.  Il  prezzo  di  associa- 
zione per  un  anno,  da  pagarsi  anticipatamente,  ò di  austr.  lir.  1 4-  Si  sono  pub- 
blicati i primi  ao  fascicoli,  che  comprendono  tutto  il  mese  di  ottobre. 

RACCOLTA  DELLE  VITE  DE’ SANTI  per  ciascun  giorno  dell’anno,  scritte  da  - 


brezzo  totale  dei  1 1 volumi  pubblicati,  austr.  ur.  io. 

BREVE  ESPOSIZIONE  delle  quattro  parli  della  DOTTRINA  CRISTIANA,  aggina- 


colo,  austr.  lir.  b-Go. 

CAVOUR  (Gustave  De).  Fragtneos  philosopbiques.  Torino,  184»,  in  8.°,  ausi.  lir  6.  90. 
LETTERE  d’un  Rosminiano  a Vincenzo  Gioberti.  Toriuo,  1841,  in  8.®  t—  Lettera  I.a 


coi  la  risolse.  Austr.  cent.  69. 

BRESCIANI  (padre  Ant. ).  Avvertimenti  di  Tionide.  — Avvisi  a chi  vuol  pigliar  mo- 
glie. Torino,  1840,  austr.  lir.  3.\ 

Romanticismo  italiano.  — Saggio  'di,  alcune  voci  toscane.  Lettere  inedite.  Austr. 


lavi  anche  quello,  dei  precetti  della  Chiesa,  ad  uso  della  Gioventù  studiosa  — del 
sacerdote  Luigi  Gemmi,  catechista  nell’I.  R.  Ginnasio  di*snnl’Ales.sandro  in  Mi- 


ALTRE  OPERE  ENTRATE  RECENTEMENTE  IN  NEGOZIO. 
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PIETRO  SA1NTIVE  di  Luigi  Veuiilol,  versione  italiana.  Milano,  1841,  in  8®  pie- 


intorno  In  vera  questione  che  trattò  il  Rosmini  nel  Nuovo  Saggio,  e al  modo  con 


lir.  a. 


Vita  di  Abulcher  Bisnarah,  con  tre  biografìe.  Austr  Ur.  1.  j5. 

Orazione  Fuoebre.  Austr.  lir.  1.  a5. 
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